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los fines, el espiritu, la letra misma del articulo 19. El
es el tmico que en todo el Cédigo hace de la dilacion en
proteger una garantfa, un delito, y para obsequiar su
mandato, debe su ley orgénica instituir un procedimien-

més bien en diplomético & internacional. La ley exige la investi-
gacion judicial como condicion para la entrega segun un tratado;
pero no da facultad al magistrado judicial para exigir una en-
trega.”

Aun en los paises en que la ley da intervencion al Poder Ju-
dicial en los negocios de extradicion, no se desconoce la compe-
tencia delsEjecutivo para decretarla: asi en Bélgica el derecho
del Gobierno para acordar la extradicion no est4 subordinado 4
la decision favorable del juez; y en Inglaterra misma, en donde
se sigue un sistema especlal que autoriza al Magistrado 4 juzgar
de la procedencia de la extradicion, el Gobierno no estd obliga-
do 4 ejecutarla, aunque asi lo haya decretado el Magistrado:

Sétimo: Que la detencion de Dominguez y Barrera no infrin-
ge el art. 18 de la Constitucion federal, por estar acusados del
delito de homicidio, que sin duda alguna merece pena corporal:

Octavo : Que la detencion de Dominguez y Barrera no infringe

el art. 19 de la Constitucion en la parte que previene que ‘‘nin-
guna detencion pueda exceder del término de tres dias, sin que
se justifique con un auto motivado de prision,” porque ese articu-
lo, lo mismo que los otros de la Constitucion, relativos 4 juicios
criminales, no es aplicable 4 los casos desextradicion en los que
los jueces y autoridades nacionales que no tienen jurisdiccion pa-
ra perseguir y castigar delitos cometidos en el extranjero, y no pue-
den hacer més que aquello para lo que los autorizan los tratados
y la ley internacional. El articulo constitucional, al exigir el au-
to motivado de prision, presupone el ejercicio de la jurisdiccion
nacional en el castigo de los delincuentes contra las leyes de la
Repfiblica, y no puede un juez, sin absurdo, darle efecto extra-
territorial para aplicarlo de algun modo 4 los delitos cuyos autores
delinquieron en el extranjero, porque 4 tales delitos no alecanza
la:accion de la ley mexicana. El auto motivado de prision, prin-
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to répido, instantineo, que 4 la vez que contenga las for-
mas juridicas debidas, no prolongue una detencion arbi-
traria. Hoy con justicia se puedé censurar en nuestraley
la monstruosa iniquidad que autoriza, dehacerqueel juez

cipio y base del procedimiento criminal, es sin duda un acto de
jurisdiecion nacional: si pues esa jurisdiccion falta en algun ca-
so, el repetido auto no solo seria inmotivado, sino nulo por com-
pleto. Es un principio reconocido por el derecho de gentes que
el Poder Judicial de cada Nacion en el castigo de los delitos, no
puede, por regla general,‘traspasar los limites de su territorio
(Wheaton. Ed. by Dana, pag. 113), y ese principio estd sancio-
nado por la ley mexicana (art. 186 del Cédigo penal); y de es-
tas premisas se deduce necesariamente que el juez mexicano no
puede ejercer acto alguno de jurisdiccion sobre reos que han de-
linquido en Texas § en cualquiera otro territorio extranjero. Tan-
to es esto cierto, que sino existiera el tratado de 11 de Diciembre
de 1861, que obliga 4 la Repfiblica 4 hacer la entrega de ciertos
reos, y en consecuencia 4 sus autoridades & arrestarlos provisio-
nalmente para evitar su fuga, por mientras el caso de extradicion
se resuelve con conocimiento de causa, la detencion de Domin-
guez y Barrera, aunque se cubriera con un auto de prision, no
seria sino un gravisimo atentado del juez que pronunciara ese au-
to, por carecer por completo de jurisdiccion para decretarlo, Si
ese auto se pronunciara contra un sibdito inglés 6 austriaco, 6 de
otro pafs con quienes México no tiene tratados de extradicion, por
delitos cometidos en Europa, tal auto, lejos de ser el cumplimien-
to del art, 19 de la Constitucion, seria la violacion manifiesta de
la ley internacional, la infraccion clara de la ley mexicana.

La facultad, pues, de los agentes de extradicion para detener
4 los acusados por mientras se resuelva por la autoridad compe-
tente si se concede 6 se niega la extradicion pedida, no se deriva
sino de los tratados y de la ley internacional, y de ninguna ma-
nera de las leyes interiores de un pais que proveen al castigo de

los delitos cometidos en su territorio, y no puede confundirse esa-

facultad con la jurisdiccion para decretar el auto de prision sin
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cometa un delito cuando intenta amparar lalibertad per-
sonal; de no permitirle que ordene lo que un simple car-
oelero que no quiere convertirse en reo, tiene que hacer;
de obligarlo 4 seguir un procedimiento siempre dilatado

caer en el absurdo de someter el procedimiento de los delitos que,
por haberse cometido en el extranjero, no son justiciables en el
pas, 4 las reglas que la Constitucion establece para juzgar los
delitos cometidos en territorio nacional.

Estas teorias, que fijan la interpretsgzion del art. 19 de la Cons-
titucion, estén aceptadas uniformemente por los pafses cultos, aun
por aquellos que m4s garantias conceden & 1a libertad personal;
estén ensefiadas por los publicistas que los consideran como esen-
ciales 4 los fines de la extradicion, y tienen precedentes respeta-
bles que las consagran. En materia tan grave como la presente,
en que por una parte se trata de las garantias del hombre y por
otra de la fe de la Nacion, empefada en los tratados, y de su
honra ante el mundo civilizado, nada esté por demas para ilustrar
y resolver esta delicada cuestion.

Entre los precedentes respetables 4 que se ha aludido, se pue-
de invocar el de la extradicion de Robbins 6 Nash de que antes
so ha hablado. En ese caso se pretendia que los Estados—Unidos
no podian entregar 4 la autoridad inglesa 4 ese reo, porque no
se le podia privar de las garantias que la (Constitucion americana
concede 4 los acusados, y entre otras la del juicio por jurados.
Encargéndose de esta cuestion Mz, Marshall, decia estas pala-
bras:— “Pero ciertamente ese articulo de la Constitucion de los
Estados—Unidos (el que establece el jurado) mo puede creerse
obligatorio y para beneficio de todo el mundo. No estd sanciona-
do para proteger los derechos de los pueblos de Europa y Asia,
& para dirigir los procedimientos contra los criminales en todo el
Universo. Por consiguiente, su objeto es solo establecer los pro-
cedimientos de nuestros propios tribunales, y preseribir el modo
de castigar las ofensas cometidas contra el gobierno de los Es-
tados-Unidos, y 4 las cuales pueda extenderse legalmente la ju-
risdiccion de la nacion, . . . . El mismo argumento se aplica 4
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para quien sufre las molestias de una c4rcel, para conce-
der su libertad 4 quien la Constitucion se la otorga, por
¢l solo lapso del término y la falta del auto de prision. Hoy
que nuestra ley con su silencio sobre este punto ésa ini-

las observaciones del art. 7¢ de las adiciones 4 la Constitucion.
Fste articnlo se refiere solo 4 los juicios en los tribunales de los
Estados—Unidos y no al cumplimiento de un contrato para la en-
trega de un asesino que no puede ser juzgado en esos tribunales.”
Los Estados—Unidos desde entonces han reputado como un prin-
cipio que respetan en su préictica estas palabras de Mr. Marshall:
“I,os articulos de la Constitucion que conceden garantias 4 los
acusados, se refieren solo 4 los juicios que se siguen en las Cortes
de los Estados—Unidos, y no al cumplimiento de un contrato pa-
ra la entrega de un eriminal que no es justiciable en aquellas
cortes.” En los Estados—Unidos es ya un punto decidido por la
ley que el arresto provisional que precede 4 la extradicion, no se
rige por las reglas que fijan el tiempo de la duracion de la de-
tencion en el procedimiento criminal, sno que se debe regular
por los principios que consagran la extradicion, y 1a ley america-
na no establece plazos perentorios y fatales para ese arresto. La
seecion 4% delaley de 12 de Agosto de 1848, aunque previene que
¢l detenido sea puesto en libertad, si dos meses despues desuarres-
tono ha sido entregado al Gobierno requerente, permite que ese
plazopuedaprolongarsesi se manifiestan buenas razones para ello,
debiendo en todo caso darse noticia de estos procedimientos al Se-
cretario de Estado.— En Europa no hay pais alguno que tenga
tratado de extradicion y que no reconozea la necesidad del arres-
to provisional por el tiempo necesario para que la extradicion se
rosuelva. Hablando sobre este punto Mr. Vazelhes, dice esto:—
(«Jl Gobierno tiene el derecho de extradicion, y el arresto no es

sino un hecho previo necesario: quien quiere el fin quiere los me-
dios.”

Tnditil y larga tarea seria citar los tratados y leyes de diversos

paises que hablan del arresto provisional, consideréndolo como
un acto puesto fuera del aleance de las leyes del procedimiento
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quidad tolera, el habeas corpus €s méis eficaz que el am-
paro en este caso. Reformada ella en el sentido del texto
constitucional, nuestro recurso serd siempre superior al
inglés, porque mientras este solo obliga al carcelero 4

criminal y no sujeto 4 un término més 6 menos perentorio. Bas-
tars referirse 4 las leyes de los paises més celosos de libertad
personal y 4 los tratados més recientes sobre extradicion, trata-
dos que han sancionado los progresos que ha hecho esta parte del
derecho internacional.

En Inglaterra la ley de 9 de Agosto de 1870, no establece
plazos fijos para el arresto provisional, y en su seccion 8% auto-
riza al Magistrado & poner en libertad al detenido, 4 menos que
aquel no reciba en ¢l plazo razonable que segun las circunstancias
del caso pueda fijar, una drden del Secretario de Estado indican-
do que se ha presentado una demanda de extradicion, En Bélgica
la ley de 15 de Mayo de 1874 autoriza en su arb, 5% 4 arrestar
al criminal, el que serd puesto en libertad 4 log quince dias sien
ese plazo no se recibe la 6rden de arresto decretado por la au-
toridad competente extranjera. Este plazo establecido para los
paises limitrofes, se amplia 4 tres semanas para los més lejanos,
y 4 tres meses si el pais que pide la extradicion estd fuera de Eu-
ropa. :

Tl tratado entre Francia y Bélgica, de 14 de Agosto de 1874,
manda poner en libertad al detenido provisionalmente, si quince
dias despues de su arresto no se presenta el documento de la au-
toridad competente extranjera que justifique la detencion. El tra-
tado de 14 de Agosto de 1876 entre Inglaterray Francia, ordena
4 su vez que se ponga en libertad al detenido, si dos meses des-
pues de su arresto no ha sido entregado al pais requerente. Iin
esas disposiciones de esos notables tratados se encuentra un tes-
timonio del respeto que 4 las naciones que los ajustaron merece
la libertad personal; pero ellas son tambien la prueba més com-
pleta de que el arresto provisional no esté sujeto 4 los términos
y plazos del procedimiento criminal comun.

La, préctica uniforme de los paises culbos estd fundada en ra-
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presentar al tribunal el cuerpo deél preso, aquel le impone
ol deber de devolverle su libertad, y si asf no lo hace,
exige que el juez se apresure & verificarlo.

Necesita, pues, esa reforma nuestra ley, reforma que

zones de innegable evidencia, que los publicistas exponen. Entre
]a requisicion del reo y su entrega trascurre siempre un término
mas 6 menos largo, tanto mas largo cuanto mayor es la distancia
entre los paises requerente y requerido. El Gobierno 4 quien una
extradicion se pide, no puede decidirla luego sin conocimiento de
causa. Si mientras las averiguaciones necesarias se practican, si
mientras las negociaciones diplométicas se siguen, se deja en li-
bertad al reo, 6 se le concede por el simple lapso del término de
tres dias, su fuga deja estéril toda demanda de extradicion, y la
fo de los tratados queda asf burlada. Para evitar estos graves
: neonvenientes ha sido preciso prolongar los términos del arresto,
tanto cuanto 4 los fines de la extradicion basten, reconociendo
quie ese arresto no estd sujeto al procedimiento criminal comun,
sifio al derecho internacional y 4 los tratados.

Noveno: que Dominguez y Barrera no han cometido en el ter-
Hitorio mexicano ningun delito que faculte 4 la autoridad judicial
para seguir en contra de ellos un juicio eriminal; y por consiguien-
te ¢l juez de primera instancia y de extradicion del puerto de
Matamoros no ha debido tomarles su declaracion preparatoria
dentro de cuarenta y ocho horas, porque no es su Juez, tmico que
Jos pudiera declarar bien presos, hacerles saber el motivo del
procedimiento, tomarles su declaracion preparatoria dentro de
cuarenta y ocho horas, contadas desde que estén 4 su disposicion,
y cumplir con las demas obligaciones de que habla el art. 20 de
Ja Constitucion federal; por consiguiente el juez de primera ins-
tancia y de extradicior del puerto de Matamoros no ha violado
oste articulo en perjuicio de los quejosos:

Décimo: que la ejecutoria de esta Suprema Corte de Justicia,
de 9 de Tebrero de 1876, no ha reputado contraria & las garan-
tas constitucionales la detencion indefinida de los fugitivos de la
justicia de los Estados—Unidos de América que han pasado al ter-
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reglamente, que haga practicas las prescripeiones del ar-
Heulo 19. Si el solo lapso del término hace responsable
4 la autoridad que consiente una prision arbitraria, 4 la
autoridad que estando en sus atribuciones no la haga ce-

;__h___________—__.._—————-——-.—-—~——--—-'————_"_'7

ritorio mexicano; y por lo mismo no se concedi6 la proteccion de
la justicia federal 4 Jorge H. Harras 6 Agustin Lennep:

Undécimo: que de la prueba rendida por Dominguez y Barre-
ra no aparece comprobada la nacionalidad mexicana que dicen
tener, porque de tres testigos que sobre este punto declararon,
dos 1o hicieron diciendo que no les constaba que los acusados hu-
bieran renunciado 4 su nacionalidad mexicana, cosa xuy distinta
de la que se debib probar, y esos testigos, en consecuencia, no
han destruido la aseveracion del coronel Estrada, quien informd
que los acusados no son do nacionalidad mexicana, concepto que
repite el juez de extradicion.

Tampoco puede creerse probada la nacionalidad que alegan
Dominguez y Barrera con la aplicacion que 4 este caso ha que-
rido hacerse de la Convencion de 10 de Julio de 1868, entre Mé-
xico y los Estados-Unidos, para determinar la ciudadania de las
personas que emigran del uno al otro pais, porque para decidir
si determinado individuo ha perdido 0 no su nacionalidad mexi-
cana, hay que tener en cuenta otros tratados, como el art. 8¢ del
de 2 de Febrero de 1848 entre México y los Lstados-Unidos,
las prescripciones del derecho de gentes y las disposiciones dela
Constitucion y leyes de la Repdblica en cuanto al modo de per-
derse la cinudadania mexicana:

Duodécimo: que mientras lanacionalidad de Dominguez y Bar-
rera no quede averiguada, no puede decidirse si su extradicion
es 6 no obligatoria segun el tratado de 11 de Diciembre de 1861,
y puede legalmente el Ejecutivo federal exigir esa prueba para
resolver asi segun sus facultades si entrega 6 no 4 los reos cuya
extradicion se ha demandado por el agente delos Estados-Unidos.

Por todas estas consideraciones y. de conformidad con lo que
previene el art. 101 de la Constitucion, se declara:

19 Que se revoca la sentencia pronunciada en este juicio en
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_sar, como lo define el art. 983 del Cédigo penal, para no

hacer al mismo juez de Distrito cémplice de ese delito, es
indispensable un procedimiento tan ripido, como la ur-
gencia del caso,como el apremio de laleylo exigen. Ese
procedimiento deberia limitarse, previa siempre la queja
de la parte agraviada, 4 justificar el hecho del lapso del
término, sin el auto de prision, mediante los informes de
la autoridad ylas pruebas del quejoso, y fallar concedien-
do 6 negando la inmediata libertad. Y para llenar los
fines del articulo constitucional, la sentencia deberia eje-
cutarse desde luego, limitdndose la revision que despues

94 de Diciembre pasado por el juez de Distrito del Norte de Ta-
maulipas, que protege y ampara & Jesus Maria Dominguez y Fa-
briciano Barrera, por retenérseles en prision sin los requisitos que
ordena la ley fundamental.

29 Que la érden del Ministerio de la Guerra librada al Gene-
ral Canales para la extradicion de esos reos no viola los articu-
los 18, 15, 16, 18, 19 y 20 de la Constitucion.

39 Se declara que la Justicia de la Union no ampara ni pro-
tege 4 Jesus Maria Dominguez y Fabriciano Barrera, contra la
detencion que sufren en la circel de Matamoros, ni contra la or-
den de extradicion del Ministerio de la Guerra.

Devuélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las elevd
4 revision, acompaiiindole testimonio de esta sentencia para los
cfectos consiguientes; publiquese, y archivese 4 su vez el Toca.

Asi por mayoria de votos lo decretaron los ciudadanos Presi-
dente y Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprema de Justicia de los Estados-Unidos Mexicanos, y firma-
ron.—Ignacio L. Vallarta.— Ignacio M. Altamirano.—Ignacio
Ramirez.—Ezequiel Montes.— Pedro Ogazon.— Manuel Alas.—
Antonio Martinez de Castro. — Miguel Blanco. — José Maria
Bautista.— Juan Manuel Saldaiia.—José Eligio Muiioz.— Pe-
dro Dionisio de la Garza y Garza,— Luis Maria Aguilar, Se-
eretario. '
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haga la Suprema Corte 4 calificar 1a conducta del juez,
exigiéndole la responsabilidad, si hay razon para ello.!

Abogando como 1o he hecho por esa reforma, he es-
tado muy lejos de creer que haya siquiera otro caso en
que la Constitucion autorice ese procedimiento privile-
giado, ripido de que he hablado. Ningun texto hay en
ella, ademés del que he estado citando, que haga un de-
lito, de la dilacion en no restituir inmediatamente las co-
sas al estado que tenian antes de 1a violacion: no puede,
pues, ser legitimo ese procedimiento especial, sino en ese
caso especial tambien. Las quejas contra las mismas res-

2 g e SmE TS ST

1 Debo hacer especial mencion de un caso €1 qué se invocaron
1as doctrinas que acabo de exponer sobre la inteligencia de la se-
gunda parte del art. 19 de 1a Constitucion. Practicando una vi-
sita de creel el Magistrado de Cireuito de Puebla, recibié la queja
verbal de un preso de que estaba detenido hacia més de tres dias
sin auto motivado de prision; ¥y comprobado ese hecho en 12 mis-
ma céreel por las constancias que ministré el aleaide, aquel fun-
cloniario mandé poner en inmediata libertad al detenido. Tl Go-
bernador de ese Estado estimd atentatoria 4 la soberania local
tal determinacion, y negd al Magistrado toda competencia para
dictarla, ‘“por no tener facultad para practicar visitas 4 individuos
presos por orden de autoridades del Estado, ni mucho menos para
dictar y ejecutar respecto de ellos resolucion alguna. .. ... puesen
¢l caso de que resulte violada la garantia que consigna el art: %9,
el juez competente lo seria el de Distrito, procediendo -é.pet-lr.::on
de parte y no de oficio, y en 1a forma determinada por 12}. 1?.5’."

Fl Magistrado de Circuito, en defensa de sus p.ro?edmmxentos,
dijo 4 la Suprema Corte, 4 quien se elevo ¢l conocimiento de este
negocio, que “para obrar asi tuvo presente el art. 19, que pre-
viene. . .. .. Elsolo lapso del término constituye responsable 4
la antoridad que la ordena 6 consiente, etc., y en €sa virtud, co-
nocido el abuso de la detencion arbitraria, el suserito quiso evi-
tarse responsabilidades. . . . . No se ocultaron al suscrito los ar-
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tricciones de la libertad personal, por motivo distinto del
simple lapso del término sin auto. de prision,no pueden
sustanciarse sino en el procedimiento sumario, comun
del amparo., Pormés que lalibertad personal sea precio-
s{sima, la excepeion que la ley hace de un caso especial,
no puede constituirse en la regla general aplicable 4 to-
dos los otros casos, faltando sobre todo la causa de la di-
ferencia, el motivo del privilegio que constituye larazon
de la ley. .
Puede bien suceder que antes que el juez federal or-
dene la soltura del detenido sin auto de prision, este se

tieulos 101 y 102 de la Constitucion, pero ha creido que el caso .
no importaba una controversia de las que aquellos articulos supo-
nen; y para fundar su opinion tuvo en su apoyo la inteligencia
que se ha dado al art. 19. .+ . . por Rodriguez, que en su obra
de Derccho Constitucional dices . . .. “Deben ser responsables
las antoridades judiciales que ordenan la detencion por més de
tres dias, las autoridades politicas, administrativas 6 municipales
4 cuyo cargo estén las prisiones, si al espirar los tres dias de la
detencion no ponen en libertad 4 los detenidos, y los alcaides,
carceleros, 6 cualquier otro empleado 6 agente encargado de la
guarda de los presos, si al concluir dicho término sin que se haya
decretado la formal prision, no les abren inmediatamente las puer-
tas de la carcel sin esperar el mandato, y aun contra la orden ex-
presa de sus superiores.” Pues bien, si esto podia y debia hacer
un empleado subalterno sin autoridad ni jurisdiceion, jhabria de
entenderse que solo al Tribunal estaban restringidas tales facul-
tades?”

La Suprema Corbe, sin embargo, no aprobé el procedimiento
del Magistrado de Cireaito, porque la ley de 20 de Enero de 1869
no autoriza, ni da facultad 4 ese funcionario para conocer de los
juicios de amparo, porque tode lo que en el caso debid hacer fuc
poner ¢l negocio en conocimiento del Juez de Distrito, 4 fin de
que instaurara el juicio respectivo, y de la auntoridad competente,
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pronuncie. ; Bastaria ¢l para legitimar la detencion aun-
que venga despues del término constitucional? Los tri-
bunales ingleses han resuelto esa cuestion pot lo que al
habeas corpus toca, y diversas y repetidas ejecutorias
han establecido esta doctrina: «si al tiempo de prodaeir
su informe el responsable, manifiesta una causa legal de
prision, el detenido no ser4 puesto en libertad, no obs-
tante que la primitiva érden de aprehension haya sido
ilegal. Y aunque esta érden sea irregular, si se halega-
lizado despues de pedirse el habeas corpus, y asf se de-
muestra ante el juez que conoce de €, no s6 otorgard la
libertad al preso.»' La razon de esta doctrina la hace

para que exigieraal aleaide la responsabilidad en que pudo haber
incurrido.—(Véase el tomo 29 de mis “Votos,” pags. 85 y siguien-
tes, en donde estd tratada esta cuestion.)

Correctay enteramente arreglada 4 los preceptos legales, como
la resolucion de la Suprema Corte lo es, este caso viene 4 demos-
trar la necesidad de la reforma dela ley. Que en el amparono se
puede proceder de plano, sino por medio de procedimientos y for-
mas del 6rden juridico que determina la ley, es una verdad de que
da testimonio el art. 102 de la Constitucion: que el caso de un pre-
so detenido por més de tres dias sin auto de prision es un caso de
amparo, es indisputable. Para evitar, pues, ¢l inconveniente que el
Magistrado de Circuito indica con tanta razon, de que un alcaide
pueda hacer lo que es prohibido 4 un juez, es preciso que la ley se
reforme en el sentido de que el procedimiento del juez en este caso
de amparo, sea tan répido, que llene las exigencias de dos precep:
tos de la Constitucion, los contenidos en la segunda parte del ar-
ticulo 19 y en el 102, Si aquel Magistrado se excedi6 en su proce-
dimiento, no cabe duda que obrd movido por un celo que lo honra,
y que inici6 una idea que tendr4 que acoger la ley, perfeccionando
como debe la préctica de nuestras instituciones.

1 And if at the time of the return the defendant shows a legal
cause for restraint then imposed, the prisoner will not be dischar-
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aplicable entre nosotros al amparo, y ella est4 en efecto
aceptada en nuestra préctica. Varias ejecutorias resuel-
ven que si el auto de prision se pronuncia despues que se
hayapedido el amparo, el efecto de este, una vez concedi-
do, no es poner en libertad al preso ya legalmente dete-
nido,' porque ni este recurso ni el habeas corpus.se han

ged notwithstanding the original taking may have been without
any legal authority. And though the original warrant of commit-
ment be irregular, yet, if a regular warrant of detainer for the
same offence issued subsequently to the writ of habeas corpus, be
returned, the court will remand the prisoner. Hurd. Ob. cit., pé-
eina 251,

1 Una de esas ejecutorias es esta:

México, Mayo 25 de 1880.—Visto el juicio de amparo promo-
vido por Ramon Treviiio & nombre de su hijo Miguel, ante el Juz-
gado de Distrito del Estado de Nuevo Leon, contra los procedi-
mientos del alealde 29 de ““Ciénega de Flores,” mandando dete-
ner al quejoso y retenerlo luego en prision.

Considerando: Que de autos aparece justificado que 4 Miguel
Treviiio se le retuvo en prision desde el 18 de Diciembre del afio
préximo pasado hasta el 10 de Enero ltimo, en que fué puesto
en libertad en cumplimiento del auto de suspension dictado por
el Juez de Distrito: que verificada la aprehension de Trevifio el
17 de Diciembre, el auto de formal prision no vino & dictarse sino
el 12 del mes siguiente, con notoria violacion del art. 19 consti-
tucional, que fija como maximum el término de tres dias para dic-
tar el auto motivado de prision: que una vez suspenso, como se
ha dicho, el acto reclamado, y dictado luego el auto de formal
prision por el juez de primera instancia, esta autoridad ha obra-
do dentro de la Grbita de sus atribuciones al decretar ese auto,
toda vez que es de su obligacion cuidar que los delitos no queden
impunes en el territorio de su jurisdiccion:

Con arreglo 4 los arts. 19, 101 y 102 de la Constitucion ge-
neral y ley de 20 de Enero de 1869, y sin que se entienda que la
presente resolucion nulifique 6 prejuzgue las providencias que en
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establecido para proteger la impunidad de los crimina-
les, «sino para evitar los abusos del poder contra la 1i-
bertad personal.y’ '

No quiere esto, sin embargo, decir que el juez que pro-
nuncie el auto de prision despues del término de los tres
dias, quede exento de todaresponsabilidad. Lejos de eso,

¢l con esa sola omision comete un delito-que, sobre la
pena con que se castiga, lo hace responsable de los da-
fios y perjuicios que haya causado al arrestado. Asf lo
disponen los artfculos 28 y siguientes de la ley de las
Cortes de Espafia de17 de Abril de1821, ley que ha esta-
do vigente en la Reptblica, y que aunque la mas com-
pleta en materia de disposiciones sobre el delito de pri-

contra del quejoso haya dictado el juez competente, se decreta:

Que s confirma la sentencia pronunciada por el Juez de Dis-
trito del Estado de Nuevo Leon en 19 de Abril dltimo, y por la
que se ampara y protege & Miguel Trevifio contra los actos del al-
calde 29 de Ciénega de Flores, en virtud de no haber dictado el
auto de formal prision contra el quejoso dentro del término cons-
titucional.

Devuélvanse estas actuaciones al Juzgado de su origen, acom-
paiiéndole testimonio de esta sentencia para los efectos consiguien-
tes; publiquese y archivese 4 su vez el Toca.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron los ciudadanos Presi-
dente y Ministros que formaron el Tribunal pleno de la Corte Su-
prema de Justicia de los Estados—Unidos Mexicanos, y firmaron.
— Ignacio L. Vallarta.— Manucl Alas.—Miguel Blanco.—J osé
Maréa Bautista.—Juan M. Vazquez.—Pascual Ortiz.—dJosé L.
Muiioz.—Enrique Landa, Secretario.

1-Tt was not to bestow an immunity from arbitrary imprison-
ment, which is abundantly provided in Magna Charta. . . . . that
the statute of Charles IT was enacted, but to eut off the abuses by
which the government’s lust of power had impaired so fun-
damental a privilege. Hurd, pig. 84.

203

sion arbitraria, no se ha reproducido en otras que des-
pues se han expedido.' Pero.la responsabilidad que se
contrae por este delito, es materia de procedimiento di-
verso y no del juicio de amparo, motivo por el que yo
no debo ocuparme especialmente de este punto.

1 Esta ley, aunque interesante, no se encuentra en la coleccion
de Dublan y Lozano, pero est4 en la coleccion de los decretos ¥
¢rdenes de las Cortes de Espana que se reputan vigentes en la
Reptiblica. México, 1829, pag. 178.




