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caso, salvo cuando la Suprema Corte juzga como intér-
prete de la Constitucion, ellos son debidamente castiga-
dos: no entra en mipropésito estudiarlas legislaciones de
esos paises en cuanto & los procedimientos que para ello

siguen, porque este es un punto que cae bajo el dominio

de la jurisprudencia comun. Por lo que toca 4 las reglas
especiales de ese recurso privilegiado, ocasiones he ya
tenido de manifestar la severidad con que esas leyes cas-
tigan los abusos de los jueces que no dan entrada al ha-
. beas corpus, que lo conceden ¢ niegan indebidamente,
que demoran su procedimiento, ete., ete.

XXTIV

Responsabilidad de las autoridades que violan garantias,
Las que se encuentran en este caso, deben ser consignadas
en la sentencia de amparo 4 su juez competente, siempre que
se trate de un delito que se pueda perseguir de oficio. Ese juez
competente lo es el federal, sole cuando sea federal la materia
sobre que verse la violacion,

Conexionada en cierta manera con las cuestiones que
acabo de tratar, existe otra de la mds alta importancia
para asegurar el respeto que las autoridades deben 4 las
garantlas individuales, para evitar que estas puedan ser
impunemente violadas. Si la ley no se encarga de cas-
tigar 4 la autoridad que cometa el delito de violacion de
garantfa, por mds que el amparo proteja 4 la victima,
impidiendo que el atentado se consume, ese delito se es-
tar4 repitiendo sin término ni medida, y el art. 1° de la
Constitucion no ser4 sino un precepto vano, y el supre-
mo deber que impone 4 todas las autoridades del pais
de respetar y sostener las garantfas, no tendrd sancion

_alguna que lo haga efectivo. Conocido de tiempo atras

el interes préctico de esa cuestion, ella no ha podido
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todavia resolverse definitivamente por las graves difi-
cultades que la rodean. Creeria yo no llenar todos mis
propésitos, si no abordara esa cuestion, manifestando las
soluciones que en mi sentir debe tener.

En la Suprema Corte de Justicia se present6 una pro-
posicion, suscrita por tres de sus miembros, que dice esto:
«La Suprema Corte de Justicia puede y debe ordenar,
en cada caso que haya delito que se pueda perseguir de
oficio y tenga pena determinada en la ley, que se con-
signe 4 su juez competente 4 la autoridad 6 autoridades
responsables de la violacion de una garantia, para que
juzgindolas, lesaplique la pena respectiva.» Analizando
detenidamente esa proposicion, se descompone 4 su vez
en varias cuestiones; pero todas ellas se reasumen en
estas dos: Primera: ;La violacion de una garantia cons-
tituye siempre y en todos casos un delito? Segunda:
Cuando tal delito exista, 3¢l es de la competencia fede-
ral 6 delalocal? Resueltos estos puntos, quedan salva-
das las dificultades que han protegido hasta aquf la im-
punidad de las autoridades violadoras de las garantfas.

Indudable, indiscutible es para mf la verdad de que
no toda violacion de garantia constituye un delito. Sin
indicar desde luego la razon filoséfica que esa verdad
demuestra, basta para asentir plenamente 4 ella la enu-
meracion de algunas violaciones de garantfas que nadie
reputa, que nadie puede llamar delitos. Un juez da efec-

to retroactivo 4 la ley, creyendo que el caso que juzga
cae bajo el imperio de alguna de las excepciones que ad-
mite el principio constitucional: otro juez opina que una
deuda civil est4 de tal mode modificada por un inciden-
te eriminal, que hay en ese caso lugar 4 la prision. La
Corte, sin embargo, resuelve que esos jueces se han en-
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gafiado en la aplicacion del derecho, y otorga el ampa-
ro.. j Tales errores de opinion pueden ser delitos?.. . . .
Una Legislatura decreta levantar tropa permanente; el
Senado aprueba un tratado de extradicion de reos poli-
ticos; el Congreso de la Union declara federal una ren-
ta local. jPueden esos actos tenerse como delitos en la
acepeion juridica de la palabra? jPueden ser castiga-
dos por ellos los cuerpos legisladores? La inviolabili-
dad de estos viene en tltimo extremo 4 probar que no
toda violacion de un texto constitucional importa siem-
pre un delito por el que se pueda imponer una pena por
los tribunales.

Leyendo atentamente los articulos de la Constitucion
que comprenden los derechos del hombre, se nota que solo
en dos estdn calificadas de delitos sus infracciones: el
art. 19 declara que la detencion arbitraria «es un abu-
s0 que deben corregir las leyes y castigar severamente
las autoridades,» y el art. 25 previene que la violacion
de la correspondencia «es un atentado que la ley casti-
gar4 severamente.» ;Significa esto que sea licita la vio-
lacion de todas las otras garantfas? No lo creo yo asf,’
sino que entiendo los textos constitucionales 4 que alu-
do, en el sentido de que el Constituyente dejé eonfiado
4 la ley secundaria el determinar cudles de esas viola-
ciones son merecedoras de sancion penal, y aun el se-
fialar las penas para aquel abuso, para aquel afentado de
que el legislador hablé.

" Pero prescindiendo de esta opinion mia sobre la inteli-
gencia de esos textos, hay una consideracion decisiva
para ver que no son delitos aquellas violaciones de ga-
rantfas que una ley no haya previamente calificado asf,
determinando la pena que merezcan. Es un principlo




de derecho penal por nadie desconocido, que no hay de-
Iito,. por més abominable que sea el acto de que se tra-
te, cuando una ley anterior no haya prohibido ese acto
bajo pena, y ese principio solemnemente consagrado en
la Constitucion, es la razon fundamental, filoséfica, de la
verdad que trato de probar. «Nadie puede ser juzgado
ni sentenciado sino por leyes dadas con anferioridad al
hecho, dice el texto constitucional, y exactamente apli-
cadas 4 ¢l, por el tribunal que previamente haya esta-
blecido laley.»' Y consecuencia de aquel principio, apli-
cacion préctica de este precepto, es que no puede ser
delito aquella violacion de garantfa que una ley con an-
terioridad no haya penado, porque si esta ley no existe,
falta el motivo del delito, y se infringe ese precepto que-
riendo castigar un acto que, aunque odiosoy es licito 4
los ojos de la ley.

Y no se invoque el art. 1° de la Constitucion para in-
tentar defender que por el hecho de faltar una autoridad
al deber que tiene de respetar y sostener las garantfas,
comete un delito, porque aparte de que no puede citar-

*se un texto contra otro de aquella ley para fundar una
opinion, aquel articulo no es ni con mucho la sancion
penal delas violaciones de garantias, Este aserto por evi-
dente no necesita prueba. jQué Juez habria que, con fun-
damento de solo ese artfculo y sin el de una ley penal
expresa, impusiera una multa, una prision 4 quien violase
una garantia? ; Qué exactitud es posible en la aplicacion
de ese artfculo al imponerse de una pena, mejor que
cualquiera otra? Sostener que en virtud de ese articulo
se debe, se puede imponer pena alguna, 4 tanto equiva-

1 Art. 14 de la Constitucion.
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le, en mi juicio, como & restablecer el régimen de lo ar-
bitrario, proserito por el art. 14 de la Constitucion. No
pudiendo esta descender 4 sefialar penas para sus infrac-
tores, ha confiado, repito, 4 la ley secundaria, al Cédi-
go penal esa importante mision, y es este, no aquella,
quien debe determinar cuéles violaciones constituciona-
les sean delitos, y con qué penas se han de castigar; es
la ley penal la que debe contener la sancion de los de-
rechos del hombre, la que debe sefialar las penas en que
incurran las autoridddes que no respeten ni sostengan
las garantfas individuales. Si esa ley no existiere, si ella
fuere deficiente, ningun tribunal puede suplir su falta
6 silencio, castigando como delito una violacion de ga-
rantfa que no esté penada en ley anterior.

Demostrado con estas observaciones, no solo que un
juez no puede reputar como delito la violacion de ga-
rantia que no esté de antemano penada por ley, sino aun
que al mismo legislador no es licito erigir en delitos to-
das las violaciones que pueden cometerse, debo ahora
encargarme de la segunda cuestion que entrafia la pro-
posicion hecha en la Suprema Corte.

En la parte expositiva, y para fundarla, se dijo esto:
«Respecto de la responsabilidad criminal, que se contrae
solo por el hecho de violarse una garantfa, sobreponién-
dose el abuso de la autoridad 4 los preceptos de
la Constitucion, esta cree la Comision que debe y puede
exigirse en cada caso 4 los responsables de una violacion,
consignandolos 4 su juez competente para que proceda
4 la aplicacion de las penas designadas en el Cédigo pe-
nal. El juez competente en estos casos es el juez de Distrifo
respectivo que haya conocido en el amparo; en la segun-
da instancia el tribunal de Circuito, y en tercera la Su-
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prema, Corte, salvo el caso de que el responsable goce
del fuero que concede el art. 103 de la Constitucion, pues
entonees el juez de Distrito dard cuenta 4 la C4mara de
diputados,» ete.' Yo no he podido aceptar estas doetri-
nas, y es mi deber en esta ocasion manifestar las razo-
nes que 4 ello me han obligado.

Ha habido quien pretenda, y alguna vez en procesos
célebres, que los delitos que atacan las garantfas con-
signadas en la Constitucion son siempre federales, su-
puesto que en Ultimo extremo se trata de la aplicacion
dela suprema ley federal, cosa que es siempre de la com-
petencia de los jueces de la Union, segun lo dispuesto
en la parte primera del art. 97 de esa ley. Una simple
indicacion del buen sentido, basta para poner de mani-
fiesto el error en que esa opinion est4 concebida. Todos,
6.la mayor parte de los delitos atentan contra esas ga-
rantfas; mds 6 menos directamente, ;Qué mayor aten-
tado puede haber contra la vida del hombre que ¢l ase-
sinato; contra la propiedad que el robo; contra la liber-
tad que el plagio; contra la honra que la calumnia? Y
decir que estos son delitos federales aunque los cometa
un particular, menos atin, una autoridad, es declarar ind-
tiles 4 los tribunales locales, es negar las instituciones
que nos rigen. La parte primera del art. 97 de la Cons-
titucion no puede tener una inteligencia que niegue la
competencia de los tribunales de los Estados, que des-
conozea la soberanfa de estos. Por evidentes no necesi-
tan de demostracion todos esos asertos,

Pero hay otra opinion que defiende que si bien lasvio-

1 “Diario Oficial,” nim, 50 correspondiente al dia 27 de Fe=
brero de 1880.

laciones de garantias no son delitos federales cuando se
cometen por particulares, niaun porlas autoridades cuan-
do no obran ejerciendo las funciones de su oficio, si asu-
men ese cardeter cuando estas obran en calidad de tales
autoridades: bien est4, se dice, que un homicidio come-
tido por un gefe politico como particular, sea un delito

‘tomun de la competencia de los tribunales locales; pero

una érden de prision arbitraria que €l libre, no puede
ser sino un delito federal, puesto que esa dérden consti-
tuye la infraccion del art. 19 de la Constitucion, puesto
que «estando consignadas en esta las garantfas indivi-
duales, solo el Congreso de la Union puede sefialar las
penas con que ha de castigarse su violacion.»' Por va-
rios motivos me parece esa opinion enteramente inacep-
table: la ereo condenada por la Constitucion y subver-
siva de nuestras instituciones.

Examinandoen otra ocasion el puntode si tocaal Con-
greso federal 6 las legislaturas de los Estados reglamen-
tar los articulos constitucionales que consignan las ga-
rantfas individuales, ¢ impugnando la teoria que sostiene
el primer extremo, he dicho esto: «. ... La consecuen-
cia légica de esa teorfa seria la negacion del sistema fe-
deral! Siendo la mayor parte de los delitos ataques 4 las
garantfas individuales nadie més que el Congreso
podria legislar en materia penal, 6 lo que es lo mism(.),
ningun Estado podria, no ya expedir sus Cédigos erimi-
nales, pero ni aun castigar el homicidio, las heridas, la
fuerza, el plagio, el robo, etc., ete. Y esto subvierte tan
completamente nuestras instituciones y choca de tal mo-

1 “Revista de Mérida,” ndm. 28 correspondienté al 4 de Abril
de 1880,




406

do con nuestras précticas, que nadie, ni los amigos mds
decididos de la doctrina que combato, pueden disputar
4 la soberanfa local sus facultades para legislar en ma-
teria penal.»

«Si aplicamos este criterio 4 cada uno de los artfcu-
los constitucionales que se refieren 4 las garantias
veremos en toda su deformidad esa doctrina
quedaremos del todo persuadidos de la verdad que tra-
to de demostrar. Tomemos, por ejemplo, los arts. 17, 18,
19, 20 y 24 que se refieren 4 las penas y 4 los procedi-
mientos criminales. Cada Estado debe tener, tiene, en
mi opinion, la facultad de reglamentarlos, respetando
siempre los principios que contienen, so pena que si esa
facultad se desconoce, la soberanfa local desaparece en
materia de legislacion penal. Y si tal facultad se niega
4 los Estados para atribuirla 4 la Federacion, tendre-
mos que aceptar consecuencias por completo absurdas.

Si el Congreso exclusivamente ha de determinar los dias

y horas del despacho de los tribunales locales para re-
glamentar el modo en que ellos deben estar expeditos pa-
ra administrar justicia; si €1 ha de fijar los requisitos de
la fianza carcelera, bajo la que se debe poner en libertad
al acusado que no merece pena corporal ; si €l ha de estable-
cer los otros requisilos que ha de contener el auto de pri-
sion, definiendo si basta un indicio 6 se necesitan més
pruebas para fundarlo; si €] ha de senalar las penas en
que incurra el alcaide que al simple. lapso de tres dias no
ponga en libertad al detenido sin auto de prision; si ¢l ha
de expedir hasta los reglamentos de las cérceles para
que en ellas no se infieran molestias ¢ los presos sin motivo
legal, y para que en ellas tampoco se.cobre gabela 6 con-
tribucion alguna; si él ha de instituir los procedimientos
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criminales para determinar cémo se debe hacer saber al
acusado el motivo del procedimiento, cdmo se le debe tomar
su declaracion preparatoria, cémo se han de practicar los
careos y en qué tiempo, cémo se ha de evacuar la defen-
sa; si ¢l es quien ha de definir en qué juicios caben la
apelacion 6 la stiplica, y en cudles la primera sentencia
causa ejecutoria, reglamentando el precepto que manda
que ningun juicio tenga mds de trés instancias; siel Con-
greso federal exclusivamente ha de hacer todo eso y mu-
cho més, 4 titulo de expedir las leyes orgénicas de los
arts. 17, 18,19, 20 y 24; si los Estados nada de eso pue-
den hacer, jse concibe siquiera la soberania local, no ya
en materia de legislacion penal, sino aun en simples
asuntos de reglamentos de cérceles? jPuede llamarse
Federacion 4 esa monstruosidad que ni el centralismo
mis exigente ha prohijado jamas?»

Y tratando de fundar la teorfa constitucional sobre
este punto, he agregado: «
manifestar que al sostener que los Estados tienen facul-
tades para legislar sobre ciertos articulos que consignan
las garantfas individuales, estoy muy lejos de suponer
que lo puedan hacer con tal libertad, que contrarien los
preceptos de esos articulos. Los Estados podrén redu-
cir el término de la detencion, pero no ampliarlo 4 més
de tres dias; podrén abolir la pena de muerte, pero no
castigar con ella méds delitos que los que expresa el ar-
ticulo 23, ete., ete.» Y de esas consideraciones deduje
que la teoria constitucional entre nosotros es esta: «El
Congreso federal legisla exclusivamente, y legisla para
toda la Reptiblica, respecto de aquellos artfculos cons-
titucionales cuya materia est4 declarada federal por tex-
to expreso de la Constitucion Los Estados tie-
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nen facultad, por el contrario, para legislar sobre todos
aquellos articulos que se ocupan de materias reservadas
4 ellos, por el simple hecho de no tener los funcionarios
federales facultades expresas. .. ... El Congreso fede-
ral puede legislar tambien sobre estos articulos, pero sus
leyes no serin obligatorias sino en el Distrito federal y
territorio de la Baja. California »! Creo, despues
de lo dicho, que sobrada razon me asiste para calificar de
inconstitucional y subversiva de nuestras instituciones
4 la doctrina que pretende que solo al Congreso federal
toca legislar sobre garantfas individuales y senalar las
penas en que incurran sus violadores, doctrina que es

la base fundamental de la que 4 su vez declara que todo

delito de violacion de garantfas es federal.

Y rota como lo ha quedado esa base, los argumentos
que se invocan para sostener la competencia federal, vie-
nen 4 apoyar firmfsimamente la local. 8ila razon para
que los jueces de la Union conocieran de todo delitode
violacion de garantfas, era que solo el Congreso puede
legislar sobre esta materia, desde que se ha visto que esto
no es cierto, queda por la misma razon probado que 4 los
tribunales locales toca juzgar de aquellos delitos, puesto
que versan sobre materia que no est4 expresamente
declarada federal. Nada seria tan absurdo como que
una misma materia que no fuera de la competencia del
legislativo federal, si lo fuera del judicial de la Union,
porque la misma regla, como lo dice Hamilton, debe
regir con respecto 4 los dos poderes, v los tribunales lo-
cales deben de tener plena jurisdiccion en todos aquellos

1 El amparo Vilchis de Valdés. Cuest. const., tomo 20, -phgi-
nas. 194 y siguientes.
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casos que no estén reservados & las Cortes federales. '

Estas no deben, no pueden, pues, juzgar de la respon-
sabilidad en que incurra un alcaide por su complicidad
en una detencion arbitraria, segun el art. 19 de la Cons-
titucion, ni de la de un juez que no asiste 4 su despacho,
con infraccion del 17; ni de la de un gefe politico que,
obrando sin competencia, ordena un cateo ilegal, vio-
lando el 16; ni de la de un gefe de policia por el arresto
de un presunto criminal, hecho de modo que infrinja ese
mismo artfculo. Y mucho menos deben juzgar 4 los po-
deres supremos del Estado, legislativo, ejecutivo y ju-
dicial, 6 por la expedicion de una ley retroactiva, 6 por
una 6rden arbitraria, 6 por una sentencia anti-constitu-
cional. Pretender hacerlo, atropellando el fuero de esos
poderes, que debe ser siempre respetado, como creo de-
jarlo ya demostrado; intentarlo atin respecto de las au-
toridades queno lo tienen, es llegar 4 un centralismo tan
completo como nunca ha existido, como ni siquiera es
posible: nadie ha pretendido jamas que el Tribunal Su-
premo de la Nacion conozca de las causas de responsa-
bilidad de todos los carceleros de la Republica.

Pero se dice que el Cédigo penal hoy vigente en todo
el pafs para los delitos federales, ha dado este cardcter
4 las violaciones de garantias de que habla el titulo X

1 Though these principles (los que establecen que los Estados
retienen todos los poderes que no hayan delegado 4 la Federa-
cion) may not apply with the same force to the judiciary as to the
legislative power, yet I am inclined to think that there are in
the main, just with respect to the former as well as to the latter. .
And. ......1Ishall lay it down as a rule, that the State courts
will retain the jurisdiction they now have, unless it appears to be
taken away. Federalist, nim. 82.
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