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de su libro 39, y que son por tanto competentes los tri-
bunales de la Union para castigarlas. Si ese Cédigo hu-
biera declarado federal un delito que segun la Constitu-
cion no puede ser més que local, si hubiera ensanchado
la 6rbita de la competencia del poder judicial federal,
con perjuicio del régimen interior de los Estados, yo
comenzaria por negarle toda autoridad, puesto que nin-
guna ley puede prevalecersobre la suprema de la Union;
pero aunque ¢l no trazé una linea de demarcacion bas-
tante clara para distinguir los delitos del fuero comun,
en cuyo punto sus prescripciones se limitan al Distrito
federal y territorio de la Baja California, de los delitos
contra la Federacion, respecto de los que sus preceptos
son generales para toda la Reptiblica, pudiendo esto oca-
sionar dudas cuya resolucion no puede darla mis que
nuestro derecho constitucional,sin embargo, ¢l dista mu-
cho de haber cometido el grave error que se le imputa,
el de convertiren federales 4 los delitos locales sobre vio-
lacion de garantias. Sin hacer unminucioso anélisisde €],
asunto que no es de este lugar, creo poder demostrarcon
sus mismos textos esa aseveracion. _

Los que serefieren al delito de falsificacionsiryen bien
para este objeto. Cuando el art. 670 castiga al que en lu
Repiiblica falsifica moneda, legisla legalmente para todo
el pafs, porque la acufiacion de moneda estd prohibida
4 los Estados por la fraccion I1I del art. 111 de la Cons-
titucion, y solo la Federacion puede sefialar penas 4 los
que alteren el valor legal de ella; pero al hablar de fal-
sificacion de documentos, certificaciones, firmas, llaves,
nombres, ete., se cuida mucho de usar del mismo len-
guaje, porque esos delitos no son federales sino cuando
versan sobre materia federal, y los Estados, salva esta
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excepeion, tienen plena potestad para castigarlos aun
con penas distintas de las sefialadas en el Cédigo. Los
arts. 909 y siguientes, designan las que deben sufrir los
que atentan contra los funcionarios publicos, y en ellos
est4 tambien marcada la diferencia entre delitos federa-
les y locales. Los ultrajes y atentados castigados por
esos articulos, son los que se cometen contra el Presi-
dente de la Reptblica, los secretarios del Despacho, los
miembros del Congreso federal, los magistrados de la
Suprema Corte, delitos federales por su propia natura-
leza; pero 4 pesar de que el Cédigo no seolvidé de penar
tambien los ultrajes contra el gobernador y contra los
tribunales y jurados del Distrito, no dijo una sola pa-
labra de los que se pudieran cometer contra las legis-
laturas, gobernadores, tribunales y autoridades de los
Estados.

Los arts. 1071 y sigutentes que se ocupan de los de-
litos contra la paz y el érden piiblicos, acaban de poner
de bulto esa diferencia. Son delitos federales todos los -
que enumera el art. 1095, como cometidos contra el Go-
bierno federal de la Nacion; pero no pueden serlo los que
se refieren solo al régimen interior de los Estados, los
que desconocen & un Gobernador, los que impiden que
una Legislatura funcione, etc., ete. De esta clase de de-
litos no se ocupé el Cédigo, porque considerd que son
de la competencia de la soberania local. De estasy otras
prescripeiones del Cédigo, y sobre todo de los textos.y
espiritu de la Constitucion, puede deducirse esta regla
que sefiala bien la diferencia entre delito federal y de-
lito local: lo es de la primera clase aquel que versa so-
bre materia que la ley suprema consigné 4 la Federacion;
y entran en la segunda categorfa todos ayuellos que ten-
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gan por objeto asuntos que la Constitucion reserva 4 los
Estados.

Guiado por esa regla, puedo ya analizar los precep-
tos del C6digo penal sobre violacion de garantfas. Los
arts. 956 v siguientes hablan de los delitos cometidos en
las elecciones populares. }Se pretenderia por dlguien que
esos artfeulos lo' mismo pueden aplicarse 4 las eleccio-
nes federales que 4 las locales? Tal pretension de que
el C6digo estuvo muy distante, seria tan insostenible co-
mo la de privar 4 los Estados de su soberanfa. Cuando
los delitos de esa clase se cometen en una eleccion fede-
ral, son federales, porque la materia sobre que versan es
federal: en caso contrario, son evidentementelocales. Los
delitos contra la libertad de cultos y la libertad de con-
ciencia, estin declarados federales por el art. 28 de laley
de 14 de Diciembre de 1874, en concordaneid con el art.
123 de la Constitucion. El fuero federal en ellos es, pues,
indisputable. Lo mismo debe decirse de la violacion de
correspondencia, supuesto lo mandado en la fraccion
XXII del articulo 72.

Pero por una razon contraria, bien fundada en las teo-
rfas constitucionales que he expuesto, los delitos de alla-
namiento de morada, ataque 4 la libertad individual, ete,,
de que se ocupa el art. 980, no pueden ser federales por-
que en ninguna parte de la Constitucion esa materia estd
declarada federal, y por ese solo hecho es de la compe-
tencia local. Aplicar los arts. 981, 982, 983, ete., no solo
4 los funcionarios de Distrito sino 4 los de los Estados,
seria negar el régimen federal. ;Cémo los tribunales fe-
derales pueden arrogarse jurisdiccion, volveré 4 pregun-
tarlo, para juzgar 4 los alcaides de todas las cérceles
del pafs, sin desconocer las instituciones que nos rigen?
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;CGémo se conciliaria esa pretension con la ley de 3 de
Noviembre de 1870, citada por el art. 1059 del Cédigo,
si segun esta lo declara, la violacion de garantias, por ra-
zon de tal violacion, y abstraceion hecha de otro motivo
que pueda hacer federal el delito, solo es de la compe-
tencia federal cuando la cometen los altos funcionarios
de la Federacion y los gobernadores de los Estadcs?

Pero no es esto todo: el Cédigo se ocupa de los delitos
delos funcionarios pliblicos en el ejercicio de sus funcio-
nes, y entre ellos se sefialan varios que se refieren 4 la
violacion de garantias, como por ejemplo, el de que habla
¢l art. 1002 que tiene conexion con el ataque 4 la liber-
tad de que habla el art. 980; y hay muchos que castigan
la infraccion de los mismos articulos constitucionales,
que consignan las garantias individuales, como porejem-
plo, los arts. 1005, 1006, 1046, ete., ete. § Podria sostener-
se, con apariencia de razon siquiera, que los tribunales
federales son los competentes para juzgar de los abusos
de autoridad de los funcionarioslocales? ;Se podria pre-
tender que solo por tratarse de violacion de garantfa in-
dividual, ya el delito es federal, segun el Cédigo penal?
Sus arts. 988, 989, 990, 991 y 992 dan 4 esas preguntas
la respuesta més satisfactoria deseable: ellos se ocupan
de violacion de garantfas cometidas por particulares; jy
c6mo pudieran ellas ser delitos federales sin que con ma-
yor razon lo fueran el homicidio, el plagio, el robo, ete.,
ete., ete.; sin que quedaran subvertidas no solo las insti-
tuciones, sino la jurisdiccion, la competencia de todos
los tribunales del pais?

Puedo atin presentar un texto en que el Cédigo penal
reconoce mis explicitamente la verdad de que no toda
violacion de garantfa constituye, por el hecho de serlo,
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un delito federal; de que no es laley federal la que ex-
clusivamente ha de legislar sobre ese punto. Su art. 950,
hablando de la portacion de armas, establece que no in-
curren en pena alguna los funcionarios 6 agentes de la

administracion ptiblica que las porten como necesarias.

para el ejercicio de su encargo, y con licencia eser ita del
Gobernador del Distrito, y del Gefe politico de la Baja Ca-
lifornia en sus respectivos casos. Si se niega que ese ar-
t{eulo reconoce aquellaverdad, hay que aceptar el absur-
do de que todos los agentes de la administracion piblica
de los Estados tienen que ocurrir 4 ese Gobernador 6
4 ese Gefe politico para poder portar las armas necesa-
rias para el ejercicio de sus funciones, y tal absurdo no
necesita refutacion

El ligero andlisis que del Cédigo penal acabo de ha-
cer, basta para demostrar que €l se encerr¢ en limites que
no debia traspasar; que si bien ¢l legislé sobre garantias
individuales, lo hizo como podia hacerlo para el Distrito
federal y Territorio de la Baja California, sin imponer
4 los Estados sus prescripciones sobre este punto, sino
cuando los delitos versan sobre materia federal. El re-
conoce, como lo hemos visto, que hay delitos de viola-
cionde garantfas que noson federales, yrespeta las facul-
tadesde la soberania local paracastigarlos: esteesel prin-
cipio fundamental que el Cédigo profesa en este punto;
y si bien no trazé bien clara y perceptible en todos casos
lalinea de demarcacion entre delitos federales y locales;
si bien no formul la regla precisa que esa diferencia es-
tablece; si bien en algun precepto aislado se puede en-
contrar la infraccion de aquel principio, no se puede in-
vocar ese Cddigo para hacer una clasificacion arbitraria
de los delitos federales 6 locales; no se puede decir que
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¢l se ocupd de estos ni que aceptd el error de que la ley
federal es la tinica que puede reglamentar las garantfas
individuales, para de ¢l deducir la funesta consecuencia
de que solo los tribunales federales son competentes para
conocer del delito de violacion de garantia, abstraccion
hecha de la materia sobre que verse.

Y aunque el Cédigo otra cosa mandara; aunque él ca-
lificara de federal toda violacion de garantia, sus pres-
eripeiones en ese sentido no podrian prevalecer sobre la
Constitucion que defini6 los limites de la soberan{a na-
cional y de la soberania local, para que ninguna ley vi-
niera 4 confundirlas ¢ alterarlas. Si las facultades que
no estin expresamente concedidas 4 la Federacion, se
entienden reservadas 4 los Estados, no toca 4 laley fe-
deral reglamentar los articulos constitucionales que con-
signan las garantias individuales, sino cuando estas ver-
san sohre materia federal, ni es tampoco de la compe-
tencia de los tribunales de la Union conccer de los de-
litos que respecto de ellas se cometan, sino solo en el
caso de esta excepcion. Pretender que el art. 981 del
Cédigo penal autoriza & la Corte para consignar al al-
caide responsable al juez de Distrito para que le aplique
la pena que ¢l determina, con desprecio de las locales
del Estado, es una pretension que nunca tuvo ese Cédigo,
una pretension reprobada por la Constitucion.

Demostrado como queda en mi sentir que el Cdd;go
penal ni quiso ni pudo dar competencia 4 los tribunales
federales para conocer de todo delito de violacion de
garantfa, réstame ahora ocuparme de otra ley en que se
ha querido apoyar tambien esa competencia; la de 20
de. Enero de 1869, orgénica del juicio de amparo. Me
es tanto més necesario encargarme de este punto, cuanto
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que haciéndolo, podré exponer todo el sistema que yo
profeso, explicando la contradiccion que pudiera impu-
tarseme. He sostenido antes la teorfa de que las autori-
dades locales, con excepcion de los poderes supremos
de los Estados, pueden y deben ser encausadas por log
jueces de Distrito, siempre queé resisten 4 la ejecucion
de las sentencias de amparo; y como intento demostrar
la que ensefia que esos jueces no tienen competencia pa-
ra conocer de los delitos de violacion de garantfa queno
versen sobre materia federal, podria suponerse que eso
importa una contradiccion de ideas, una confusion de
principios. Lejos de ser asf, ambas teorfas son la conse-
cuencia de esta méxima fundamental consignada en la
Constitucion: los tribunales de la Union no tienen com-
petencia sino en delitos del érden federal: de aqui se de-
duce que ellos deben juzgar del delito de desobediencia
6 resistencia 4 la justicia federal, aunque ese delito lo
cometauina autoridad local que no disfrute de fuero con-
cedido por la Constitucion, supuesto que tal delito versa
sobre materia federal; pero se deduce tambien que ellos
no pueden conocer de los delitos que, aunque sean in-
fracciones de la Constitucion, versan sobre asuntos re-
servados 4 los Estados. No son, pues, contradictorias
esas teorfas; estdn engendradas porel mismo principio
y constituyen un sistema que resuelve las dificultades
que presentan las cuestiones constitucion ales que he es-
tado estudiando. '

Los que én la ley de 20 de Enero quieren fundar la
competencia federal para juzgar de todos los delitos de
violacion de garantias, creen que el espiritu de esa ley
fué castigar esos delitos, «puesto que suspendido el acto
reclamado que viola una garantfa, si no lo obedece la au-
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toridad responsable, y el acto queda consumado de un
modo irremediable, entonces el juez de Distrito debe en-
causar al inmediato ejecutor del acto. Resulta, pues, que
conforme 4 la ley hay responsabilidad, y se hace efecti-
va cuando la autoridad que viola una garantfa no obe-
dece el auto de suspension.» Este razonamiento descansa
en mi concepto en una base falsa: ¢l confunde el deli-
to de desobediencia al juez de Distrito, delito federal
por su naturaleza, de la competencia de ese juez, como
lo establece bien la ley, aunque sin desarrollar las con-
secuencias del principio que invoca; confunde aquel de-
lito, digo, con el de violacion de garantias que es gene-
ralmente de la competencia local, y delito de que la ley
no hablé. Eljuez de Distrito, en el caso de los arts. 21
y 22, castiga solo el delito de resistencia d la justicia, y
no el de violacion de garantfas. Yo acepto por completo
la competencia federal para aquel, y aun con mayor ex-
tension que la marcada en la ley; pero los mismos prin-
cipios en que fundo esa opinion mia, se oponen 4 que
haya la misma competencia para este en todos casos.
Resumiendo todo lo que sobre esta materia he dicho,
creo que la proposicion presentada 4 la Suprema Corte
por tres de sus miembros, es la expresion de una teorfa
constitucional enteramente correcta y de urgente apli-
cacion prictica. Ella reconoce que hay violaciones de
garantfas que pueden no ser delitos, y salva el inconve-
niente de una consignacion en ese caso, estableciendo
no solo que la violacion tenga pena sefialada en la ley,
sino que ella, ademés, constituya un delito que se pue-
da perseguir de oficio. En lo que no estoy conforme es
en que siempre el juez de Disttito sea el competente para
conocer del delito de violacion de garantias: si la con-
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signacion se hace al juez federal 6 al local, segun la na-
turaleza de los casos, entiendo que se obra con entera
sujecion 4 los preceptos constitucionales.

Y he dicho que es de urgente aplicacion préctica esa
teoria, porque la impunidad en que quedaran las auto-
ridades que violen las garantias, cuando esa violacion
constituya un delito, es funesta por més de un motivo.
Si la infraccion de la ley, cometida por particulares, no
puede pasar desapercibida sin que los vinculos sociales
se relajen, cuando los delincuentes son las autoridades
mismas, cuando los derechos ofendidos son los que al
hombre concede su misma naturaleza racional, y cuan-
dola ley trasgredida es la suprema de la Reptblica, nin-
guna severidad es sobrada para reprimir esa clase de
delitos. El alarmante, excesivo aumento que los ampa-
ros van teniendo de afio en afio,' 4 la par que revela el
poco respeto que las autoridades tienen & la Constitu-
cion, es el sintoma de un mal trascendental, mal que
debe combatirse de un modo enérgico por medio de una
penalidad severa: solo asf se evitarin las reincidencias
de la autoridad en la violacion de una misma garantia:
solo asi el amparo llenard por completo sus fines.

La consignacion que de la autoridad responsable se
haga al juez competente, su enjuiciamiento, su castigo,
son materias que caen bajo el dominio de la ley comun

1 Hé aqui la noticia de los amparos despachados por la Corte,
desde 20 de Enero de 1869 hasta 31 de Diciembre de 1880.

Afiocs  Amparos Afios Ampares Aflos Amparos
1869..123 1873..1,061 1877.. 829
1870..181 1874..1,472 1878..1,228
1871..314 1875..1,697 1879..1,810
1872..356 1876.. 860 1880..2,108
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y de que por tanto no debo ocuparme. El amparo se Li-
mita 4 la proteccion de la garantfa, y el delito que se
cometa violandola, es ya de la exclusiva competencia
del derecho penal. Sobre este punto bien puede decirse
lo que Ulpiano ensefiaba respecto del interdicto de ho-
mine libero exhibendo, en estas palabras: «nam et hoc in-
terdicto agi poterit, et nihilominus accusatio legis Fa-
vize institui; et versa vice qui egit Favia, poterit nihilo-
minus etiam hoc interdictum habere.»' Son perfecta-
mente diversos en su naturaleza, en su objeto y aun en
sus procedimientos, el juicio constitucional que protege
las garantias y el juicio criminal que castiga al que las
viola, sin que el uno dependa en manera alguna del otro,
por més que este sea necesario para que los derechos del
hombre sean respetados, para que el temor de la pena
asegure el cumplimiento de la Constitucion.

Si bien la estadistica del amparo acredita la necesidad
de que la accion de la ley penal venga en apoyo del
sentimiento del deber para que asi todas las autoridades
de verdad respeten y sostengan las garantias que otor-
ga la Constitucion, los mismos datos que esa estadistica
presenta comprueban la excelencia del recurso que aun
luchando con la impunidad de los infractores de esa ley,
ha logrado prevenir la consumacion de un gran ntimero
de arbitrariedades, que sin él habrian quedado sin re-
medio, como hasta hoy han quedado sin castigo. El re-
curso que esos beneficios ha ocasionado, 4 pesar de la
deficiencia del Cédigo penal, producird todos sus salu-
dables efectos, cuando este liaga comprender 4 las au-
toridades arbitrarias que despuesque el amparonulifique

1 L. 8, tit. 29, lib, 48, D.
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sus actos inconstitucionales, él vendrd & pedirles cuenta
de su conducta criminal, y & hacer efectiva la respon-
sabilidad en que hayan ineurrido.

La severidad desarrollada hace doscientos afios por

la ley inglesa castigando 4 los que cometian el delito
de detencion arbitraria, es, no hay-que dudarlo, una de
las causas que en ese afortunado pafs han contribuido &
hacer tan respetable, como hoy lo es, la libertad indivi-
dual. j No aprovecharan nuestros legisladores esa lec-
cion que nos da la historia de los pueblos que de verdad
han querido ser libres? ;No imitardn el rigor con que
Cérlos TI hizo imposibles en Inglaterra los ataques 4la
libertad, destituyendo 4 las autoridades responsables,
inhabilitindolas para obtener empleos de confianze ¢ de
lucro, negéndoles hasta la esperanza del indulto?
Sébia como aquella ley fué, grave como el mal de la im-
punidad de las autoridades arbitrarias lo es, y alarmante
como se presenta ya el aumento que los amparos van te-
niendo, debemos esperar que nuestros legisladores se
apresuren 4 remediar prontamente ese mal.

XXV

CONCLUSION.

He llegado por fin al término de mi tarea: aunque di-
ficil y superior con mucho & mis fuerzas, la emprendf
y he Ilevado & cabo, hasta donde ellas se me han ago-
tado, sostenido por el deseo de servir 4 mi pas. Si este
Ensayo contribuye de algun modo 4 mejorar el juicio de
ampara; si ¢l comienza siquiera 4 satisfacer la ya ingente
necesidad de que nuestra jurisprudencia constitucional
repose en principios fijos y no fluctie més al impulso
de los intereses transitorios de la actualidad; si €1 con-
vence 4 todos los mexicanos, sin excepcion de partidos,
de la excelencia de un recurso muy superior al inglés,
y realiza el concurso de todas las inteligencias, de todas
las voluntades en el afianzamiento de una institucion que
siempre asegura el goce de derechos valiosisimos y que
aun en los tiempos de turbulencia protege & los vencidos
y evita los excesos de los vencedores; si €l hace con-
fesar 4 los extranjeros que México, 4 pesar de sus inme-
recidas desgracias, toma tambien la iniciativa en el pro-




