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sicion de vulnerar impnunemente las garantias individua-
les de los habitantes de la Reptiblica? Ciertamente que
no. Lo que decimos es, que contra actos de esa especie
no es posible el recurso de amparo; que el interesado ¢
quejoso tiene 4 su disposicion los recursos ordinarios que
suministran las leyes, entre ellos el que en- todos casos
procede, el de responsabilidad. Iin estos prineipios se
funda el fallo de la Corte de 3 de Noviembre de 1874
que trascribimos 4 continuacion por su.notoria impor-
tancia. Dice asi:

«“México, Noviembre 3 de 1874.—Visto el recurso ds amps
ro promovido ante el Juzgado de Dis rito de Yucatan por D.
Salvador Redriguez, contra el magistrado 2* suplente de Cir-
cuito, C..Lic. Carlos Peon, por violacion de garantias constitn-
cionales, y considerando:—Que en el presente juicio se trata de
un acto de un Magistrado de Circuito.—Que supuesta tal cir-
cunstancia, 8¢ hac2 indispensable examinar por punto general,
si el recurso de amparo procede contra los nctos de las autori-
dades judiciales de la Federacion.—Que para fundar gue si
procede, pudiera alegarse, que gl artfculo 101 de la Constitucion
de 1857, al establecer el recurso de amparo, lo hace extensivo,
¢in excepeion alguna 4 los actos de cualquiera autoridad que
violen Jag garantfzs individuales —Que igualmente pudiera
alegarse en ese sentido, la prdctica constante observada en la
Corte de Justicia, de considerar admisibls el recurso de ampa-
1o en negocios judiciales, 4 pesar de prohibirlo expresamente
el articulo §° de la ley orgdnica de 20 de Enero de 1869.—Que
sin embargo de estas consideraciones, la cuestion debe resolver-
ge en sertido negativo por varias razones de mucho peso todas,
—Que do los recursos de amparo centra los actos de las auto-
ridades judiciales de la Federacion, no podrian nunca conocer
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sino ellas mismas, porque ol citado articulo 101 de la Consti-
tucion de 1857, comete exclusivamente 4 los tribuvales fede-
rales, Ia resolucion de toda controversia que se suscite por actos
que violen las garantfas individuales —Que correspondiendo
exclusivamente 4 los tribunales de la Federacion el eonocimien-
to de los recursos de amparo, se introducira an desorden é irre-
gularidad inevitables en la categorfa jerdrgica de esos mismos
tribunales, sometiendo los actos reclamados de ios de Circuito
p de Ja Suprema Corte, & la calificacion y resolucion de los Juz-
gados de Distrito gue conocen de los juicios de amparo en 1*
Tustancia, y que son ioferiores 4 los otros,—Que correspondien-
do 4 la Corte de Justicia revisar las sentencias de los jueces de
Distrito, en_los juicios de amparo, para aprobarlas, revocarlas
6 modificarlas, llegaria ast cuando se tratara de sus propics ac-
tos reclamados, 4 revisur & su vez la calificacion y resolucion
que sobre ellos hubiera recaido en los Juzgados de Distrito,

privados de esa manera de la libertad necesaria para semejantes

actos.—Que §i bien respecto de los tribunaies de Uire
1
i

cede en Ia actuslidad, gue la ley vigente no les da interv
alguna en los juicios de amparo, ni tal circunstancia quita la
posibilidad de que una nueva ley regl smentaris les devuelva
esa intervencion que ban tenido ya por otra ley, ni les privade
su cardcter de tribunales federalées, ni permite que sus acto:
queden sometidos nunca & sus infericres jerdrgicos,—Que ©o
dociendo los tribunales de la Federacion en los juicios de am
paro, de sus propios actos reelamados; vendrian 4 ser en reali-
dad & la vez, jueces y partes en un mismo negocio, lo cual
repugoa & los principios mds elementales del.derecho y ann al
simple sentido comua,—Que en defensa de los que estiman
violadas sus garantias iadividuales por los tribunalos de la Fe -
deracion queda siempre vivo y subsistente el recurso de exigir-
les la responsabilitad en que hubieren incurride, cambidndose

asi més bien en la forma que en la sustancia; el ampare cons -
Ok

By




SOCIEDAD MEXICANA

al,—Que como altima y definitiva: contestacion 4 las
63 que pudicran todavia formularse, respecto de losin-

nientes de la interpretacion que se da'al texto de la Cons-
P ey e Ry A e e At T
titucion, queda el razonamiento de que en las 1nstituciones hu-
manas 8 acaba siempre por llegar 4 un punto del que ya no
i i 1 o b
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se pueda pasar por mds imperfeccicnes gue g
i leracionen y fundamento
Yueatsan, pronunciada en 19 de Agosto del corni
i te el resurso de amparo promovido con
Magistrado 2° suplente del Tribunal de Circuito de
n

iolrcion del art. 8° de Ia Constibucio 2

g
faderal.

357.—DE LAS VIOLACIONES CONSTITUCIONALES QUE NO
SE REFIEREN A LAS GARANTAS INDIVIDUALES. Hemos in-
dicado ya en los nimeros anteriores que el recurso de
amparo solo procede en los tres casos que {ija el articu-
lo 101; pero la materia es interesante y creemos nece-
sario ocuparnas con mds especialidad de ella.

Algunos son de opinion que el amparo procede por

cualquiera violacion constitucional. Este concepto es
Y s ol 1L - - =1 %
erréneo. Sila Constitucion hubiera querido otor

erl sar este

recurso con la amplitud con que se pretende, habria. di-
cho en su articulo 101: *‘Los tribunales de lo Federacion
resolverdn toda controversia que se suscile por leyes 6 ac-
tas de cualguiera avioridad que viole lo Constitucion.” No
dijo tal cosa, sino que especificd aquellas violaciones cons-
titucionales en que procede el recurso, 4 saber: por le-
yes ¢ actos de cualquiera autoridad que violen las ga-
rantfas individuales; por leyes ¢ actos de la autoridad

federal que vulneren ¢ restrinjan la soberauia de los

Estados; por leyes ¢ actos de las autoridade
que invadan la esfera de la autoridad federal.
la violacion coustitucional no se encuentra comprendida

)eeaente.

en alguno de estos tres casos, el recurso s T PLC
En varias ejecutorias de la Corte se han esta lecido es-
tos mismos principios; pero principalmente en'l

puso término al incidente sobre responsabilidad

de Distrito de Oaxaca con motivo del recurso

ro que promovieron ante él varios diputados ¢
gislatura. La 32 Sala que conocid de ese incidente,
grado de apelacion, aprobd por manimidad las resolu-
ciones del pedimento fiscal que presentd el autor de es-
tas pdginas y los fundamentos legales en que aquelios
descansan.—Traseribimos 4 continuacion la parfe con-
ducente de ese pedimento, porque en ella estdn consig-
nadas nuestras ideas y convicciones en esta importante
materia. BPice asi:

“La Corte de Justicia creyé que era necesario aplicar un
correctivo eficaz & estos abusos que tienden & desvirtnary des-
prestigiar una institucion que el que snscribe no vaciia ea ca-
lificar como la primera, la m4s interesantn de las instituciones
liberales de la Repdblica. Nada, en efecte, mis respetablo y
grandioso que el juicio de amparo; nada mds importante que
esta institucion en que la justicia federal, sin el aparato de la
fuerza, modestamente, por medio de un simple adto, armada
del poder moral que la Constitucion le confiere, en nombre de
la soberania nacional, hace prevalecer el derecho individual, el
dececho del hombre més oscuro, contra el poder del gobierno;
lo que es mds, contra el poder mismo de la ley, siempre que és-
ta 6 algun acto de aquel, vulneren los derechos del hombre.
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-Esos derechos gue la Constitucion no otorga ni cria, sino que
simplemente reconoce y sanciona; cuyo goce asegura; no 4 los
cindadanos ni & los mexicanos, sino 4 todo individuo de la es-
pecie humana, cualquiera que sea su sexo, su edad, profesion,
su origen ¢ nacionalidad, su fortuna 6 condicion soeial, no sop
los derechos de los diputados, ni de los gobernaderes, ni de los
funcionarios pdblicos, ni de los ciudadauos, considerados bajo
estos respectos; son einplemente los derechos que la naturale-
za di6 4 todos los hombres, 4 todos los individuos de la especie
humana, 4 quienes, sin distincion de razas ni de climas, dis
los mis:.o8 instintos, las propias pecesidades, é impuso idénti-
cos deberes.—Nuestra Constitucion, reconociendo y acatando
estos derechos, y garantizando su zoce tranquilo y perfecto 4
todos los hombres, se eleva sobre la generalidad de las consti-
tuciones politicas. Proclama la libertad intividual sobre to-
dos los poderes sociales, la protege confra todas las tiranias,
quebranta la terrible ley de las mayorfas, 'haciendo prevalecer
el derecho de uno solo, contra la voluntad e todos; esta volun-
tad, por uniforme que sea, no constituirs \ierecho cuando vio-
ie el derecho de un individuo; constituirs '« fuerza, el poder de
todos, que por terrible que se suponga, s¢ ~mbotaria contra el
derecho individual, modestamente refusi.do en el juicio de
amparo, bajo la proteccion de la justicia federal.”—*“Hé aquf<c6
mo comprendo esta institucion, que he liamado la primera de
nuestras ivstituciones, Como institucion politica, ha protegido
lcs derechos de los veneidos, llaméndolos 4 la comunidad de-
mocritica, proclamada por los vencedores; como institucion ju
dicisria, hace prevalecer sobre la ley escrita la ley dé Ja natn-
raleza; como institucion humanitaria, abre 4 todos las puertas
de la Repiblica, ofreciendo un asilo seguro, un refugio inviola-
ble contra todas las tiranias, contra todo poder exclusivista,
contra todos los abusos de la intoleraneia politica 6 religiosa.”

—'‘Bajo estos respectos, nuestro juicio de amparo aventaja 4 las

DE LEGISLACION COMPARADA

insitituciones de aquelllos pueblos que, en un érden practico,
han conseguido la més perfecta realizacion de la libartad indi-
vidual. Nada tenemos que envidiar, con relacizu & esta materia
4 la ley de Habeas Corpus, en sus mdltiples y variadas formas,
de los ingleses; nada 4 las instituciones fundamentales de la
democracia americana. En cunalquier panto de la Repudblica,
en donde Ia ley 6 administracion ‘vulneran el derecho de un
hombre, estd pronta y expedita la justicia federal para ampa-
rarlo y protegerio. Su libertad individual, su vida, sus tesoros 6
los harapos que mal encubren su desnudez, todo lo que dize
relacion & sus derechos como hombre, estd bajo Ia salvagmardia
protectora de la ley de awmpdro. La justicia federal para otor
garloal quejoso, no le pregunta por su nacionalidad; noinguiers
su edad, vi atiends 4 su sexo; no le pregunta por su modo de
ser en la sociedad; no le pide sa credencial de diputado, su
nombramiento de Juez, ni la constancia del registro civil que
acredite que es casado 6 célibe, mayor 6 menor de edad, padre
4 hijo de familia, le basta que sea un hombro, un individuo de
la erpecie humana, que se encuentra, aunque accidentalmente,
en el territorio de la Repdbiica, y que, mediante esta cireuns
tancia, y bajo aquel duico caracter, tiene derecho 4 gue no s le
perturbe en el goce de sus garantias individuales.”—“Todo de
recho consagrado por [a ley, constituye una garantfa; pero aque
lfos derechios, en sus mil variadas formas, dan origen 4 garan-
t{as tambien de diferoute especie. Asf, hay garantias polfticas,
garantias civiles, garantias en el 6rden doméstico 5 familiar, E|
diputado electo por un distrito para representar 4 su Estado
en el Congreso de la Union, conforme 4 la ley, tiens derecho
4 que se le admita como tal diputado en la representacion na-
cional. Si los demas diputados le niegan de hecho este dere-
cho; si una resolucien de la camara reprusba su titulo 6 cre
dencial, haciendo esto con manifiesta violacion de la ley, parece

evidente que se ha vulnerado por un acto del poder legislativo
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libilidad.”—*“No es este ciertameute el poder con que la Cone-
tituciou quiso investir 4 la justicia de la Uniop, encargada 4
este respecto, puray simplemente, de mantener mcéluues los

derechos del hombre, Para desempenar esta alta mision, la jus-
ticia federal no tiene que descender al exémen de las diffciles
y complicadag cuestiones de derecho que en el 6rden judiciario
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358.—DEL JUEZ COMPETENTE PARA CONOCER DEL RE-
CURSO DE AMPARO. La queja ¢ demanda de amparo, co-
mo todo recurso juridico, debe presentarse & juez com-

‘petente, que lo es en primera instancia el de Distrito

de la demarcacion en que se ejecute ¢ trate de ejecutarse
la ley ¢ acto que la motivare. Asilo dispone el articu-
lo 32 de la ley orgdnica de 19 de Enero de 1869.

La residencia de la autoridad de que emana la ley ¢
acto que motiva el recurso no determina la competen-
cia del juez. Si el acto reclamado se ejecuta ¢ trata de
ejecutarse en el mismo lugar ¢ distrito en que reside
la autoridad de que procede, es juez competente el de
Distrito de ese lugar, no por razon de la residencia de la
autoridad, sino porque en él se ejecuta ¢ trata de eje-
cutarse el acto.

Algunas veces el acto reclamado es de tal naturaleza
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que se sostiene de una manera continua y permanente

violacion gue importa. A si, una detencion arbitraria,
« Ia retencion de un hombre contra su voluntad en el
“servicio de las armas, son actos de esta especie; mién-
{ras duran se mantiene la violacion de las garantias in-
dividuales que consagran los articulos 19 y 5 de la Cons-
titucion; y por consiguiente, en cualquiera époea. puef]en
reclamarse para el efecto de hacer cesar esa violacion.

Si pues el preso ¢ el soldado forzado son trasladados
{ otro digtrito, en éste sigue ejecutdndose el acto recla-
mado, v el juez de ese distrito se hace competente para
conocer del recurso. ;

1 £ " 3 1 [
Si el lngar donde se ejecuta el acto no tuere el de la

residencia del Juzgado de Distrito, el quejoso puede
ocurrir al juez local, quien en auxilio del Juez de Distri-
to, puetle reeibir Ia queja y aun ordenar la suspension
del acto reclamado en los casos de grave urgencia.
259, Dr 10s ¢A80S8 EN QUE PROCEDE EL RECURSO. Al
tratar en este mismo capftulo del objeto de la queja ¢
demanda, hemos explicado los casos en que procede; de
manera que nada tenemos gue agregar i lo dic:no, §1 10
eis algo con relacion & los casosen que lainfraceion cous-
titucional consiste no en un acto, sINO en una OMISION.
Bl articulo 82 de In Constitucion previene, que & toda
peticion debe recaer un acuerdo escrito de la ;mtorid.ad
4'quien se haya dirigido. Ahora bien;en los .Ci‘l.SOS de in-
fraccion de este precepto, no es posible el juicio de am-
paro que tiene por objeto restablecer las cosas al estndo
que tenian dntes de la violacion; de manera que elaz.n—
paro, produciendo este efecto, dejariwlas cosas en lamis-
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ma situacion que tenian al tiempo de la infraceion cons-
titucional, esto es, quedaria la omision reclamada en el
mismo estado. En estos principios se fundd la Corte de
Justicia para resolver en la ejecutoria de 15 de Enero
de 1872,—Semanario judicial tem. 2° pdg. 575,—que
debia revocarse el amparo concedido 4 este respecto por
el Juzgado 2° de Distrito de esta capital 4 la sefiora
rando el amparo de la justicia federal eontra la Coman-
dancia militar, por infraccion del citado articulo 82 en

Dotia Laura Estevenel de Cosfo, la que se quejd implo-

la parte que ordena, que 4 todapeticion debe recaer.un
acuerdo escrito y que la autoridad tiene obligacion de
hacer conocer el resultado al peticionario.

360.—DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE. Hsta es la
que mmmediatamente ejecuta el acto reclamado y deberd
ser designada por el quejoso. Si se trata de unaley, la
autoridrd responsable no es el Congreso de la Union ¢
la Legislatura que la expidid, sino la autoridad que la
ejecuta ¢ aplica, segun que se haya procedido guberna-
tiva ¢ judicialmente. Si se trata de una drden del go-
bierno de la Union, tampoco es, por regla general, el
Ministerio respectivo la autoridad responsable, sino el
funcionario ¢ jefe de oficina que la manda ejecutar y
cumpiir; por Gltimo, tratdndose de un acto judicial, la
autoridad que lo dicta es la responsable, no el ministro
ejecutor que lo ejecuta. Iin todos estos casos se reputa
responsable 4 la autoridad para el efecto del juicio de
amparo, esto es, para que se le pidan y rinda los infor-
mes justificados que previene la ley. Por lo demas, la

verdadera responsabilidad, en el érden civil § criminal,
38
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4 que dé lugar la ley ¢ el acto reclamado, debe juzgar-
se y apreciarse en el juicio correspondiente y con arre-
glo 4 las leyes respectivas.

861.—DeL Ministerio FiscAL. Como acabamos de
decir, la autoridad ejecutora se tiene como responsable,
solo para el efecto de que rinda los informes correspon-
dientes; no es parte en el juicio; no puede promover
pruebas, ni interponer recursos. Mas como quiera que
la Constitucion ordena en su articulo 102, que estos jui-
cios deben seguirse 4 peticion de la parte agraviada y
por medio de procedimientos y formas juridicas, hay
necesidad de que alguno represente 4 la persona deman-
dada. Esta representacion se da por la ley al Ministe-
rio plblico que sirve el Promotor fiscal del Juzgado.
Este funcionario, 4 quien compete la gestion en todos
aquellos casos en que se interesa la causa pliblica, esla
parte demandada en los juicios de amparo. Su ministe-
rio en este caso, como en todos aquellos en que lo ejer-
ce, es de buena fé, unas veces coadyuva y otras contra-
dice las pretensiones del actor; pero su conformidad no
impide que se siga el juicio y que el juez lo falle ¢ sen-
tencie como crea mds arreglado 4 derecho.

362.—DE LA FORMA JURIDICA DE LA DEMANDA. La
demanda de amparo debe concebirse en {érminos con-
cisos y claros, como toda demanda. Debe contener la
relacion del hecho que la motiva; sise funda en la frac-
cion 12 del art. 101, se designard la garantia individual
que el quejoso considere violada en su perjuicio; si se
funda.en la fraccion 22 designara la facultad del Estado
vulnerada 4 restringida por la ley ¢ acto de la autori-
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dad federal; por dltimo, si se funda en la fraccion 32
disignard la invasion que la ley § acto de la autoridad
"de un Estado hace en la esfera del poder federal—art.
4° de la ley de amparos.—Si el acto reclamado es de na-
turaleza que pueda y deba suspenderse, el interesado
solicitard su pronta suspension, y concluird pidiendo,
que en definitiva se le conceda el amparo de la justicia
federal, y que se repongan las cosas al estado que te-
nian dntes de la violacion. Ya se comprende que en la
relacion de los hechos se expresa cudl es la autoridad
responsable ¢ ejecutora. Por {iltimo, la demanda debe-
rd presentarse en papel que tenga el timbre correspon-
diente; pero los notoriamente pobres podein usar del
papel comun para sus ocursos y para las actuaciones,
conforme al art. 29 de la ley de amparos.

363.—DEL CASO EN QUE EL RECURSO ES IMPROCEDEN-
TE. El articulo 25 de la ley de 19 de Enero de 1869
declara, que es causa de responsabilidad, la admision ¢
no admision del recurso de amparo: esto quiere decir,
que el juez estd en aptidud legal para admitir ¢ no ad-
mutir el recurso. Si lo admite, procede 4 su sustancia-
cion; si no lo admite, el recurso deberd tenerse como
desechado de plano y sin necesidad de sustanciacion.
Si el actor.no designa la garantia individual que cree
que ha sido violada en su perjuicio, 6 si por lo méaos,
de la relacion de los hechos no se comprende cudl sea,
si no hay acto reclamado, y en general, si los hechos re-
Seridos en la demanda son tales que aun suponiendolos
plenisimamente probados no fundan el recurso, la deman-
da es improcedente y debe desecharse de plano, pues




