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no debe permitirse que se ocupe vanamente la atencion
de los Tribunales.

364 —DE LA SUSPENSTON DEL ACT0 RECLAMADO. El
actor puede pedir en su escrito de queja, que se ordene
Ia suspension del acto reclamado, la cual podrd decretar-
se siempre que el caso de la queja esté comprendido en
alguno de los que designa el art. 101 —art. 6° de la ley
de amparos.

365.—DE LA FORMA EN QUE PUEDE DECRETARSE LA
suspENsION. Si el caso fuere de urgencia notoria, como
cuando se trata de la ejecucion de la pena eapital, y otros
igualmente graves, el juez puede ordenar la suspension
provisionalmente, de plano, 'y sin mds requisitos que la
peticion del actor. Si no hubiere urgentia, la suspension
se decretard 6 no, prévio informe de la autoridad ejecu-
tora que deber4 rendirlo dentro de 24 horas, y eon au-
diencia del promotor fiscal para lo cual se le correrd tras-
lado por igual término. Sustanciado asi ] articnlo sobre
suspension, el juez lo resolverd como estime de justicia
inspirdndose en las constancias de autos y en los prin-
cipios de jurispradencia aplicables al caso. La suspen-
sion ¢ no snspension del acto reclamado afecta de una
manera especial la responsabilidad del juez conforme al
art. 25 de laley; por consiguiente, debe pmceder'en es-
te punto con la mayor justificacion y prudencia.

366.—DEL INFORME DE LA AUTORIDAD EJECUTORA. Es-
te debe ser justificado, esto es, debe acompaniarse 4
81, testimonio de las constancias respectivas que acredi-
ten la verdad de los hechos referidos en el informe, Ya
se comprende que cuando éste concuerda en un todo
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con la relacion hecha por el quejoso, no se necesita jus-
tificacion. Si la autoridad ejecutora no rinde el informe,
esta omision no puede paralizar la marcha del juicio,
importa un motivo de responsabilidad; pero el juez de-
be seguir adelante, resolviendo el articulo de suspension
en los términos que crea justos.

867.—DE L0S RECURSOS CONTRA EL AUTO DE SUSPEN-
stoN. Ll auto de suspension no es apelable, como tam-
poco el auto en que se deniega; porque la resolucion
del juez sobre este punto no admite mds recurso que e}
de responsabilidad, segun el art. 62 de la ley. Podrd su-
ceder que la suspension, procedente prima facie, no lo
sea cuando nuevas. constancias ¢ diligencias en el juicio

han venido 4 desvanecer la primera impresion; en cuyo

caso el juez, cuya responsabilidad se afecta por aque-
lla, debe tener la libertad de revocar con fundamento
en las nuevas constancias, y por contrario imperio,
el auto en que se ordend. Contra esta opinion podrd
oponerse el art. 62 de la ley de amparos, que decide
que la resolucion del juez sobre la suspension del acto
reclamado, no admite mds recurso que el de responsa-
bilidad; pero en nuestro concepto, la facultad del juez
para, volver sobre sus pasos y reparar con oportunidad
el error cometido, no es un recurso. El artfculo citado
prohibe 4 las partes promover alguno, que no sea el de
responsabilidad, eontra la resolucion del juez que orde-
na suspender ¢ no el acto reclamado; pero no puede im-
pedir al juez, cuya responsabilidad se afecta de una
manera especial por su resolucion sobre este punto, que
pueda revocar de oficio el auto en que se ordena la sus-
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pension. De lo contrario la ley seria altamente inicea
encerrando al juez en un circulo de hierro, y agravando
su responsabilidad, con quitarle todo medio de enmen-
dar el error que hubiera cometido al decretar la sus-
pension.

Podrd ser que el actor y el ministerio pablico estén
conformes en la suspension; pero semejante conformi-
dad no excusa de responsabilidad al juez, y por lo mis-
mo, no obstante aquella circunstancia, podrd revocar por
contrario imperio el anto de suspeunsion, si para ello hu-
biere méritos bastantes; de la misma manera que pue-
de negar el amparo solicitado, aunque las partes—el
quejoso y el Promotor fiscal—estén de acnerdo en que
se conceda. En estos juicios hay que dejar una parte
considerable al noble oficio del juez, no pudiéndose por
lo mismo, aplicar 4 ellos con toda exactitud principios
gue son elementales en los juicios comunes. En éstos es
bien sabido que habiendo conformidad con la demanda
por parte del reo, ya no hay juicio, ni puede hacerse
otra cosa, que ordenarse en la via de apremio la ejecu-
cion de la obligacion exigida.

368.—DE LA NOTIFICACION DEL AUTO DE SUSPENSION.
Ordenada la suspension del acto reclamado debe noti-
ficarse esta providencia al actor y al promotor fiscal que
son partes en el juicio; y ademds 4 la autoridad que in-
mediatamente estd encargada de ejecutarlo, 4 efecto de
que suspenda la ejecucion. Si no lo hiciere, se procederd
en los términos que previenen los articulos 19 4 22 de

la ley, de cuyas disposiciones nos ocuparemos en su lu-
gar oportuno.
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369.—DE LAS RECUSACIONES, EXCUSAS E IMPEDIMEN-
0s. El quejoso, lo mismo que el promotor fiscal, como
partes en el juicio, pueden usar del remedio de la recu-
sacion, como en los juicios comunes; y como en éstos el
juez puede excusarse por causa legitima, debidamﬁmte
comprobada y calificada, y debe inhibirse cuando tiene
algun impedimento legal. Inhibido el juez, por recusa-
cion, excusa ¢ impedimento, pasa el conocimiento del
negocio al juez primero suplente y en su caso a los.de-
mds por su érden. Agotadoslos suplentes, 6 10 habién-
dolos debe recurrirse al juez de Distrito mds cercano
del mismo Cireuito, segun lo ha determinado la Supre-
ma Corte de Justicia. Siendo este alto Tribunal el com-
petente, conforme 4 la ley para conocer de las segundas
instancias en estos juicios, es el superior inmediato dc?l
juez de Distrito; por consiguiente, la calificacion }'e]ah-
va £ excnsas é impedimentas corresponde en Tribunal
pleno 4 la Corte de Justicia, como en multitud de casos
se ha practicado. '

970.—DEL soBrESEIMIENTO. Este” puede decretarse
4 instancia de parte, ¢ de oficio. Lo primero, cuando e?l
quejoso retira su demanda en lo que tiene cm“ilpleta. li-
bertad; lo segundo cuando procede conforme 4 .105 bue-
nos prineipios del derecho y de la jurisprudencia, como
en los casos siguientes:

12 Cuando el actor ¢ quejoso muere dntes de que se
pronuncie sentencia definitiva. En este caso desaparecfe
la violacion de la garantia individual, no hay ya materia
del debate, no puede seguirse el juicio d peticion de la
parte agraviada, ni la sentencia iiene objeto, pues no
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pueden volverse las cosas al estado que tenian dntes de
la violacion. ‘El derecho de un habitante de la Reptibli-
<ca 4 ser amparado en el goce de sus garantias individua-
les es personalisimo, como lo son sus garantfas: en con-
secuencia, no pasa ese derecho 4 los sucesores universales
del difunto. Si Ia violacion consiste en la infraceion de
la garantfa que consagra el articulo 27, y si continfia,
muerto el propietario, podrdn sus herederos promover
¥ seguir un nuevo juicio de amparo, pero en su nombre
y en representacion de su propio derecho, y no en nom-
bre y representacion de su causante. Si la violacion re-
clamada caus$ daflos y perjuicios en términos de que
esté obligada 4 su reparacion la autoridad responsable,
podrin los herederos promover y seguir un juicio de res-
poasabilidad civil ¢ criminal en representacion de los de-
rechos do su antecesor, derechos que pasan 4 los suce-
sores universales que continfian la personalidad juridica
dfa su causante y que por lo mismo estdn en su patrimo-
nio.

2° Cuando la autoridad de gquien emana el acto re-
clamado lo revoca. En este caso han cesado los efectos
de la violacion y por lo mismo no tiene objeto el amparo
que, como hemos dicho, es reponer las cosas al estado que
tenian dntes de ella. La antoridad que por medio de un
acto ha violado una garantia individual £ algun habitante
de la Repfiblica, si vuelve sobre sus pasos, revoca el ac-
to ¢ providencia, y repone las cosas al estado que 4ntes
tenian, no deja por eso de ser respousable por la falta
6 delito que importe la violacion, comprendiéndose en
esa responsabilidad la obligacion de indemnizar al ofen-
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dido los dafios y perjuicios causados. El interesado po-
dr4, por lo mismo, deducir las acciones que en el caso
procedan para que se imponga 4 la autoridad responsa-
ble la pena que corresponda, por el delito cometido, con
arreglo al Cédigo penal; pobrd igualmente exigir la res-
ponsabilidad civil; pero ninguno de estos objetos lo es
del juicio de amparo en el que, por lo mismo, no es po-
sible continuar los procedimientos.

29 Cuando han cesado los efectos del acto reclamado.
Por las mismas razones, si por cualquier motivo han ce-
sado los efectos del acto reclamado, debe sobreseerse en
el procedimiento que ya no tiene objeto. Asi la Corte de
Justicia por unanimidad confirmé el auto de sobresei-
miento decretado por el juezde Distrito de Tabasco en un
juicio de amparo por prision arbitraria, cuya providen-
cia fundd el juez de 12 Instancia de la manera signien-
tes: “Constando de autos que el promovente se encuen-
tra haec mucho tiempo en libertad, el auto de amparo
careceria de objeto, segun el articulo 23 dela citada ley
—la de 19 de Enero de 1869— por estar ya las cosas
restituidas £ su primer estado.”—Semanario jud. tom. 1°
pdg. 125.—Puede verse ignalmente la ejecutoria de la
Corte, de 31 de Julio de 1871.—Sem. jud. tom. 2% pdg.
192, en la que se dice: “‘en cuanto & la primera parte
de 1a demanda no existe ya la violacion por haberse pro-
nunciado el auto de bien 'preso, por el Juzgado de lo
criminal, no quedando para el caso de haberse dado el
referid auto fuera del término constitucional, sino el re-
curso de responsabilidad.” Mds explicita es la ejecutoria
de 4 de Setiembre de 1871.—Sem. jud. tor;x. 2° pdg.

3
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300.—en la que se dice: ““considerando, gque segun la ley
de 20 de Enero de 1869, el efecic del recurso de ampa-
ro que establece la Constitucion de la Repiblica en fa-
vor de los habitantes de ella, cuyas garantias individua-
les se violan, es volver las cosas al estado que tenian
dntes de la viclacion; que en el caso, para el C, Antonio
Pacheco, han vaelto las cosas al estado que tenian dn-

tes de la violacion de garantias de que se queja, pues

consta que ha regresado al lugar de su residencia y no
aparece que se halle preso; y que en consecuencia, si
pudiera acusar la responsabilidad de la autoridad contra
cuyos procedimientos se pidiG el amparo no puede ya
confirmarse t? revocarse éste por falta de objeto, se re-
suelve que esde sobreseerse y se sobresee en ¢l presen-
te juicio,” Véase tambien la ejecutoria de 27 de Setiem-
bre de 1871.—Sem. jud. tom. 2% piz. 353.

42 Cuando el acto reclamado se ha irremisiblemente con=
sumado. En este caso no es posible restituir al ofendido
en el goce de'sus garantias individuales reponiendo las
cosas al estado que tenian dotes de la violacion. Queda
al quejoso el recurso de responsabilidad criminal ¢ ci-
vil. La autoridad que irremisiblemente ha consumado
una violacion de garantfas individuales, ha cometido un
delito que el Cdédigo penal prevee y castiga; ha contrai-
do ademds una responsabilidad en el drden civil, que lo
obliga d indemnizar al interesado los dafios y perjuicios
que se le hubieren seguido 6 causado; pero ninguno de
estos objetos puede perseguirse ni obtenerse en el jui-
cio de amparo, en el que, como hemos visto, no es parte
la autoridad. Asi que, condenarla en este juicio 4 sufrir
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la pena respectiva, ¢ al cumplimiento de las obligacio-
nes que le incumben por razon de la responsabilidad ci-
vil, seria juzgarla y sentenciarla sin su audiencia, sin
defensa, y en general sin otorgarle las garantfas que la
Constitucion otorga £ todo acusado. Si la ejecucion irre-
misible del acto reclamado se ha verificado despues de
decretada la suspension, la autoridad ejecutora, inde-
pendientemente de aquellas responsabilidades de que
deberd juzgarse en el juicio respectivo y por la autori-
dad competente, ha contraido una responsabilidad es-
pecial, conforme al articulo 21 de la ley de amparos. Hs
juez competente para juzgar en primera instancia de esa
responsabilidad el juez de Distrito; pero esto deberd ha-
cerse en el juicio correspondiente y no en el de amparo
en el que debe sobreseerse. Brigido Valladares fué ccn-
denado £ muerte por el Jefe Polilico de Jacala, Estado
de Hidalgo. Interpuesto el recurso de amparoy ordenada
la suspension de la ejecucion, ésta sin embargo se llevé
4 efecto, por euya razon el Juez de Distrito sobreseyd
en el juicio. La Corte de Justicia confirm¢ este proce-
dimiento por no ser ya posible ni tener objeto el jyicio
deamparo; pero ovdend el enjuiciamiento de la autori-
dad responsable en el que recomienda gue se proceda con
arreglo £ las leyes. La resolucion de la Corte estd con-
cebida en estos términos: “Primero: que se confirma el
auto pronunciado el 12 del presente Junio por el Juez
de Distrito de Hidalgo que manda sobreseer en este jui-
cio; y que por cuanto al Jefe Politico de Jacala se halla
en el caso de los articulos 7 y 21 de dicha ley, se com-
pulse testimonio de los autos para instruir 4 aquel fun-
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cionario la oausa correspondiente librdndose atento oficio
al Gobernador del Estado para que se sirva mandar re-
dueirlo 4 prision y ponerlo d disposicion del Juzgado en
la ciudad de Pachuca.” Ejeeutoria de 20 de Junio de
1872.—8em. jud. tom. III, pdg. 98.

Tratdndose de una institucion nueva entro nosotros,
como es el juicio de amparo, no es raro que en alguna
ejecutoria de la Corte se encuentren principios en con-
tradiccion c¢on los que hemos expuesto. Asi en el am-
paro promovido por un vecino del pueblo de Quitupdn
contra la drden dada por el Presidente del Ayuntamien-
to del mismo lugar, que mandd derribar una casa dela
propiedad del quejoso contra su voluntad y sin la pré-
via indemnizacion que ordena el articulo 27; ejecutado
que fué el acto, la Corte, reconociendo que el efecto de
los amparos es que se restablezean las cosas al estado en
que se hallaban dntes de verificarse el acto reclamado,
y que esto en el caso no era posible, supuesto que la
casa habia sido derribada; considerando que bien puede
ser que se reponga por la autoridad responsable fabri-
cando una igual, ¢ que se indemnice al quejoso del va-
lor total de ella, dejando 4 su eleccion lo uno ¢ lo otro;
concedid el amparo, 4 efecto de que el Presidente del
Ayuntamiento, como autoridad responsable, reponga la
casa ¢ indenmice al interesado de su valor.—ejecutoria
de 29 de Mayo de 1873.—Sem. jud. tom. IV. pdg. 318.
—En realidad este fallo de la Corte, ordena que en el
juicio que debe abrir el Juzgado de Distrito, obligue 4
la autoridad responsable 4 reponer la casa ¢ 4 pagar su
valor, segun quiera el interesado. De otro modo se ha-
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bria juzgado de la responsabilidad civil de ]a-nllt(?ridad
en un juicio en que ésta no era parte, con violacion de
toda clase de garantias. A

52 y Gltimo. Cuando por las pr'ime-;'as diligencias que
se praclican aparece de ung manera evaldenfe, que en rg ca-
s0 en que se solicita el amparo, éste es improcedente. Sue-
le suceder que la primera relacion de los l.xer_-ho)s da al
recurso la apariencia de ser procedente, tanto mas gug:
to que en caso de duda el juez debe (}'pfa.hr de 1‘;1‘:‘:1'3‘:‘(3':1-
cia por el extremo de dar entrada al juicio; pero el m-
forme justificado de la autoridad contra el que el quejoso
nada alega, contradice aquella relacion y revela de una
manera inconcusa, que no hay lugar al recurso. Seria,
por lo mismo, sntitil su sustanciaeion, inutiles la prueba,

: : b e
sutencia, procedien ds bien al s0
los alegatos y la sentencia, procediendo mas b

breseimiento.
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CAPITULO III.

DE LA SUSTANCIACION DEL RECURSO.

'3?1.—NATU}{ALEZA DE LA SUSTANCIACION. Los jui-
clos G recursos de amparo tienen una sustanciacion su-
maria, como corresponde 4 su indole y objeto. Se trata
de conservar ¢ restituir al quejoso en el goce de sus ga-
raz-lﬁas individuales, para lo cual hay (iue jus{iﬁem'ala
existencia de un acto de la autoridad que vipla ¢ vul-
nera esas garantias. Justificado el hecho, la cuestion de
derecho es bien sencilla. Si aquel es contrario 4 alguna
garantia individual de las que consagra la Constih?cion
en favor de los derechos del hombre, el amparo proce-
de; sl no hay esa violacion el amparo es improcedente
§aiv_o los derechos que competan al quejoso por la iu:
justicia con que haya procedido la autoridad, derechos
que hard valer por los medios adecuados y ante los tri-
bunales que en el caso sean competentes.
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9792.—DrL INFORME DE LA AUTORIDAD. Resuelto que
sea el punto sobre snspension del acto reclamado en los
términos que dejamos explicados en el eapitulo anterior,
6 desde luego si el actor no hubiere pedido la suspen-
sion, el juez proveerd auto mandando que se pida 4 la
autoridad ejecutora informe con justificacion. Hsta pro-
videncia se hard saber al quejoso y al promotor fiscal
que son las partes en el juicio. El informe deberd pe-
dirse acompafiando 4 la autoridad copia certificada del
escrito de demanda y de los documentos que con ella
hubiere presentado el quejoso. La autoridad ejecutora
deberd rendir su informe justificado dentro de tres dias;
si no lo rinde, sin que para esta omision haya causa bas-
tante justificada, se constituye responsable; pero el juez
deberd seguir adelante en el proeedimicuto. La autori-
dad informante referird suscintamente los hechos que
se relacionen cos la‘queja del actor; alegard los funda-
mentos de derecho que sean conducentes, y acompana-
r4 originales, ¢ en copias certificadas, los documentos
justificativos. Aunque no es parte en el juicio, tiene de-
recho de informar con justificacion sobre los hechos y
sobre las cuestiones de la ley que se versen.—ar?. 99 de la
tey de amparos.

373.— DEL TRASLADO AL PROMOTOR. Recibido el in-
forme de la autoridad ejcutora, ¢ trascurrido el térmi-
no en que debia rendirlo, el juez mandard agregarlo d
los autos y correr traslado de todo al promotor fiseal,
cuya providencia se notificard al quejoso. Bste funcio-
nario debe evacuar el traslado dentro de tercero dia,
pidiendo sobre lo principal, esto es, sobre si es de con-




