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deracion los juicios de amparo que no se reglamentaron
sino siete afios despues. Por mucho tiempo estuvo vivo
este acuerdo, hasta que en el Gltimo perfodo de la ac-
tual Corte, 4 mocion de uno de los magistrados, se ves-
Spie :

tablecié Ja observancia del reglamento, determindndose
que para el quorum legal, basta lu presencia de seis ma-
gistrados. '

387.—DEL NGMERO DE VOTOS PARA FORMAR SENTEN-
t n I 3 " 1Y b ]
c1a. Forman .(] Tribunal pleno en cada negocio de am-
paro los magistrados que concurren 4 la vista, y el voto
da | VX7 o ~ P’ sonfan,ri i I :
de la mayoria forma la sentencia. En algunos casos por

la importancia del negocio, se fija con anticipac

o

dia en que debe verse y se cita para la audiencia
|

pectiva d los magistrados que no han concurrido.

gado el dia de Ia vista, se da cuenta con el negocio y se
i nor ine amefradna rac tro ;
\'um por los magistrados presentes; pero los ausentes
1ta -~ \,.n(,»-, 2 B . 4 ke

itados pueden dar su voto, dntes de estar firmada la
sentencia en el sentido que les parece justo. De esta ma-
nera sueie suceder que votado un unegocio en determi-
nado sentido, el voto posterior de uno ¢ mds magistra-

dos cambia la votacion en el sentido opuesto.

388.—DeL voro DE catpap. En los casos de empa-
te el voto del Presidente, nato § accidental se reputa
de calidad, es decir, que la resolucion se fija en el extre-
mo en gue se haya pronunciado el voto del Presidente.
Ll Reglamento de la Corte dice en su artfculo 32 cap.
12: “ Toda 1esolucion, aun la de seniencia en jurado, se for-
mard por mayoria de votos presentes, siendo de calidad 6
deciswvo ¢l del Presidente en caso de igualdad en el nime-
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vo de los que voten con €1, incluso el suyo, con los que vo-
ten de otro modo, sumados estos, sean acordes ¢ discordes.”
389.—DEL DERECHO DE CAMBIAR EL Voro. El articu-
lo 10 cap. II del Reglamento citado dice 4 la letra. **Jo-
do ministro tiené facultad para reformar suvoto, aun des-
pues de extendido el auto 6 senlencia como sea dntes de
firmarlo; pero despues de firmado ya no podrd variarlo en
todo ni en parte, ni adicionarlo.” Aunque este articulo
habla de los negocios de Sala, se ha creido que con igual
razon debe aplicarse 4 los negocios de Tribunal pleno; y
por lo mismo, en los juicios de amparo, los magistrados
han estado en posesion de cambiar su voto, despues de
votado el asunto y dntes de firmar la sentencia. Esta fa-
cultad ha dado ocasion para que decidido un negocio en
determinado sentido, se cambie la sentencia en el senti-
do contratio, lo qae naturalmente da lugar 4 que se pier-
da en el concepto plblico no poco del prestigio y respe-
tabilidad que deben tener los fallos del primer Tribunal
de la Nacion.
390.—DE 1.A SENTENCIA DE 2 InsTANCIA, Esta, co-
mo dijimos dutes, debé confirmar, revocar ¢ modificar
la senteneia de 1? instancia, segun los méritos que pre-
senten las actuaciones y constancias del expediente. La
materia del juicio en la instancia revisora, es la senten-
cia del Juez de Distrito que se pone 4 votacion en un
solo acto si solo contiene una resolucion; ¢ en los que
sea necesario segun que fueren varias. Antes de reco-
gerse la votacion, se discute el fallo 4 revision hasta que
no haya magistrado que quiera hacer uso de la palabra,
6 hasta que el asunto se declare suficientemente discu-
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tido. Concluida la votacion relativa 4 las resoluciones

que contiene la sentencia de 1? instancia, si se niega el
amparo, la Secretaria pregunta respecto de la multa, so-

L
1
I
4

bre cuyo particular la Corte ha procedido siempre con
notable moderacion no imponiendo aquella pena sino
en casos raros y siempre en ¢l minimum que fija la
ley.

391 —DE LA NATURALEZA DE LA SENTENCIA CONFOR-
ME i LA CoxsritucioN. El artfculo 102 de la Constitu-
cion federal dice en su segundo periodo: ““‘La sentencie
serd siempre tal, que solo se ocupe de individuos particu-
lares, limitdndose & protegerlos y ampararlos en el caso es-
pecial sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna decla-
racion. general respecto de la ley 6 acto que la motivare.»
En los considerandos de la sentencia que fundan la parte
resolutiva de ésta, pueden hacerse y se hacen las apre-
ciaclones convenientes respecto del acto ¢ de la ley que
motiva la queja, y noseria posible dejar de hacer tales
apreciaciones. Si el amparo se ha solicitado contra una
ley que viola una garantia individual, que vulnera ¢
restringe la soberania de un Estado, ¢ que invade la es-
fera de la autoridad federal, es necesario expresar el jui-
cio que el Tribunal se forma respecto de estos particu-
fundadas, hay que calificar como anticonstitucional la
ley, calificacion inevitable que el articulo constitucional
que queda copiado no impide en manera alguna. Lo que
la Constitucion prohibe en el caso propuesto, es que en
la parte resolutiva de la sentencia se declare, que la ley
4 acto de que se juzga es anticonstitucional; el fallo de-

lares; y en el caso de que las alegacioues del quejoso sean
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be limitarse 4 declarar, que la Justicia de la Union am-
paray protege al quejoso contraila ley ¢ acto reclamado.

322.—Ds 108 EFECTOS DE LA SENTENCIA. Tstos se li-
mitan 4 la persona ¢ personas que hubieren litigado en
el juicio. Si la sentencia niega el amparo solicitado, esto
no impide que otro @ otros que estdn en un caso idén-
tico lo soliciten; si por el contrario la sentencia, lo otor-

PRI | )

ga, solo aprovecha  los que litigaron;los demds, aungue
se encuentren en un caso perfectamente igual, no pue-
den alegar como ejecutoria el fallo pronunciado para re-
sistir ¢l cumplimiento de la ley ¢ acto gue lo motivd.
Esta limitacion es una consecuencia precisa del prinei-
pio de que hablamos en el némero anterior, y en gene-
ral del principio juridico que ensefla, que las sentencias
solo forman la ley entre las partes que litigan.

293.—IN QUE CONSISTEN LOS EFECTOS PRACTICOS DE
LA SENTENCIA. “Fl efecto. de una senlencia que. concede
amparo es: que se restituyan las cosas al estado gue guar-
daban dntes de violarse la Constitucion.” Hsta declaracion
del articnlo 23 de la ley orgdnica es altamente impor-
tante, no solo porque determina de una manera precisa
los efectos del amparo, sino porque sirve de regla para
apreciar en qué casos, aun habiendo violacion de garan-
tias, es improcedente el amparo por ser imposible el
efecto de la sentencia que lo conceda.

394.—DE L0s EFECTOS JURIDICOS DE LA SENTENCIA.
El fallo de la Suprema Corte en un juicio de amparo
causa ejecutoria; y como quiera que loda sentencia que
adquiere este cardcter establece una verdad en ¢l drden
juridico, se pregunta jcudl es la verdad gue la cosa juz-
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gada establece en esta clase de juicios? No es mds que
una, 4 saber: qué en el caso del debate, laley ¢ el acto
reclamados violaron una garantfa individual del quejo-
so, invadieron la esfera de la autoridad federal, ¢ vul-
neraron ¢ restringieron la soberanfa de uno de los Es-
tados de la federacion. Fsta verdad de la cosa juzgada
se hace incontrovertible en cualquiera otro juicio; no
puede someterse £ un nuevo debate cualquiera que sea
su forma, ni alguna autoridad puede pronunciar un fa-
llo en contradiceion con ella, porque tales y de tal natu-
raleza son los efectos jurfdicos de la cosa juzgada—res
Judicata pro verilate habetur. Pero extender £ otra esfe-
ra los efectos de la ejecutoria es incidir en graves erro-
res de muy trascendeniales consecuencins.

En un juicio de amparo promovido tltimamente en
Guadalajara, el quejoso fundaba su demands en cierto
articulo de la Constitucion, pidiendo la proteccion de
la justicia federal contra una resolucion del Tribunal
Superior dei Estado. El amparo era noloriamente im-
procedete por no haber garantia violada; pero uno de
los magistrados preguntd jen qué época habian ocurri-
do los hechos? y habiéndose contestado que éstos tuvie-
ron lugar con posterioridad, 4 la declaracion hecha de
estar en estado de sitio el Estado de Jalisco, se concedid
el amparo solicitado con fundamento en la inconstitu-
cionalidad de la ley que autoriza al Ejecutivo de la Union
4 hacer tales declaraciones, fundamento que, alegado en
otra vez por otros individuos, habia servido para con-
cederles la proteccion de la justicia de 1a Union. En es-
ta ocasion se desconocieron los principios que hemos re-
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ferido; se desconoci¢ que la Constitucion prohibe hacer
declaraciones generales, que la sentencia pronunciada
en un juicio solo aprovecha 4 los que han litigado en
él, que no se puede alegar como ejecutoria en otros ca-
s0s, aunque sean idénticos, que la sentencia debe ser
conforme con la demanda y que debe pronunciarse secun-
dum alegata et probata; y por ltimo, que los efectos de
una sentencia que concede amparo se limitan 4 reponer
las cosas al estado que tenian dntes de la violacion. To-
do esto se desconocid por magistrados notoriamente com-
petentes en la ciencia del derecho. Acaso las pasiones
politicas, que mds que otras ciegan 4 los hombres, pres-
taron sa funesta inspiracion 4 la resolucion de la mayo-
ria de la Corte. Si el acto reclamado importa una in-
fraccion constitucional que tenga el cardeter de delitoy
peua sefialada en la ley, el interesado ¢ el Ministerio
ptblico podrdn promover el juicio eriminal correspon-
diente. Bn él se apreciard la culpabilidad que resulte
al acusado; se tendrd en cuenta que ha habido una in-
fraceion constitucional; pero se dejard sl responsable
{oda la libertad de la defensa y de la prueba para su
exculpacion. Cuando se ha establecido juridicamente la
existencia de un hecho contrario 4 la ley penal, la exis-
tencia, por ejemplo, de un homicidio, entre este hecho y
la criminalidad del acusado hay una distancia enorme.
Aun supuesta su existencia, el jurado puede declarar
igualinente la culpabilidad ¢ la inculpabilidad de su aa-
tor. Lo mismo decimos en el caso de que la infraccion
constitucional dé origen 4 la responsabilidad civil. La
Corte de Justicia, en su ejecutoria del 2 df?;\{arzo de
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1872—Semanario judicial, tom. II, pdg. 688—lo esta-
. blecid asi, revisando la sentencia del juez de Distrito
de Hidalgo, que amparaba € la quejosa D? Prisciliana
Juarez, contra un secuestro indebido, ordenando que
la autoridad responsable restituvera las pérdidas que
por causa del embargo habia sufrido: la Corte declard
que esta resolucion era materia de un juicio por sepa-
rado.
395.—~DE LA FIJECUCION DE LA SENTENCIA. Pronun-
ciada que sea la sentencia por la Corte de Justicia, se
devolverdn al juezlas actuaciones con testimonio de ella
para que mude de su ejecucion, archivindose el toca.
Ademds, se mandard copia certificada dei fallo para que
se publique en algun periddico. Esta publicacion se ha-
ce generalmente en el *“ Semanario judicial de la fede-
racion;” pero suele hacerse tambien en el Periddico Of-
cial del Gobierno ¢ en algun otro, como “El Foro.”
Recibidos los autos y el testimonio de la sentencia de
la Corte por el juez de Distrito, este funcionario orde-
nard que se haga saber el fallo 4 la parte interesada y
4 la autoridad inmediatamente encargada de ejecutar el
acto reclamado. Esta autoridad debe proceder dentro
.de 24 horas 4 ejecutar el fallo; y sino lo hace, el juez
de Distrito ordenard gue se ocurra al superior inmedia-
to, requiriéndole en nombre de la Union para que haga
cumplirlo. Si la autoridad ejecutora no tuviere superior
jerdrquico, el requerimiento se entenderd desde luego
con ella misma—art. 19 de la ley de amparos—Si 4 pe-
sar de este requerimiento no empezare { cumplirse la
sentencia, ¢ no se cumpliere del todo, dentro de seis

DE LEGISLACION COMPARADA 331

dias, siendo posible, el'juez dard aviso al Ejecutivo de
la Union, para que en cumplimiento de la obligacion
que le impone la frac. X111 del art. 85 de la (Jonst;tu-
cion,~—“facilitar al poder judicial los auxilios que necest-

- le para el ¢jercicio expedilo de sus funciones”—ponga 4

disposicion del Juzgado la fuerza phblica que se nece-
sitare pala hacer ejecutar la sentencia.

En resimen, la ejecucion del fallo de Ia Corte de Jus-
ticia, reducida 4 volver las cosas al estado” que tenian

’ :
dntes de la violacion reclamada, debe hacerse: 1° porla

autoridad ejecutora; 2° por el superior de ésta; 52 por
el mismo juez con el auxilio de la fuerza que debe faci-
litar el gobierno de la Union.

396.—DEL €AS0 EN QUE EL EJECUTIVO REHUSE DAR
EL AUXILIO. Si no obstante el aviso dado al Ejecutivo
de la Union, éste no prestare el auxilio necesario, que-
dando asi burlado el fallo de lIa Corte, no queda mds
arbitrio, que el de exigir la responsabilidad al Ministro
respectivo, lo que podrdn hacer el quejoso, ¢ el Minis-
terio pblico. Si el Ministro es absuelto, el veredicto
absolutorio es la dltima palabra; si es condenado, su
condenacion importa—entre otros efectos—el de que sé
cumpla con la sentencia, st aun fuere posible. En el ca-
so de que el acto reclamado hubiese sido irremisible-
mente ejecutado, se procederd como determinan los ar-
tlculos 21 y 22 de la ley.

397.—DE LA EJECUCION IRREMISIBLE DEL ACTO RE-
cLamMapo. Esta puede tener lugar: 19 despues de nofi-
ficado el fallo de la Corte 4 la autoridad inmediatamente
encargada de la ejecucion del acto; 2° despues del re-
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querimiento hecho 4 la misma autoridad ¢ 4 su supe-
rior. En el primer caso, el juez de Distrito procederd
4 encausar desde luego al ejecutor del acto, 6 si no tu-
viere jurisdiccion sobre él, por tratarse de funciouario
que teuga fuero censtitucional, dar{ cuenta con testimo-
nio de las constancias respectivas £ la Cdmara de Dipu-
tados del Congreso federal, que para estos casos es el
jarado de acusacion. En el segundo caso procederd de
la misma manera y con las mismas salvedades contra la
autoridad ejecutora y su superior.

398.—DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS
JUDICIALES EN NEGOCIOS DE AMPARO. Son causas de esta
responsabilidad, conforme al art. 25 de la ley, la admi-
sion ¢ no admision del recurso, el sobreseimiento en él,
el decretar ¢ no decretar la suspension del acto recla-
mado, y la concesion ¢ denegacion del amparo contra
los preceptos de la ley. Si se trata del juez de Distrito,
esta responsabilidad podrd hacerse efectiva d instancias
del actor, del Ministerio ptblico, ¢ de oficio por man-
dato de la Corte; si se trata de los magistrados de ésta,
se procederd mediante la acusacion de la parte intere-
sada ¢ del Ministerio pablico.

399.—DE LA RESPONSABILIDAD DE OFICIO DEL JUEZ
DE DISTRITO. Salvo el derecho de la parte, de que usard
é no segun le convenga, la Corte de Justicia, al revisar
la -sentencia de 12 instancia, ordenard al Tribunal de
Circuito respectivo que forme causa al juez de Distrito

para suspenderlo ¢ separarlo, si hubiere infringido la ,

ley de amparos, ¢ hubiere otro mérito para ello. Si el
caso no merece los honores de un formal enjuiciamien-
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to, la Corte se limita £ hacer al juez en la misma senten-
cia, 6 por medio de un «cordado, la demostracion que
corresponde, esto es, una advertencia, amonestacion, ex-
traflamiento, etc. Alhacer usola Corte de la facultad que
le confiere 1a ley para mandar formar cansa al juezde Dis.
trito, le recomienda el art. 15, que tenga presente lo dis-
puesto en la parte final del art. 14, cap. I, del decreto de
24 de Marzo de 1813, que dice asi: ‘‘Pero tambien cui-
dardn los tribunales de no incomodar @ los jueces inferio-
res con mullas, apercibimientos, ni otras condenas por
errores de opinion en casos dudosos, ni por leves y excusa-
bles descuidos; les tratardn con el decoro que merece su
clase, y no podrdn dejar de oirles en justicia, suspendien-
do la reprension ¢ correccion que ast les impongan siem-

pre que representen sobre ello.”—Xstas prudentes adver-

tencias tienen en los casos de negocios de amparo,
tanta mis importancia, cuanto que se trata de una ins-
titucion nueva, en la que la jurisprudencia no vendrd 4
fijarse de una manera kien conocida sino pasado mucho
tiempo. Iintre los fallos de la misma Corte de Justicia,
pueden preseutarse muchos que deciden contradictoria-
mente un mismo caso.

400.—DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS MAGISTRADOS
DE LA CORTE EN LOS MISMOS NEGOCoIS. Los fallos de la
Corte de Justicia son irrevisables; contra ellos no se da
recurso alguno, si no es el de resporsabilidad que el in-
teresado podrd exigir 4 los magistrados cuyos votos for-
maron sentencia. La acusacion deberd llevarse ante la
Cdmara de Diputados del Congreso federal, que es el
jurado de acusacion conforme al art. 105 reformado.




