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trard acaso en la escritura sildbica chipriota. Si se comparan
los jeroglificos de las inscripciones hetitas de Karkemis, Ale-
po y Hamath con los caracteres del alfabeto semitico y luego
estos con la antigua escritura babildnica, se encontrard segura-
mente mucha mayor analogia entre estas dos tiltimas escrituras
que entre la hetita y la fenicia. Las condiciones fonéticas que
se deducen del alfabeto fenicio coinciden ademds, como ya

hemos indicado, en tal manera con el idioma babildnico, que |

esto solo basta para quitar toda probabilidad 4 la hipétesis de
que la asimilacion se hubiese hecho con un pueblo no-semi-
tico como lo fué el hetita desde su orfgen. Cierto que, para
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no tener que decidirse ni por el origen egipcio, que tan im-

probable parece, ni por el babilénico, hasta ahora no tomado
todavia en séria consideracion, es mas cémodo optar por otro
factor que nos es aun bastante desconocido;_ pero dudamos
que esto sea lo mas cientffico. Por otra parte, ignoramos com-
pletamente si antes del segundo milenario precn_staa.no estaba
ya en uso en la Siria el sistema de escritura hetita (1), mien-
tras que la babilénica antigua en su grado de desarrollo en que
era todavfa mas bien escritura de rayas 6 lineas que cunei-

forme propiamente dicha, alcanza una época mucho mas re:

| mota. En cuanto 4 que el alfabeto semitico existia ya mu

Inscripcion con jeroglificos hetitas de Karkemis,

i
cho antes de 1500 antes de J.C. (probablemente ya por los
afios zooo antes de J.C. 6 aun mas temprano), no creo que
pueda haber duda alguna, 4 lo menos yo lo tengo por cosa
segura, como consecuencia forzosa de muchas considera-
ciones,

Todo, pues, viene 4 confirmarnos en la idea de que la es-
critura que poco 4 poco se.fué extendiendo por todo el globo
terriqueo tuvo su origen en la antigua Babilonia, partiendo
de los mismos signos de que se derivan los varios sistemas
cuneiformes (2). Esta conclusion, tan valiosa para la historia

(1) Segun los datos egipcios, parece probable que los hetitas, que
estuvieron en relaciones con Ramesces (por los afios 1350 antes de J.C.)
posefan ya el sistema de escritura que ha llegado 4 nosotros en inscrip-
ciones originales muy posteriores, como he indicado ya en mi obra:
Los Semitas, tomo I, pig. 182, pero aun esto no puede considerarse como
dato enteramente seguro.

(2) A igual conclusion ha llegado recientemente (como acabo de
verlo 4 tiempo todavia para consignarlo aqui) el Dr. John P, Peters de
Nueva York; véase: Proceedings of the Soc, of Bibl. Archaeol., 1884, pa-
ginas 74 y siguientes, 225 y siguientes. Por desgracia, la referencia que all{
se hace 4 un trabajo suyo, no publicado todavia, es demasiado breve para

que de ella pueda deducirse qué idecgramas y signos ha tomado Peters

de la civilizacion, justificard seguramente lo mucho que nos
hemos extendido en esta aparente digresion, pues 4 todos in-
teresa saber con exactitud el orfgen de nuestra escritura y el
curso de su desenvolvimiento, mayormente llevdndonos seme-
jante investigacion hasta casi los mismos umbrales de la his-
toria de la humanidad. Y no estars fuera de lugar que recor-
c}emos aquf lo ya expuesto en las p4ginas anteriores de este
libro acerca de lo subordinada que 4 1a civilizacion babiléni-
Ca se encuentra, segun muiltiples indicios, la antigua civiliza-

| cion egipcia y por lo mismo tambien su escritura jeroglifica,

Esto alcanza aun mas alld de los umbrales de Ia historia, 4
una €poca en que los antepasados de los antiguos egipcios
no habian poblado todavia las orillas del Nilo, ni siquiera pi-
sado la tierra de Africa, y casi pareceria temerario pretender
levantar el velo en que yacen envueltas edades tan primiti-
vas. No nos aventuremos, pues, 4 penetrar en esas tinieblas
de los tiempos, y pasemos 4 contestar en seguida 4 la muy

como puntos de comparacion, si bien vemos que tambien se ha fijado
en los nombres de las letras semiticas, y deriva el e fenicio del ideogra-

A babilénico para ¢casay (bi2); véase la pégina 79 de la publicacion
citada,
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justificada pregunta que constantemente oye en torno suyo el
dedicado al estudio de la escritura cuneiforme: (Cémo pudo
lograrse descifrar, con seguridad y exactitud, ese sistema de
escritura, que parece tan complicado en la descripcion que
se nos hace de €I?

V. HISTORIA DEL DESCIFRAMIENTO V EXCAVACION
DE LAS INSCRIPCIONES

Ya indicamos anteriormente que las inscripciones trilingiies
de los aqueménides habian dado la clave para descifrar todas
las variedades de escritura cuneiforme. Por mas que condi-
ciones de lugar y tiempo las aparten de los limites de nuestra
exposicion de la historia de Babilonia y Asiria, representan
un papel tan importante en la de la asiriologfa, que de ellas
hemos de volver 4 tratar detenidamente y desde luego en este
capitulo.

La primera noticia de las inscripciones de Persépolis se tuvo
ya en Europa 4 principios del siglo xvir. El célebre viajero
jtaliano Pedro della Valle, en una carta fechada en Chiraz
4 21 de octubre de 1621, comunicé 4 su amigo Mario Schi-
pano de N4poles algunas noticias sobre las ruinas de Persé-
polis y, refiriéndose 4 la inscripcion que vié en una escultu-
ra, decia lo siguiente, que dada la importancia del asunto me
permito transcribir del original italiano (1), para que se pue-
da cotejar con la traduccion que le acompaha:

I cinque caratteri adunque, | por el contrario de izquierda

che copiai, sono T segientt, 4 derecha, como lo hacemos
nosotros. Asi, pues, los cinco
caracteres que copié son los
siguientes:

a e«

Mz da inditio, che possa sci-
verst dalla sinistra alla destra
al modo nostro, il secondo ca-
rattere, che & composto di quai-
tro ficure simili piramidali,
e diritte, con la punta in git,
ed una sopra colata. Ferche,
delte figure prramidali, il capo,
17 questa scritiura, come si vede
in fulli i cavatieri, ¢ la parie
larga, che sempre sta di sopra,
quando stan divitte. Hora, in
quella figura piramidale colea-
ta sopra le tré che stanno in
pieds, essendo tl suo capo, che
¢ fa parte larga, alla sinisira,
e la coda, che & la punta, alla

Me da indicio de que se
pueda escribir de izquierda 4
derecha, 4 nuestra manera, €l
segundo cardcter, que se com-
pone de cuatro figuras seme-
jantes piramidales, tres ver-
ticales con la punta hdcia
abajo, y una puesta encima
en sentido horizontal; porque
en estas figuras, como se ve en
todos los caracteres, se obser-
va que cuando estin coloca-
dos verticalmente, el extremo
superior es el de mayor grue-
so. Ahora bien: la figura pira-
midal colocada sobre las tres
verticales teniendo su extre-

Appresso al Leone, pitt a den-
tro, sta una grande (scrittione,
che occipa, da alto a basso, tul.
fa [’ altezza del muro, tanto
nell’ ordine superiore, quarto
well’ inferiore, dove sono scolpi-
te le figure. B queste iscrittio-
ne, i1 che lingua e letlera sia-
no, non st sa; perche é carat

tere, hogat tgnoto. 1o, solo potei

notare che & caratlere molfo
erande, che occupa gran fiogo:
e che i caralleri, non Son con
giunti, un con Paltro, nelle pa-
role; ma divisi, e distinti, cias-
cun da se solo, come i carat-
teri Ebrei se per quello, che io
Lindicava un solo caratiere, non
fosse stato a sorfe una intera
parola; il che, né anche st pud
comprendere. O parola, o S0t

caratteri che siano, al meglio |

che io polei, ne copiat, tra glt
alirt, cinque, che vide, e vico-
nobbi in pi fuoght della scril-

tura; e son le ficure, che porrd |

qui sotto. Ma, perche i versi
delle iscrittions erano tutli in-
leri, nom poler comoscer, se
quesia Sorte di caratlere si
scriva dalla destra alla sinis-
tra al modo degli Owientali,

owero al contrario, dalla sinis- |

tra alla destra almodo nosiro.

Junto al leon, un poco mas
adentro, hay una grande ins-
cripcion que ocupa, de alto
abajo, toda 1a altura del muro,
asi en la parte superior como
en la inferior, donde estin
esculpidas las figuras. No se
sabe ni en qué lengua ni en
qué caracteres estin redacta-
das estas inscripciones porque
son completamente descono-
cidos hasta hoy. Solo pude
notar que son caracteres muy
grandes, que ocupan mucho
puesto, y que no estdn ligados
uno con otro en las palabras,
y si separados y distintos, ca-
da uno por si solo como los

| caracteres hebreos, si no es

que, COMO YO Creo, acaso un
solo cardcter representa toda
una palabra, lo cual todavia
no se puedecomprender. Sean
palabras 6 meros caracteres,
copié de ellos lo mejor que
pude cinco que vi y reconoci
como mas repetidos en la tal
escritura y son las figuras que
pondré aquf abajo. Mas como
los versos estaban todos ente-
ros, no pude conocer si se es-
cribe este género de caracteres
de derecha 4 izquierda 4 la

| manera de los orientales, 0

(1) Delos Fiagei di Pietro della Valle il pelegrino. Descritii da lui
medesino in 54 Lettere familiari (1614-1626, que fueron los afios in-
vertidos en sus viajes por Turquia, Persia é India), 2.2 émpressione,
Roma, 1662 (la primera edicion aparecid en 1650), 272 cuario; Parte 2.%:

Persia, pags. 285-286,

destra; mostra, che il principio | mo superior, 6 sea el mas
della scrittura & dalla parfe | grueso, hdcia la izquierda y el
sinistra verso la destra..... inferior, 6 apuntado, 4 la de-
recha, demuestra que el prin-
cipio de esta escritura estd
4 la izquierda con direccion 4
la derecha.... (siguen algunos
otros argumentos en apoyo de
esta teoria).

Con efecto, esta suposicion se ha confirmado posteriormen-
te, y es por lo mismo la base y principio del desciframiento
de las escrituras cuneiformes. Respecto de los caracteres co-
municados por Pedro della Valle, es evidente que ha trasto-

L
cado el signo Y] , confundiéndole con el tan frecuente en

—
esas inscripciones [|] , y se ha olvidado de anteponer una

cufia 4 (] ;hechas estas rectificaciones, resultaria que los ca
racteres citados por él son un trozo del aditamento que en
las inscripciones de Jerjes y Darfo sigue siempre al tftulo
Ksdjathija vacrake, el gran rey,»

Q1€ T = 10T = A

& T 1= v e T (T

rded

i
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& SESENT i th i ja in

( Ksdjathia Esdjathijandm) (rey de reyes.»

Algunos caracteres mas, 21 en nimero (entre ellos algunos
babilénicos-asirios), fueron copiados, en noviembre de 1667,
por el inglés Mr. S. Flower y publicados en una nota en el
tomo 17 de las Philosophical Transactions (junio de 1693),
pagina 776.

El viajero J. Shardin fué el primero que copid, en el
afo 1674, una inscripcion completa en Persépolis, si bien
el mas corto de los textos trilinglies aqueménides, la llamada
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inscripcion de la ventana, que se inserté en la relacion de
sus viajes, publicada en 1711 (1).

La misma inscripcion fué copiada en el propio terreno, 4
fines del siglo xvi1 (aproximadamente en 1694), por Engel-
bert Kampfer (2), hombre de saber extraordinario para aque-
lla época, el cual habia llegado hasta la China y €l Japon, y
publicado una flora de este dltimo pafs con sus nombres ja-
poneses y chinos, estos dltimos as{ en sus caracteres propios
como en transcripcion. Mas no se contenté Kampfer con esta
sola inscripcion trilingiie, sino que copié tambien la traduc-
cion babilénica de la llamada inscripcion H. de Persépo-
lis (3), de 25 renglones, comunicada igualmente despues por
Niebuhr en el original persa y en la version stsica, teniendo
asf aquel el mérito de haber publicado en Europa la primera
extensa inscripcion babilénica de estilo semitico. Es asimismo
muy interesante lo que dice sobre las inscripciones cuneifor-
mes en la pigina 331 de su libro (publicado en r712); allf
suscita la cuestion de si se trata de una escritura alfabética,
sildbica 6 de ideogramas 4 manera de la china, é influido ma-
nifiestamente por la inscripcion babilénica copiada por €I, se
decide por esta dltima hipdtesis. E. Kampfer dedujo ya en-
tonces tambien que habia varios sistemas de escritura cunei-
forme, y fué ademds el primero, que yo sepa, que empled esta
designacion (caracteribus, formam habentibus CUNEOLORUM).

En el afio 1701 el intrépido holandés Cornelio de Bruin
emprendid su viaje 4 la Persia y la India, y dedicé asidua y
particular atencion 4 las ruinas de Persépolis en 1704. Su
libro, verdaderamente precioso € impreso en 1714, contiene
dos nuevas inscripciones aqueménides en su redaccion trilin-
giie, y ademds otras dos unilingiies, de las cuales una es per-
sa antigua (n.° 126, entre las piginas 216 y 217), y 1a otra se-
mitico-babilénica (n.” 133, entre las pdginas 218 y 219) (4).
A pesar de estos nuevos materiales no era posible por el
pronto hacer progreso alguno en el estudio del cardcter de
estas inscripciones, pues por mas que fueran un admirable
trabajo los muchos grabados de la obra de De Bruin, las co-
pias de'las inscripciones dejaban todavia mucho que desear.
Si en tales circunstancias se hubiese querido emprender setia-
mente el desciframiento, fdcil habria sido extraviarse por falsas
huellas, aun cuando se dedicara 4 ello talento tan privilegia-
do como el de Grotefend, que noventa afios despues acome-
ti6 la empresa con tan feliz éxito. El segundo tomo de la obra
de C. Niebuhrvino en el aiio 1778 4 remediar estas deficien-

() Voyages de Monsicur Le Chevalier Chardin, en Perse, ef autres
lieux de I Orient, tomo IT1, Amsterdam, 1711; véase la ldmina LXIX,
entre las paginas 118 y 119, En la lamina siguiente est4 reproducido un
alfabeto sanscrito (jen 1711!) que le fué comunicado por los sacerdotes
parsis de Gudzerat. En la misma obra se dice tambien, en la pig. 119,
que Don Garcfa de Sylva de Figueroa (embajador de Felipe III, de
cuyo libro, publicado en francés en Paris, en 1667, Ambassade en Perse,
traduction de Uespagnol par Wicfort, solo conozco el titulo por la cita que
de €l hace Kaulen en la pag. 207 de su ¢Asiria y Babilonia,» conclut, que
cetie deriture se faisort de gauche & droite. Mas como hemos visto, Pedro
della Valle habia hecho ya este importante descubrimiento. Siento no
poder indicar los grabados ¢ inscripciones contenidos en el muy raro
libro de Figueroa.

(2) Amaenitatum exoficarum politico-physico-medicarum fasciculi V,
quibus contineniur varie velationes, observationes et descriptiones rerum
Lersicarum, el ullerioris Asie auctore B, Kempfero. Lemgovie, 1712,

(3) Véase su citada obra, pigina 332, como asimismo la Descripcion
de viajes de Niebulir, tomo II (Copenhague, 1778), limina 3, reproduci-
da en las Zuscripciones aqueménides de Bezold (Leipzig, 1882), pig. 88.

(4) Cornelis de Bruins Reizen over Moskovie, dooy Persic en Indie:
verrykt met 300 kunstplaten..... voor alu... van Persepolis £ Amstel.
danzy 1714, iz 2° Las inscripciones nuevamente copiadas se encuentran
entre las paginas 218 y 219, siendo bilingies los nfimeros 131 (su texto
babilénico en Bezold, pagina 91), 132 (version babilénica en Bezold,
pagina 86, n.° VI), y 134 (la ya mencionada corta inscripcion ¢de la
ventana;b en la traduccion francesa titulada: Corneille Le Brun, Voya-
ges, ete., (Amsterdam, 1718), véase tomo II, entre las pags. 272 y 273

cias, no habiéndose hecho durante tan largo interml.o sino
reproducciones de los grabados de la o_bra de De Bru.m. Por
mas que fué en aumento el intercs excitado por las ruinas de
la ciudad persa y por las inscripciones def",cublertas alli, nadie
pensé en ir al mismo terreno 4 sacar copias mas e_xactz'xs. Ast,
por ejemplo, la tabla de inscripciones en la Historia Uni.
versal del afio 1746 (5)—cuya traduccion alemana tengo 4
la vista—no es mas que una reproduccion servil de las tres
inscripciones mas cortas (entre ellas dos trilingues) copiadas
por De Bruin (nims, 133, 132 ¥ 134).

Durante todo este tiempo solo se logré un nuevo descu-
brimiento, €l del precioso vaso de Jerjes con su inscripcion
cuatrilingtie «Jerjes el gran rey,» dado 4 conocer por el con-
de Caylus (6) en r762. Las cuatro lenguas de esta inscripcion
eran la egipcia (jeroglificos), laantigua pérsica, la sisica y la
babildnica. Como los jeroglificos no habian sido aun desci-
frados entonces, siendo muy poco conocidos hasta en su for-
ma, y como por otra parte lareproduccion en la obra de Cay-
lus carecia de claridad y exactitud, esta inscripcion cuatrilingiie
no fué al principio de grande auxilio para el desciframiento,
En cambio, tuvo posteriormente un papel importantisimo en
la historia de la egiptologfa y asiriologfa. Cuando se hubo
logrado interpretar en lo. principal asi los jeroglificos como
las inscripciones cuneiformes, los primeros merced 4 la pie-
dra de Roseta y estas 1iltimas como consecuencia del inge-
nioso desciframiento de los nombres de los antiguos reyes
persas por Grotefend, la inscripcion del vaso de Jerjes sirvié
para confirmar plenamente la exactitud y el método de am-
bos desciframientos, y ha venido 4 ser, por lo mismo, precio-
so € imperecedero monumento en la historia de aquellas dos
ciencias.

Tres afios despues de la primera publicacion del citado
vaso, 6 sea en el afio 1765, copié Carsten Niebuhr (7) en
Persépolis varias inscripciones aqueménides, entre ellas al-
gunas que ya habian dado 4 conocer Kampfer y De Bruin;y
no solo proporciond de este modo nuevo material, sino que
lo presentd, y esto era lo mas importante, con mucha mayor
exactitud que lo que se habia hecho hasta alli. De estas co-
pias, publicadas en el afio 1778 (8), basta cotejar las de la
inscripcion trilingtie B de Darfo (g) y de la version babiléni-
ca, en 25 renglones, de la otra del mismo rey A (10) con las
publicadas por De Bruin y Kampfer, para convencerse 4 pri-
mera vista de la diferencia que hay entre unas y otras. De las
inscripciones dadas 4 luz por Niebuhr eran enteramente nue-
vas la trilingiie de Jerjes G (r1), el texto persa antiguo y st-
sico de la llamada #7 de Darfo, la unilingiie (persa antigua)
del mismo rey / (l4mina 31) y la unilingiie de Jerjes Ca (12).
Mas no fué el iinico mérito de Niebuhr dar 4 conocer 4 los
eruditos tan preciosas copias, sino que hizo adelantar un im-
portante paso al estudio de estas inscripciones con el descu-
brimiento de tres variedades de escritura (casi siempre en

(5) Traduccion de la Historin Universal, redactada en Inglaterra
por una sociedad de eruditos, cuarta parte: Historia de los Medss,
Persas, etc., revisada...,. por S. J. Baumgarten, Halle, 1746; véase la
lamina entre las pdgs. 88 y 8q.

(6) Recueil @’ Antiguités, tomo V (Paris), l4mina 30.

(7) TFué padre del célebre B, C. Niebuhr, que abrié nuevas vias a
la descripcion histérica romana, y abuelo de Marcus von Niebuhr, citado
Ppor nosotros en una pagina anterior.

{_8} Relacion de los viajes de C. Niebulhr ¢ la Arabia ¥ otros paises
vecinos, tomo IT (Copenhague, 1778). Véanse las ldminas XXIV, entre
las pdginas 134 y 135, y XXXI, entre las paginas 152 y 153.

(9) Véase el texto babilénico en las Inscripeiones aguemdénides, de
Bezold, pég. 86, n.° VI,

{10) Bezold, pig. 88, n.o IX,

(11) Lamina 24, véase la zersion babil, en Bezold, pig. 86, n.oX.

(12) Lamina 24, 4; en Kossowicz : Inscriptiones polaco-persice (San
Petersburgo, 1872), pig. 101, A,
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una misma inscripcion) en las que despues fueron reconoci-
das como trilingties, y designando 42 distintos signos en la
mas sencilla de ellas (reproducidos en la ldmina XXIII), que
calificé muy fundadamente de simples caracteres 6 letras
(pdginas 138 y 139). Habia, pues, fundada esperanza de lo-
grar descifrar con el tiempo esa variedad de escritura mas
sencilla, compuesta de solo 42 (6 45, como luego resultd)
signos, y 4 fines del mismo siglo pudo creerse ya que esta
esperanza tendria pronta realizacion.

En el afio 1798, 6 sea 177 anos despues que Pedro della t

Valle hubo' copiado los primeros caracteres y reconocido ya
la direccion de la escritura de izquierda 4 derecha, dos orien-
talistas, que tomando como punto de partida las nuevas co-
pias de Niebuhr, se habian dedicado, independientemente
uno del otro, 4 descifrar estas inscripciones, publicaron los
resultados de sus estudios. Fueron estos el sabio profesor de
Rostock Olav Gerhard Tychsen y el académico danés F. Mun-
ter, que publicaron casi simultineamente sus trabajos; solo
que el de este tltimo, redactado en aleman,

no fué dado 4 publicidad sino en 1802 (1),

25

desciframiento, y solo sirvieron para prepararlo. En el otofio
del mismo afio en que se public la traduccion alemana de la
memoria de Munter, el dia 4 de setiembre de 1802, un jéven
catedrdtico de segunda ensefianza en Gotinga, Jorge Federico
Grotefend, presentd 4 la Sociedad Cientifica de aquella ciudad
los primeros resultados obtenidos en el desciframiento de las
inscripciones de los antiguos reyes persas. Como suele suce-
der en tales casos, sus trabajos no lograron por el pronto el
aprecio € interés que merecian, ni siquiera que fueran publi-

mientras que la memoria de Tychsen, escrita ( I N Kb_Tﬁ 2| ’«T”\>

en latin (2), habia aparecido ya en el citado
afio 1798. Con suma perspicacia descubrié Tychsen que el
palo ¢ cufia diagonal, que se repetia tan frecuentemente, era
un signo divisorio para separar una palabra de otra, como
tambien que ¢todas las inscripciones de Niebuhr eran trilin-
giies, con excepcion de una solay (pdginas 5, 24 y 25 de la
citada memoria). Mas estos resultados, si bien eran funda-
mentales y con el tiempo se confirmaron plenamente, fueron
superados en mucho por los contenidos en el escrito de Mun-
ter, No solo reconocid éste tambien el signo divisorio (pagi-
nas 113 y 114 de su Memoria) y con mayor claridad aun que
Tychsen el contenido idéntico de los tres distintos sistemas
de escritura de las inscripciones persopolitanas, sefialadas ya
por Niebuhr, declarando explicitamente que la segunda y
tercera columnas eran traduccion de la primera sino que logrd
asimismo fijar con aproximada exactitud el valor de algunos
signos y discernir la palabra ¢rey» en un grupo de caracteres
de frecuente repeticion. Demostré igualmente con sélidos
argumentos histéricos que los promovedores de los monu-
mentos € inscripciones de la antigua Persia habian sido los
reyes aqueménides (mientras que Tychsen los atribufa erra-
damente 4 los arsicidas); manifesté ademds que el idioma
de la mas sencilla de las tres variedades debia ser muy afin
del en que estd redactado el Zendavesta 6 acaso este mismo,
y por tltimo, lo que casi podria considerarse como mas im-
portante, que la escritura de la primera variedad era alfabéti-
ca, la de la segunda sildbica y la de la tercera, en lo principal
compuesta de ideogramas, 6 como él mismo se expresaba,
una escritura de signos (6 figurativa). Y en verdad que en
todo ello acertd casi por completo; pues por mas que la es-
critura babilénico-asiria (la tercera variedad), tal como la co-
nocemos en las inscripciones redactadas en dialecto semftico,
sea mas bien sildbica, se diferencia, sin embargo, de las otras
en que es asimismo figurativa en bastante grado, como que
es en lo principal, segun ya hemos visto, el desenvolvimiento
sildbico de una escritura primitivamente formada de ideogra-
mas (figuras).

Pero 4 pesar de su importancia, las atinadas conclusiones
de Munter no podian considerarse todavia como verdadero

(1) Estudio sobre las inscripeiones cuneiformes de Persépolis, Copen-
hague, 1802 (presentado en 1798, en idioma danés, 4 la Real Academia
de Copenhague y mandado insertar por ésta en sus publicaciones en el
aito 1800); en 8., con cuatro liminas, pég. 148.

(2) De cuncalis inscriplionibus Persepolitanis lucubratio, Rostocki,
afio 1798; en 4.°, con dos liminas, pig. 48.

BABILONIA Y ASIRIA

=

Vaso de Jerjes,

en el Cabinet de France, en Paris (segun Leon de Rosny:
Les éeritures figuratives, Paris, 1860).

cados como por lo menos estimables, y asf fué que solo trece
afios despues, merced 4 un articulo redactado por €l mismo
y que tuvo acogida enla tercera edicion de la obra de Heeren,
Zdeas, etc. (3), alcanzaron los honores de la publicidad en
Alemania. La reseiia que de estos trabajos aparecid en el ni-
mero 149 (correspondiente al dia 18 de setiembre de 1802)
de las (Noticias cientificas de Gotingay (4), no merece siquie-
1a el nombre de extracto. Lo mas importante que en ella se
decia era que Grotefend, ¢merced 4 determinadas suposicio.
nes histdricas y 4 la analogfa con las inscripciones de los sa-

(3) Sobre la enterpretacion de las escrituras cuneiformes y particuler:
neente de las inscripciones de Persépolis, suplemento I 4 Ia primera parte
del tomo I de Zdeas sobre la politica, las relaciones y el comercio de los
principales pueblos de la Antigiedad, 3, edicion (Gotinga, 1815), pagi-
nas 563-603 (6 609), incluyendo el comentario de Heeren.

(4) Tomo II (1802), pags. 1481-1487, bajo el epigrafe: Gotinga.
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