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sanidas habia llegado 4 la conclusion de que las inscripciones
estudiadas por él (las mas cortas de las cuneiformes persepo-
litanas de la variedad mas sencilla) debian de componerse
principalmente de nombres y titulos de reyes, sobre todo de
Darfo y Jerjes.» Pero lo que precisamente habria sido mas
interesante, la manera como llegd 4 esta dltima combinacion, ¥
por lo mismo 4 determinar los primeros valores fonéticos de
signos cuneiformes (pues que no habia simplemente adivinado
aquellos nombres), de eso nada se decia, por mas que en las
memorias & Commentationes, como €ntonces se llamaban,
publicadas por la Sociedad Cientifica de Gotinga (1), habia
espacio suficiente para insertar todo el trabajo de Grotefend,
no faltando tampoco los medios para ejecutar las ldminas
correspondientes, Creemos que merecen ser reproducidoslos
primeros parrafos de la mencionada resefa, probablemente
redactada por el profesor Tychsen, porque de cllos se des-
prende, lo que no es muy conocido, el origen casual del inge-
nioso desciframiento logrado por Grotefend. Dicen asi: ¢En
1 misma sesion de la Real Sociedad Cientifica se presentd una
memoria del Sr. Jorge Federico Grotefend, profesor de este
instituto, con el epigrafe: Previa de cunealis, quas yocant,
inscriptionibus Perscpolitanis legendis et explicandis relatio,
cuyo contenido es tanto mas sorprendente, cuanto que el
autor no es orientalista y solo casualmente fué inducido al
desciframiento de esta hasta aquf enigmdtica escritura. Una
discusion entre amigos dié motivo al autor, que ya hacia
tiempo que habia adquirido grande habilidad en el arte de
descifrar, para obligarse 4 interpretar una de las inscripciones
persepolitanas. La prueba tuvo mayor éxito que el que podia
_esperarse, y en pocas semanas logré el autor interpretar la
mayor parte de las inscripciones, y comunicarnos una resefia
preliminar de su método y los resultados obtenidos.» Si Gro-
tefend logré en su pafs, como hemos visto, algunas frases
encomidsticas, ya que no la merecida publicacion de su tra-
bajo 6 4 lo menos de sus conceptos principales, mejor aten-
dido fué hasta cierto punto en el extranjero, y asi nos com-
placemos en manifestarlo aquf para honra de los coetineosy
especialmente de los orientalistas franceses. El célebre ara-
bista de Paris, Silvestre de Sacy, 4 quien Grotefend habia
enviado una copia de su memoria, se apresurd & comunicar
en extracto al mundo cientifico los principales resultados
obtenidos por el jéven profesor de Gotinga, con claray expli
cita indicacion del método que para ello habia adoptado (2).
Podian, pues, ya convertirse en propiedad comun de la
ciencia y dar motivo 4 nuevas investigaciones, por mas que
el juicio formulado sobre ellos por De Sacy vino 4 debilitar
el efecto en cierto modo. El sabio francés opinaba que, excep-
tuando la significacion de la palabra ¢rey,» que empezaba
con las letras %%-sk (las tnicas que consideraba descifradas
con indudable exactitud), todo era muy incierto todavfa (3).
Veamos ahora cémo procedid Grotefend 4 descifrar las dos

(1) Allf soloaparece Ja noticia de que la memoria de Grotefend habia
sido presentada en la sesion correspondiente.

(2) Lettre & M. Millin, sur les monuments persépolitains, en el
Magasin Encyclopédigue, tomo VIII, 5 (1803), pigs. 438-467 (especial-
mente pags. 456 y siguientes).

(3) Véase lo que decia de Sacy en la pig. 465 de su Resumé: gue les
mots qui precident celui-lo (la citada palabra dreyd) soient les noms
propres des princes, vien de plius vraisemblable; mais ces woms sont-tls
effectivement ceux de Davius et Xerxes? Jen doute fort. Y si bien De
Sacy acababa por reconocer que en general Grotefend estaba sobre la
verdadera pista, esta expresion perdia tambien mucho de su valor, ya que
Ia aplicaba igualmente & las tentativas de desciframiento, faltas de todo
método (por lo que no he hecho mencion alguna de ellas), del doctor
Lichtenstein de ITelmstadt, 4 las que hacia referencia en la primera parte
de su Carfa. Respecto de lo hecho por Lichtenstein, vease lo que sobre
ello dice Kaulen en su obra: Asiria y Babilonia, segunda edicion (1882),
pigina 106, como tambien la indicacion bibliogréfica en la pdg. 207.

pequefias inscripciones de la mas sencilla Vfll:iel(iad,’cuya es-
critura habia reconocido ya Munter como silabica, 0 sean las
inscripciones B y G de Persépolis, designadgs por NIEbl:lhr
con estas letras, y la primera de las cuales habia S]d(.) tambien
comunicada por De Bruin. Aparecia en ambas repetidas veces
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el grupo de signos _ ; :
que Munter habia traducido (rey,» palabra de siete letras,
seguida de la cufia diagonal, que ast T)TCbsen como aquel ha-
bian interpretado ya como signo divisorio. En cada una _de
las dos inscripciones seguia luego una palall}ra qesgonoc1da
de siete signos; la tercera palabra en ambas inscripciones te-
nia cuatro letras, viniendo luego como cuarta, en una y otra,
el mismo primer grupo interpretado como «rey,» tambien
como quinta, pero con tres letras mas,_é igualmente c_omo
sexta, sin adicion alguna esia vez; la séptima se componia de
cuatro letras mas las mismas tres adicionales que tenia la
quinta. Seguia despues como octava palabra en la primera
inscripcion un grupo desconocido de diez letras, y en su lugar
en la segunda inscripcion la misma palabra 6 el mismo nom-
bre con que empezaba la primera, con la adicion de ¢reyp y
tres letras mas (expresivas de una terminacion gramatical);
como novena (respectivamente décima) palabra en ambas ins-
cripciones habia luego un grupo de tres letras, y en ambas
tambien como décima (respectivamente undécima) una misma

palabra de nueve letras. Véanse representadas grificamente.

la disposicion y relacion de estas palabras:

Inscripeion B. Inscripcion G.

/ (nombre de rey) X (nombre de rey)
¢ (esto es ¢rey») a k a
k + xyz k k4
b + xyz k Dbiays
¢ d(respectivamente D). Y k+tzwy c
d (respectivamente D, esto es,
como nombre propio),

Ahora bien, tomando Grotefend como analogfa las inscrip-
ciones de Pehlevi, descifradas poco antes por De Sacy, que
contenian los nombres y titulos de los posteriores reyes sasd-
nidas y que empezaban igualmente con el nombre del rey, al
que seguian las palabras ¢grande (?) rey, rey de los reyes,»
obtuvo en primer lugar la siguiente traduccion:

¥V (respectivamente X), e/ gran rey, el rey de los veyes (te-
sultando asi xyz, terminacion de genitivo plural), ¢/ ¢y de
os..... (gen. plur.), Aijo de Z (respectivamente del rey Y), ¢/
Agqueménide (?). Por ingeniosa que fuera esta combinacion,
mucho mas lo eran las consideraciones ulteriores que el joven
profesor, que 4 todo ello desconocia casi por completo las
lenguas orientales, relaciondé con este primer ensayo de tra-
duccion. Puesto que — dedujo Grotefend — ¢el rey X» era hijo
¢del rey Y,» y este tltimo de Z (al cual merece observarse
que no se llamaba rey, y por lo tanto parecia probable que
fuera el fundador de la dinastfa), y los respectivos reyes, como
indicado ya por Munter, solo podian ser aqueménides, lo

| primero que habia que hacer era ¢repasar la série de estos
| reyes y examinar qué nombres se adaptaban mas facilmente

4 los caracteres de las inscripciones. No podian ser los de
Ciro y Cambises, porque los dos de las inscripciones no te-
nian las mismas iniciales; no podian ser tampoco los de Ciro
y Artajerjes, porque aquel era demasiado corto y éste dema-
siado largo relativamente 4 los caracteres.» ¢No me queda:
ban, pues, — tales son las propias palabras de Grotefend—sino
los nombres de Darfo y Jerjes, y estos correspondian tan per-

| fectamente 4 los caracteres que la eleccion no ofrecia ya duda
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alguna (1).» Tomando, pues, por base las formas hebraicas
Darjavesh y Achashwerosh (vespectivamente Khshwerost ), y
la khsheio, hallada por Grotefend en el Léxico zendo de An-
quetil, correspondiente & ¢rey,» como tambien la de Gosch-
lasp citada alli mismo para Hystaspes, padre de Datrio, resul-
taron las siguientes soluciones, que vinieron 4 abrir el camino
4 las combinaciones posteriores:

a) para el nombre Lo Tl L
derey ¥ M=l e -T= dl «
_ i ) ¢ u sk
b) para el nombre — e s e
derey X AWe M E «I
Kh sk I é sh
¢) para el nombre Z

(sin la terminacion de ﬁ VY? ?{J ;TTT TE

genitivo)
G o sh ¢ $

e B

m.;l}),» para la palabra ({TT ({ TYT T(P- T{T TT T(‘“"‘
. Vel 6ok el e ey
—

La vocal TW interpretada por Grotefend unas veces como
4 y otras como ¢, ya habia sido determinada por Munter
como « (por ser la letra mas frecuente del alfabeto persa an-
tiguo), y esto resultaba ahora confirmado. Si Grotefend no se
hubiese dejado inducir 4 error por la forma Ehsheio enlo que
atafie 4 la segunda parte de la palabra £rey,» acaso hubiesen
sido descifradas exactamente por él todas las trece letras que
encierran las cuatro palabras apuntadas mas arriba, mientras
que de este modo solo acerté en ocho de ellas. En efecto,

despues resulté que J{¢— debia leerse j 6 sz y no 7, »TE

v (antes de #) en vez dee, ﬁ 2 (antes de Z) en vez de g,
P 'y

W ¢ en vez de o,y por ultimo 140 # en lugar de 7, resultan-
do asf las indicadas cuatro palabras Darjavush, Khshjarsha,
Vishtasp y khshajathija. Pero asiy todo, las ocho (2) letras
descifradas por Grotefend constituyeron una firme base y se-
guro punto de partida para todas las investigaciones posterio-
res, asf para el completo desciframiento de las inscripciones
persas antiguas como tambien y muy principalmente para el
mas importante de las de la tercera variedad, redactadas,
como poco despues se demostrd, en el idioma semitico de los
antiguos babilonios. Cierto que en los primeros afios subsi-
guientes poco se adelantd en estos estudios, pues en el
afo 1836, en que el noruego Rask logrd fijar la terminacion
-n-&-m del genitivo plural (designada xyz en la pdgina an-
terior), y por lo mismo el valor de otras dos importantes
letras, 2 y m (3), solo se conocian con exactitud once signos.
Hasta 1836 no hay que dar cuenta de otro progreso sino el
muy considerable alcanzado por dos importantes orientalis-
tas, los mas aptos para tal empresa, el eminente zendista
francés Eugenio Burnouf y el sanscritista de Bona, Cristian
Lassen, de origen noruego, que publicaron en este afio casi
iguales resultados (4), si bien los de este iltimo debidos en

(1) Véase la memoria ya citada y reproducida por Heeren, pag. 585
del tomo primero.

(2) En 1815 Grotefend descubrio tambien la letra £, habiendo reco-
nocido el nombre de Ciro (Koresch) en un grupo de signos de la inscrip-
cion frilingiie del sepulcro de Murghab.

(3) R. Rask: dntigiiedad de la lengua zende y del Zendavesta, v fia-
cion del aifabeto zendo, traducido por H. de Hagen (Berlin, 1826), pa-
gina 28, El original se habia publicado poco antes.

(4) Eugenio Burnouf: Mémoire sur denx inscriptions cunciformes
trouvées prés d Hamadan, Paris, 1836. — Cristian Lassen: ¢Inscripcio-

lo principal 4 indicaciones de aquel (5). La prioridad corres-
ponde, pues, al célebre Burnouf, por mas que Lassen no tu
viese la delicadeza de reconocerlo, porque Burnouf en una
conversacion con Lassen, en el verano de 183s, llamd su
atencion sobre una lista de pueblos en una de las inscripcio-
nes publicadas por Niebuhr, lista que ambos tomaron como
punto de partida de sus nuevas investigaciones. Por ofra
parte, de Lassen fué el mérito de haber descubierto el cardc-
ter semi-sildbico de la escritura cuneiforme persa, con lo que
se logré adelantar un paso muy importante, y para ello le
sirvid de indicio principal la analogia con el alfabeto sans-
crito,

Mas solo despues de determinados con mayor exactitud
algunos valores fonéticos, merced al estudio critico del paled-
grafo Beer (6) y 4 la serie de los publicados por el belga
Jacquet (7), y adquirido nuevo y valioso material con las co-
pias de inscripciones de Persépolis y de los sepulcros en
Nakschi-Rustam, hechas por el inglés Rich y traidas 4 Europa
por el danés Westergaard, solo despues de logradas estas
nuevas adquisiciones — decimos —fué posible echar los ci-
mientos de una verdadera investigacion filoldgica. A ella
contribuyd en gran manera el descubrimiento de la extensa
inscripeion trilinglie de 400 renglones de la roca de Behistun,
cerca de la ciudad de Karmanschah en los limites de la antigua
Media, y hasta se puede decir que, merced 4 los nuevos estu-
dios que con este motivo hizo el descubridor, Enrique Raw-
linson, quedd la investigacion completamente determinada y
concretada desde 1846, en cuyo afo aparecié el Comentario
de Rawlinson 4 la parte persa de dicha inscripeion (8). Des
pues de Rawlinson, contrajeron tambien méritos especiales
Benfey (1847), Oppert (1851) y Spiegel (1862), resumiendo
metdédicamente todos los adelantos logrados hasta alli y re-
visando de nuevo todo el material, de lo que resultd, como
era de esperar, mucho rectificado 6 mejor demostrado. Hoy
dia se pueden leer y traducir las inscripciones de Persépolis
casi con tanta exactitud como cualquiera inseripcion griega,
y su idioma, que los trabajos de Burnouf, Lassen y Holtz-
mann habian demostrado ya que si no enteramente idéntico
al zendo 6 antiguo bactriano, 6 sea el del Avesta, le era cuan-
do menos muy afin, resulté tambien idéntico comparado con
el antiguo indico ¢ sanscrito (g).

nes cuneiformes persas antiguas de Persépolis. Desciframiento del alfa-
beto y explicacion del contenido. Con investigaciones geograficas sobre
los pueblos persas antiguos, mencionadosen la lista de satrapas de Ie-
rodoto y en una de aquellas inscripciones.» Roma, 1836.

(5) Véase Adolfo Holtzmann: Estudio sobre la interpretacion de las
dnscripciones cuneiformes. Carlsruhe, 1845, paginas 8 y siguientes.

(6) Publicado en los ntimeros 1-6 dela Gaceta literarie de Halle, del
afio 1838. Eduardo Federico Fernando Beer (n. 1805, m. 1841) fué
tambien el fundador de la exacta lectura € interpretacion de las llama-
das inscripciones sinaiticas.

(7) Eugenio V. E. Jacquet (n, 10 de mayo de 1811, m. ¥ de julio
de 1838). Examen critigue de I'onvrage intitulé: Die altpersischen Keit-
linschriften von Persepolis,etc., von Dr, Christian Lassen, [ournal Asia-
tique, 3. série, tomo V, 1838, pdginas 351-376; 422-445; 544-601, y
tomo VI, 1838, pigs. 385-425. Otro escrito ademds publicado en Paris
en 1838, del que siento no haber podido enterarme directamente y al
que hace referencia Kaulenen su Babilonia y Asiria, pigs. 117 y 208.
Las Nouwelles observations sur les inscriptions de Persépolis, de M. Saint-
Martin ( Mémoires de I Institut royal de France, Academie des inscr. et
belles-lettres, tomo X1I, Paris, 18309, 2.” parte, pags. 113-146), no apor-
taron adelanto alguno y no pueden ser comparadas, ni remotamente,
con losexcelentes estudios de Jacquet. ;

(8) Sobre la parte que tuvo Hincksen esas investigaciones, véase mas
adelante. :

(9) Para mas detalles sobre esa iltima etapa del desciframiento de
las inscripciones cuneiformes persas, véase Kaulen: Babilonia y Asiria,
paginas 111-113, asi como lo que se dice respecto 4 la literatura en las
pdginas 208 y siguientes, de conformidad con lo expuesto por Spiegel en
su libro: Las dnseripciones cuneiformes persas antiguas, Leipzig, 1862,
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No creemos haber de sincerarnos por lo poco que nos
hemos extendido relativamente al desarrollo ulterior del des-
ciframiento de la primera variedad de escritura cuneiforme
despues del afio 1838. Tan solo habrian merecido mencion
mas especial y detallada los imperecederos trabajos de Raw-
linson, el cual no solo logré en el Oriente resultados iguales
4 todos los anteriores desciframientos, por mas que hubiese
procedido con casi absoluta independencia de estos, sino
otros muchos, merced al considerable aumento del material
proporcionado por él mismo. Pero muchos mas servicios €
indudablemente de mayor consideracion, 4 nuestro modo de
ver, prestd este hombte eminente pocos afios despues cuando
se dedicd 4 descifrar y comentar la tercera variedad de escri-
tura cuneiforme. Con pleno derecho le compete el titulo de
creador y fundador de la ciencia 4 que hemos dado el nom-
bre de asiriologfa y cuya primera materia—séanos permitida
la palabra—constituye al propio tiempo las mas valiosas, si
ya no las tnicas fuentes de consulta para la historia babiléni-
co-asiria. :

Dejando de lado la segunda variedad de las inscripciones
aqueménides, variedad que para nuestra exposicion histérica
es de interés muy secundario, y cuyo desciframiento fué ini-
ciado por Westergaard en 1845 (1) y desarrollado y terminado
en lo mas esencial por Norris (1853) y Oppett (1879) (2),
pasaremos 4 tratar ahora con mayor detencion de la tercera
variedad, la babilénico-asiria. Pero antes de historiar su des-
ciframiento, que solo tuvo verdadero principio con los traba-
jos de Saulcy (1849) y Rawlinson (publicados estos en 1851y
llevados 4 cabo con absoluta independencia de los de Saulcy),
referiremos cémo y cudndo llegaron 4 Europa las primeras
noticias de inscripciones cuneiformes en el terreno inmediato
4 Babilonia, porque 4 la existencia de estos monumentos se
debe que se pudiera determinar con exactitud, y precisamen-
te como babildnica, la tercera variedad de las inscripciones
aquemenides, adquiriendo asi tan precioso valor la segunda
traduccion de las inscripciones originales persas antiguas. Esto
nos llevard légicamente 4 trazar desde luego la historia de las
excavaciones en Babilonia y muy especialmente tambien en
Asiria, que solo despues se dié 4 conocer como mina de ins-
cripciones cuneiformes, merced 4 la cual habia de reaparecer
de improviso ante los maravillados ojos de los orientalistas
una grandiosa literatura, desde largo tiempo considerada
como perdida para siempre.

Yaen elafio 1785 el vicario general de Babilonia, monsefior
J. de Beauchamp, habia llamado la atencion de los eruditos
sobre los antiguos lugares de ruinas de Babilonia. En su pri-
mera publicacion tratd de la colina de ruinas cerca de Hillah

y Mukajar, entre las cuales existian los restos dela antigua Ba-

bilonia y (lo que entonces era todavia desconocido) de Ur (3).

piginas 123-13T; esta tltima obra nos parece, sin embargo, que no serd
tan facil y clara para el mero aficionado como la popular del profesor de
Bona.

(1) C. Lassen y N. L. Westergaard: Inscripeiones cuneiformes de
las primera y sequnda variedades, Bona, 1845, parte 2.%; N. L. Wester-
gaard: Descifvamiento de la inscrigcion cunciforme agueménide de la se-
gunda variedad, 130 piginas en 8.°; publicado, empero, primitiva-
mente en la Rewista orientalista, tomo VI (1846), pips. 337-466.

(2) E. Norris: Memoir on the Scythie wversion of the Behistun
z'rzsc:rz:?fz'm, Journal of the R. Asiat. Soc., vol. XV, 1 (1853); publica-
do asimismo separadamente. Julio Oppert: Le peuple et la langue des
Meédes, Paris, 1879, 296 paginas en 8.°,

(3) Foyagede Bagdad & Bassorads long de I Euplirate, por M. de Beau-
champ (Journal des Scavans, 1783, pags. 285-303). En la pig. 289 se
dice: Les maisons [de Hélla) sont construites avec d'anciennes lrigues, que
Con trowve en abondance & bien conservées; je pense avec touts les Glogra-
phes que ¢'étoit I gic'dloit Lancienne Babylone. Beauchamp, sin embar-
go, consideraba de origen posterior la colina llamada Babil por los
arabes, y solo reconocié despues, en 1790, que en ella se habia conser-

Cinco afios despues describié detenidamente las ruinas llama-
das de Tak-Kesre, junto al Tigris, 4 seis leguas al Sudeste de
Bagdad (4), de donde habia de llevarse poco despues al
Museo de Medallas y Antigiiedades de Paris la célebre piedra
conocida con el nombre de Caillow de Michaux (piedra de
Michaux) del rey babilénico antiguo Marduk-bal-iddin (como
1100 afiosantes de J.C.)y que contenia ademds de varios sim-
bolos mitolégicos, una larga inscripcion que posteriormente
resultd ser un contrato de compra, Beauchamp fué acaso tam-
bien, entre los muchos viajeros que en los siglos xviI y xvin
visitaron los sitios donde estuvo Babilonia é hicieron mencion
de sus ruinas, el primero que llamé la atencion sobre los
¢caracteres desconocidosy de los ladrillos hallados y envia-
dos por él 4 Paris. Pues si bien Niebuhr (5) y, ya antes que
éste, el carmelita P. Manuel de St.-Albert, vicario apostdli-
co en Bagdad (6), habian hablado en general de inscripcio
nes babildnicas, no daban 4 entender si se trataba en este
caso del mismo género de escritura que en las de Persépolis
6 de otro que acaso le fuera parecido. Es, sin embargo, digno
de mencion que Mons. d’Anville (jen el afio 1761!) termina-
ba la memoria citada en la nota que ponemos al pié, con
estas palabras proféticas: Zes caracteres que le P. Emmanuel
dit, dans sa relation, étre imprimés sur les brigues qui restent
de batisses aussi anciennes, que peuvent ire celles de Babylone,
seroient pour les Savans qui veulent pénctrer dans Pantiquité
la plus reculée, une matitve foute nowvelle & étude. Pero vol-
viendo & Beauchamp, los primeros ladrillos babildnicos con
mscripciones enviados por él 4 Paris y la noticia del descu-
brimiento de las ruinas de la antigua Babilonia en las inme
diaciones de Hillah habian excitado ya tal interés pocos afios
antes de terminar el siglo pasado, que la Compaiifa inglesa
de las Indias Orientales escribié con fecha de 18 de octubre
de 1797 al gobernador de Bombay que encargase al resi-
dente en Bassora que 4 la mayor brevedad enviase 4 Ingla-
terra desde Hillah, por la via de Bombay, una coleccion de
semejantes piedras con inscripciones, cuidando de su buen
embalaje. A principios del afio 1801 llegé esta coleccion, la
primera en su género, 4 las oficinas de las Indias Orien-
tales de Léndres, siendo la precursora de las antigiiedades
babilénico-asirias del Museo Britdnico (7). Ya en el afio an-
terior Munter habia publicado en el original danés de su me-
moria mencionada los primeros grabados de los ladrillos de
Nabucodonosor, de los cuales habian sido enviadas copias
desde Paris 4 €l y al célebre poeta Herder. Encuéntranse asi-
mismo reproducidos en la publicacion de Munter cuatro ci-
lindros babilénicos antiguos, dos de los cuales habian apare-
cido ya en el Recuei/, de Caylus, tomo I, y eran enteramente

vado desde la antigiiedad el nombre de Babel. Véase tambien la pagi-
na 298: Les ruines dune ancienne ville que les Arabes appellent Meguisr
(esto es, el mismo Mackagjar, Mugheir ).

(4) Meémoire sur les antiquités Babylonienmnes qui se trouvent aux
m.m'mm de Bagdad ( Journ. des S¢avans, 1790, pigs. 797-806); en esta
misma memoria se trata tambien de las ruinas llamadas de Maklubet,
cerca de Hillah (Babel).

(5) Relacion de wiajes, tomo 11, pég. 200.

(6) Véase lo que de su Relarion de wviajes, que no fué impresa, dice
M. d’Anville en su Mémoire sur Ia position de
de littérature, tivés des »égistres de ' Acad, 70y
tomo 28 (Paris, 1761), piginas 246-259,
tes. Este trabajo,
colina de ruin

BLabylone, en las Mémoires
. des tnscr, ef belles-lettres,
respectivamente 236 y siguien-
sumamente meritorio para aquella época, designayala
¢ as de Babil y los inmediatos restos de antiguas construc-
ciones como el emplazamiento de la antigua Babilonia, yen la pag. 257
se dice con toda claridad: Ze nom de Babil fest conservé & ce qui reste de
Babylone. Véase tambien Kaulen, en su obra ya citada, pig. 73.

(7) A esta coleccion se afiadié mas tarde (10-14 afios despues) la :

extensa inscripcion de Nabucodonosor en caracteres babilénicos anti
guos (cuya transcripcion y traduccion publics Flemming en 1833), de la
que hizo primera mencion Grotefend en su memoria publicada en 1815
(Heeren, Zdeas, ete., 3.* edicion, tomo I, pag. 570).
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nuevos los otros dos. Munter opinaba ya entonces (lo que ‘
luego resulté confirmado) que la escritura de estos ladrillos y
cilindros de Babilonia tenia la mayor analogia con la tercera
variedad de las inscripciones aqueménides de Persépolis.
José Hager fué aun mas alld que Munter; en su memoria
publicada en Ldéndres, en 18o1 (1), dice precisamente que
la escritura cuneiforme tuvo su orfgen en Babilonia, y hace
asimismo la exacta observacion, confirmada en época reciente
merced al hallazgo de las estatuas de Gudia, que la escritura
babildnica tenia primitivamente direccion perpendicular como
la china, segun se echa de ver en los cilindros; solo que €l
atribuye 4 los persas el cambio en sentido horizontal, cuando

ahora estd demostrado que ya lo hicieron los mismos babilo-

nios antiguos. Al lado de algunos juicios erréneos que pode-
mos bien disculparle, expresa Hager—cuando no podia tener
noticia alguna de las antigiiedades de Ninive—su firme con-
viccion de «gue de igual género de escritura (como la cuneifor-
me de los ladrillos y cilindros babildnicos) eran fambien los
caracleres caldeos que, segun Atheneo, estaban tnscritos en el mo-
numento de Sardandpaly en Ninive ) Los grabados que se en-
cuentran en la memoria de Hager reproducen varios ladrillos
de Nabucodonosor, de los recibidos en Léndres por la Com-
pafifa de las Indias Orientales 4 principios de aquel mismo
aflo, como asimismo dos nuevos cilindros que no se venen la
obra de Munter, apareciendo en todos ellos copiados con mi-
nuciosa exactitud los signos cuneiformes de los originales. No

Piedra llamada Caéllon de Michaux.

es, pues, de extrafiar que escrito tan interesante y que formé
época contribuyese en gran manera 4 llamar la atencion ge-
neral sobre los antiquisimos lugares de primitiva civilizacion
en el Asia anterior, hasta allf casi desconocidos y desatendi-
dos; y es indudable que estd tambien {ntimamente relaciona-
do con este descubrimiento el hecho de que en el mismo afio
en que aparecid la traduccion alemana de la memoria de Ha-
ger, se dedicase Grotefend al desciframiento de la primera
variedad de las inscripciones aqueménides, en el cual logré
tan brillante éxito.

El mismo afio de 1802 aportd considerable aumento al ma-
terial cuneiforme. La primera inscripcion de regulares propor-
ciones hallada en terreno babilénicoy 4 la cual se di6 el nom-
bre de Caillon de Michauz, del de su descubridor, estaba en
un 6valo de mdrmol de 48 centimetros de largo y 32 de an-
cho, de la época de Merodach-baladan T (como 1100 antes
de J.C.), y fué publicada entonces en exacta reproduccion
por el célebre arquedlogo A. L. Millin en la primera parte
de sus Monuments antiques inédifs (2).

(1) A disseriation on the newly discovered Babyplonian inscriptions,
by Joseph Hager, Léndres, 1801, XXIV, 62 piginas en 4.° y cinco l4-
minas.

(2) Paris, 1802, pags. 58-68: Description dun monument pevsepols-
tain, qui appartient au Muséun de la Bidliothégue nationale. — Fué tam-

Segun hemos manifestado anteriormente, Munter habia
identificado ya (como despues identificé Grotefend) todas
estas inscripciones babilénicas con las aqueménides de la ter-
cera variedad, 4 causa de la grande analogfa que hallaba en-
tre unas y otras; no es, pues, muy exacto Kaulen (3) cuando
dice: ¢No se podia afirmar entonces todavia que estos textos
estaban inscritos con caracteres de la tercera variedad de la
escritura cuneiforme persepolitana,» y estd mas en lo cierto
cuando observa luego: ¢Pero se habia adquirido la conviccion
de que la escritura cuneiforme representaba papel importan-
tisimo en toda la antigua civilizacion, y esto dié mayores cre-
ces al afan de descifrarla.p Ya hemos visto cémo este método
se inicid y fundd, empezando por la escritura mas sencilla, la
persa.

Ahora bien: las varias inscripciones originales de Babilonia
que se descubrieron 4 principios de nuestro siglo y de las que
ya hemos hecho mencion, se habian hallado en la superficie
del suelo, por decirlo asi; mas los exactos trabajos topografi-
bien reproducida despues por J. Hager en: [l/ustrazione d'uno zodiaco
orientale del Cabinetto delle Medaglie a Parigi..... da Giuseppe Hager,
Milan, 1811. En el afio 1800 ya habia publicado el mismo A. Michaux
una breve resefia de este monumento en el Magasin encycl., annés VI,

tomo III, péginas 86 y 87.
(3) Pégina 106 de su obra, tantas veces citada ya por nosotros.




