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lenguaje, hablay (6 sea el mismo A, con ¢ INSCRITO, solo
significativo igualmente de la pronunciacion).

CAPITULO II

LOS STEL\[EROS, PRIMITIVOS POBLADORES DE LA BABILONIA.
SU NACIONALIDAD, LENGUA Y RELIGION

Que no fueron semitas, sino hijos de otro pueblo de len-
gua y raza muy distintas, los que canalizaron y poblaron las
pantanosas llanuras del Eufrates, creando al propio tiempo
la escritura cuneiforme y muchos otros elementos de civili-
zacion, es hoy un hecho incontestable para todo investigador
sensato. La teorfa de un docto judio parisiense, en cuya ex-
posicion se ha hecho tan vano alarde de sutileza durantelos
dltimos diez afios, reproduciéndola, mas 6 menos modifica-
da, una.y otra vez, y segun la cual los textos suméricos no
representan idioma alguno sino solo una especie de escritu-
ra cabalistica, ¢ artificioso sistema gramatical, es una de las
tésis mas absurdas que se hanpretendido sostener. Por des-
gracia, estas tésis suelen hallar siempre bastantes adictos, y
se comprende que asf sucediese tambien en este caso entre
los que solo tuvieran conocimiento superficial de los textos

levy, elautor y principal sostenedor de la tal teorfa, inteligent-
simo conocedor de la literatura semitica de los monumentos
babilénico-asirios. Y tanto mas es de temer que la opinion ge-
neral se extravie, especialmente entre los que solo indirecta-
mente parecen interesados en la cuestion (1), cuanto que en
los dltimos tiempos investigadores que han tenido parte muy
brillante en la reconstruccion de la gramdtica sumérica mani-
fiestan ahora tendencias favorables 4 las ideas de Halevy (2).

Una escritura que (4 excepcion de los signos sildbicos,
indispensables para expresar los elementos de las formas
gramaticales) se compone en su mayor parte de ideogramas,
debia prestarse forzosamente 4 juegos hierogramdticos, te-
niendo 4 veces casi todo el cardcter de un verdadero enigma;
y con efecto, ya en tiempo de Chammuragas, cuando se co-
leccionaron los mas antiguos textos religiosos, acompafidn-
doles de traducciones interlineales, y se produjeron ademds
nuevas composiciones literarias, igualmente no semiticas,
saturadas de las formas mas modernas del lenguaje popular,
en su mayor parte himnos 4 los dioses y salmos penitencia-
les, encontramos en la Babilonia del Norte muchos vestigios
de tales pueriles entretenimientos de los escribas, especial-
mente en los himnos y salmos de las inscripciones stimero-
acadias, tales como han llegado hasta nosotros, en su mayor
ndmero en copias posteriores de la época de Assurbanipal
(7.° siglo antes de J.C.) Ejemplo de ello son, entre otros, los
casos en que un ideograma se confunde con otro, que expre-
sa un concepto enteramente distinto, porque ambos tienen
parecida 6 igual pronunciacion (4 veces debida tal similitud

6 igualdad al desenvolvimiento nivelador de la lengua). Algo | semiticas, y hasta se puede decir semitizados intelectualmente (como es

mas significativos parecen los casos en que el ideograma & el | Y8 !
\ bilonia del Norte), que esto solo basta para justificar sobradamente los

grupo de ideogramas es de origen semitico (3), 6 cuando un
mismo ideograma ¢corresponde 4 dos palabras etimoldgica.

{1) Precisamente esos (por ejemplo, los historiadores) son, en gene-
ral, los que habrian de tener especialisimo interés en tal cuestion.

{2) F. Delitzsch, en los ¢Salmos penitenciales babilénicos,» de gua sumérica (la que se empleaba en la escritura y que en los primeros

H. Zimmern (Leipzig, 1885), pdgs. 113-1T4, cuya manifestacion eneste | tiempos habia sido la misma que la primitiva del pueblo en Ja Babilonia
sentido se condensa en esta frase: ¢que la tésis de Halevy, 1éjos de consi- |

derarse como definitivamente refutada, es merecedora de ser tomada en |

debida consideracion;) frase subrayada ademés en el original.

(3) Asi, por ejemplo, en un himno 4 Istar figura la expresion com-
puesta d7-dal (&fuego + ardiendo con llamay), que seguramente solo fué
formada artificiosamente para corresponder 4 la palabra semitica (em-
pleada en la traduccion interlineal) #z¢@/u, «llamay (de fzitdin ).

mente del todo distintas, pero de igual (6 parecida) expresion
fonética en el lenguaje babildnico-asirio semitico,» como por
ejemplo: cuando Aust, primitivamente {reposary (bab.-asfrico
néchu), se emplea abusivamente para significar tambien
¢suspirar, gemiry (bab.-as. andchu ), en textos conexos no-se-
miticos (los salmos penitenciales). Ejemplos de esta clase
son los que han motivado la inconsiderada declaracion del
profesor Delitzsch en favor de la teoria de Halevy, que he-
mos reproducide en una nota anterior con las propias pala-
bras expresadas por él; y hemos de advertir aqui, que la ma-
yor parte de los casos citados 4 este propdsito por Zimmern
y Delitzsch proceden de las colecciones lexicograficas siimero-
asirias, probablemente formadas las mids ya en tiempo de
Assurbanipal; de modo que nada absolutamente vienen 4 de-
mostrar en la cuestion que se debate. Por lo que toca al
niimero relativamente escasisimo de estos ejemplos, que se
pueden encontrar en los mismos textos bilingies, Delitzsch
(de Halevy hacemos completa abstraccion, ya que €l niega
en general la existencia de todo idioma no-semitico en la
Babilonia) no ha tenido presente que el elemento semitico
fué desde los tiempos mas remotos por tal manera prepon-
derante en la Babilonia del Norte, que basta esta sola con-

| sideracion para explicar perfectamente lo raro y dudoso de
originarios 4 que se hace referencia, sobre todo siendo Ha- |

esos artificios hierograthdticos, que las mas de las veces
ciertamente no tienen explicacion sino derivindolos del
idioma semita, sin que por eso sea necesario poner en duda
la existencia de genuinos textos simero-acadios (4). Mas
por lo que hace 4 los primitivos textos suméricos, 4 las ins-
cripciones unilingues de los reyes y pafisies de Sirgulla, y al
niicleo principal de las formulas mégicas y de los conjuros,
no han citado hasta ahora, ni Delitzsch, ni Zimmern, un
solo ejemplo bien determinado por el estilo del £us/ de que
ya hemos hecho mencion. Ahora bien: en los siglos anterio-
res 4 la época de Chammuragas y durante esta misma época
aparece de improviso en la Babilonia central y del Norte
toda una série de textos religiosos, en su mayor parte him-
nos y salmos penitenciales, en cuya fraseologia es eviden-
te la influencia semitica, abundando en ellos las formas mas
modernas del simerc-acadio, que solo pueden ser produc-

| to del desarrollo natural de las mas antiguas en el transcurso
i de los tiempos. Losautores de tales textos debieron de obte-

ner esos dialecticismos (como se los ha llamado por algunos)
de un lenguaje vulgar existente 4 la sazon, ya que en los textos
mas antiguos que pudieran haber tomado acaso como modelo
para sus composiciones (segun Delitzsch y Zimmern, pura-
mente artificiosas) faltan casi por completo aquellas formas
mas modernas (5). Siendo esto asf, no pueden tacharse en ma

(4) Es bastante indiferente para el caso que los autores de los textos

| mas modernos fueran semitas, como opinan Zimmern y Delitzsch, 6 no.

Si fueron semitas, debieron de poseer perfectamente el lenguaje neo-
sumérico (respectiv. acadio), que aun se usaba; y si stimeros, lo que no
es menos probable, estaban por tal modo familiarizados con las ideas

seguro que lo estuvieron tambien siglos atrds sus antepasados en la Ba-
semitismos y hasta las caprichosas combinaciones hierogramaticas apun-

tadds mas arriba,
(5) Solo les servirian como modelo en cuanto 4 los muchos arcais-

| mos de estos himnos, los que habian permanecido inalterables al lado

de las formas mas modernas. Se propondrian escribir en la antigua len-

del Sur), pero introdujeron en ella, en mayor § menor grado, las formas
del lenguaje popular que 4 la sazon existia juntamente con el semitico.

| Al calificar Delitzsch y Haupt de suméricos antiguos los textos en que
{ menos abunda esa mezcla, equipardndolos asf en cuanto 4 época y len-

guaje con las mas antiguas formulas de conjuros, cometen un error fu-

nesto, que ficilmente evidenciaria una mas detenida investigacion his-
torico-lingiiistica.
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nera alguna de artificiosos los textos antiguos, ni los modet-
nos saturados del posterior lenguaje popular, que revelan una
gramdtica totalmente distinta de la semitica y un caudal de
vocablos no menos anti-semiticos, debiendo atribuirse, cuan:
do mas, 4 caprichoso juego la mezcla de formas arcaicas y
modernas en los himnos y salmos penitenciales. En este tl-
+imo sentido no son tampoco, por lo que se refiere al lengua-
je, producciones naturales y genuinas, como todos sabemos,
los trozos de literatura latina de la época de Augusto. Existe
en general cierto artificio en casi todo lenguaje literario,
como nos lo demuestran hasta la evidencia los estudios his-
térico-lingiifsticos de los fildlogos cldsicos (refiérome aqui
principalmente 4 los de Wolfflin, que tanto han ensanchado
el campo de tales investigaciones).

Era indispensable esta explicacion preliminar, ya que el
nuevo giro que parecia tomar la sumerologfa en estos lti-
mos tiempos, 4 causa de los trabajos de Zimmern 4 que he-

mos aludido ya, ficilmente podia extraviar la opinion de mu-
chos que no fueran asiriGlogos, Mas con esta explicacion

| cumple al autor de este libro dar por terminado el inciden-

te, declarando que en las piginas que siguen prescindird de
Halevy, como tambien de Zimmern y Delitzsch, 4 lo menos,
por lo que se refiere 4 estos tltimos, en cuanto sea poner en
duda la originalidad de la literatura simero-acadia (1). Por
lo demds, la absoluta vaciedad de la tésis de Halevy queda
plenamente evidenciada desde luego por el mero hecho, de-
mostrado por el que esto escribe, de la afinidad del simero
acadio con las lenguas altaicas, no menos que por el des-
envolvimiento lingilistico dentro del mismo stmero, (anti-
guo y neo-sumérico, 6 sea simero y acadio ), comprobado
igualmente por nosotros (2).

Mas antes de dar 4 conocer al lector, en sucinta exposicion,
los rasgos principales y mas caracteristicos de la estructura
del idioma stimero, asi como su afinidad con las lenguas tur-

Dos cabezas de estatuas de la época de Gudi’a (3), que reproducen el tipo sumérico.

cas, debemos hacer referencia 4 ciertas circunstancias que,
independientemente de la misma lengua, arrojan alguna luz
sobre puntos tan importantes como la primitiva patria de los
simeros, sus relaciones con los semitas y su primitivo tipo
fisico, tan radicalmente distinto del semitico. Ya hemos in-

(1) No pretendo en manera alguna negar que entre los muchos textos
bilingiies que se nos han conservado en la biblioteca de Assurbanipal
existan algunos que merezcan la calificacion de ¢stimero de fraile,» que
les da Zimmern, por analogia al que llamamos ¢latin de fraile;» entre
ellos se encuentran, por ejemplo, los himnos al Sol, seguramente redac-
tados por semitas, en una época en que es muy probable que no se ha-
blara ya el simero, Tambien entre las formulas de conjuro no es raro
hallar algunos elementos mas modernos al lado de los antiguos, como yo
mismo lo he apuntado (en este libro y en varias citas del primer tomo de
¢Semitasp) en mas de una composicion, principalmente por indicios his-
térico religiosos. Al coleccionar las varias férmulas en ldminas y séries,
tales como las hemos encontrado, se comprende desde luego que los
compiladores norte babilénicos reunieran lo antiguo y lo mas moderno
(4 esto tiltimo corresponden en primer lugar las introducciones mitols-
gicas; véase, por ejemplo, ¢Semitas,» tomo I, pdgs. 308-309, donde ci-
tamos algunas traducidas del original en 4. Rawl., 5). Naturalmente, es
mucho mas ficil manifestar dudas acerca de la originalidad de todos los
textos suméricos, lo que parece ser ahora de moda, que dedicarse 4 pe.
nosas investigaciones, como he procurado hacerlas yo, investigaciones
que 1o solo requieren estudios lingiifsticos sino tambien histéricos, re-
lacionados con el desenvolvimiento religioso y de cultura en general.
Otro tanto sucede con las inscripciones de los reyes babilénicos antiguos,
de redaccion sumérica, de las cuales finicamente en las posteriores 4
Chammuragas, y aun asimismo no en todas estas, reconozco la posibili-
dad de que hayan de ser-consideradas como ideogramiticas, 4 pesar de
que la forma gramatical no sea semitica (véase Zimmern, en su obra ya
citada, pig. 4, y Pognon), y que fueran redactadas asf expresamente
para ser leidas en semita, por razones que no creemos del caso exponer
en este lugar con la debida amplitud.

(2) Pormas que me parezca ocioso, no dejaré de repetir aqui que no
pretendo atribuirme la acertada seleccion de una série de textos, que
revelan cierta discrepancia lingiiistica del stimero usual (precisamente

dicado varias veces que desde el principio la Babilonia del

| Sur fué el verdadero territorio ocupado por los simeros,

mientras que en la del Norte ya estuvieron establecidos los
babilonios semiticos 4 principios del cuarto milenario pre-
cristiano, y por cierto en posesion ya entonces de la escritu-
ra sumérica (y como es de suponer, de otros elementos tam-
bien de la misma civilizacion), segun lo atestiguan asi la
breve inscripcion de Naramsin, antes citada, como varias de

| su padre Sargon (aproximadamente 3800 antes de J.C.). Por

lo que hace 4 la Babilonia del Sur, los hallazgos hechos en
Tello nos han dado 4 conocer una série de figuras, parte en
relieves y parte solo cabezas desprendidas de estatuas, del
perfodo aproximado desde 4oco (6 antes) hasta 3000 antes
de J.C., que nos presentan dos tipos distintos: uno, caracte-
rizado por la cabeza mas redonda, 4 veces con el créneo
afeitado, pero siempre sin barba y con los pémulos promi
nentes,—y 4 este tipo pertenecen seguramente tambien las
figuras de los enemigos vencidos (4) en la antiquisima estela

las composiciones llamadas dialécticas y que fui yo el primero en califi-
car de neo-suméricas), habiendo siempre reconocido que este trabajo
corresponde 4 P. Haupt. Confieso gustoso que la seleccion, con tanto
éxito iniciada por Haupt, ha sido el punto de partida de mis investiga-
ciones en el sentido indicado mas arriba, si bien contradiciendo abierta-
mente el parecer de Haupt respecto de las condiciones histérico lingiifs-
ticas de los textos de que se trata.

(3) Otra cabeza, tambien procedente de Tello, y reproducida en nu-
merosos grabados (por ejemplo, en Perrot, Hist. de £ Art, tomo II, pa-
gina 608), de tipo muy distinto, es de origen pirtico, y por lo mismo
prescindimos de ella.

(4) Los enemigos vencidos no estin solo representados en el episo-
dio que figuran los buitres comiendo las cabezas cortadas, sino que tam-
bien las dos escenas de sepelio hacen alusion 4 adversarios muertos, a
cuyos cadéveres dan sepultura sus allegado (guerreros enemigos tam-
bien). La cabeza de la divinidad. que aun se ve 4 medias en el reverso




