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los salmos penitenciales, en la misma mezcla de stimero an-
tiguo y mas moderno que empleaban los sacerdotes en la
Babilonia central y del Norte en los siglos anteriores.d Cham
muragas, en que predominaban ya las ideas semifticas.

Los babilonios semiticos, asi como los demds semitas, ado-
raron desde un principio 4 un supremo dios, al cual llama-
ban simplemente el ¢sefiory (Ba’al, babil. Bilu) y tambien el
diosy (#/x, El) (1), al que suponian morando en medio de
la luz, por lo que consideraban al sol como su principal sfm-

.bolo, siéndoles igualmente sagrados los astros, como reflejo
de este #nico sér divino adorado por ellos y tributando 4 al-
gunos, por lo mismo, muy pronto culto particular. Tenian, al
propio tiempo, un concepto, poco desarrollado todavia, de
una vida futura, despues de la muerte, en el reino de las
sombras, al cual asi los babilonios como los hebreos daban
el mismo nombre (bab. S%# 4/, hebreo She'ol) (2). Este culto
luminoso y astral, absolutamente distinto de los politeistas
de otros pueblos, por un lado, se ha espiritualizado en el
monoteismo que encontramos en el Antiguo Testamento ya
en tiempo de Abraham y luego llevado 4 sus tltimas conse-
cuencias por los profetas, y fundido por otros, principalmente
entre los babilonios, con el politeismo sumérico hasta produ-
cir la religion oficial del Estado, que vemos ya bastante des-
arrollada en la Babilonia del Norte por los afios 19oo antes
de J.C. El ¢sefior de los espiritus,) 77 /i//a, primitivamente
el mismo que el gran espiritu del cielo (anna, luego semiti-
zado Anu) fué equiparado como Belo con el ¢sefiory de los
semitas, y se le agregé como complemento femenino de su
sér la diosa del cielo ¢Ninna» & Istar, la que como tal fué
convertida tambien en divinidad de la estrella Venus. Por
es0, asi como el espiritu de la tierra y el del cielo representan
el papel principal en las férmulas mdgicas y de conjuro su-
méricas antiguas, del mismo modo en los salmos penitencia-
les representan igual papel el dios y la diosa (sin mas sobre
nombre). La deidad local, primitivamente solar, de la ciudad
de Babel, Amar udug (Marduk, Merodach), nombre de for-
macion puramente sumérica, se convirtié en el planeta Jipi-
ter; Nindar y Nirgal (3), que en un principio debieron de ser

en los planetas Saturno y Marte; y otra deidad, de segundo
6rden en su primera época, Nabu (6 sea el ¢anunciador,»
que 4 pesar del nombre en apariencia semitico, procede asi-
mismo de los stimeros), quedo representada en el planeta

Formando trio con Rammén se le agregaron después Sa.
mas, el dios del sol, y Sin, el de la luna, de los cuales ya
hemos tratado anteriormente. Es de notar que si el primero
de estos dos se escribe siempre con su nombre sumérico
Udug 6 Babbar y solo se lee 6 pronuncia en semita (Samas),
en cambio el otro, Sin (palabra de formacion sumérica), con-
serva esta misma forma en la pronunciacion (5).

Ademds, Ea (In-ki, el espiritu de la tierra) y Anu (primi-
tivamente azza, el espiritu del cielo), las mas antiguas dei-
dades de los simeros, fueron sencillamente trasplantadas, al
lado de Belo, el supremo dios de los semitas, al nuevo pan-
teon que asi se formd, cuyo primer lugar ocuparon, y por este
modo se completd la religion oficial babildnica, que fué lue-
go adoptada tambien por los asirios, casi sin modificacion
alguna, con solo ponerle al frente al dios local Assur.

En cuanto al grado de afinidad de los babilonio-asirios con
los demds semitas; en cuanto 4 su patria primitiva y 4 sus
tltimas etapas, 6 sea el camino recorrido por la inmigracion
semitica, y otras cuestiones de igual fndole, opina Eduardo
Meyer lo mismo que el célebre arabista Sprenger: que la Ara-
bia, esto es, el desierto, por antftesis 4 la tierra cultivada, ha
vertido desde los tiempos mas remotos el exceso de su po-
blacion beduina, rapaz y dvida de botin, sobre los mas ex-
tensos territorios de pastos circunvecinos, lo mismo en la
Palestina que en la llanura mesopotdmica (Aram), y por lo
mismo en la Babilonia del Norte, tambien en época antiqui-
sima, habiendo asi, en cierto modo, constituido sucesivos
centros de poblacion. Asf, segun esta opinion, se formaron
los pueblos semitas que figuran en la historia al frente de
primitivas civilizaciones (6). Tan ingeniosa hipdtesis, sin em-
bargo, resulta desvirtuada por las nuevas investigaciones,
iniciadas por A. von Kremer y continuadas por J. Guidi(y)y
por el que escribe estas lineas (8), en su obra acerca de los

semitas primitivos. Asi Guidi como nosotros llegamos ya
en 1879 4 un mismo resultado, con absoluta independencia
uno de otro y en parte por método enteramente distinto, y

e, & ) - | este resultado es que la Arabia no puede ser en modo algu-
sindnimos y de orfgen igualmente sumérico, se transformaron |

no la primitiva patria de los semitas, y que se ha de buscar
esta patria primitiva mas al Nordeste. En la memoria citada
en dltimo lugar en la nota al pié, me fué dable aducir Ja de-
mostracion concluyente (9) de que en un punto cualquiera

Mercurio. Por dltimo, Rammén, el ¢que truena,» dios de
los temporales y del rayo (al cual dieron despues los sirios el
nombre de Rimmon, tomado seguramente de los babilonios I-
y equiparado con Hadad ¢ Dadda, de origen hetita), 4 juzgar |
por su nombre, no es sino una asimilacion del neo-sumérico
Mir-mir y tambien solo Mir (de mér, ¢viento de tempes-
tady) (4)-

{1) Tambien en Israel vemos vestigios de que en los tiempos primi- |
tivos se diera a Jehova el mismo nombre de Ba’al. Entre los semitas del
Sur esta palabra llegé 4 significar con el tiempo «esposo,» el ¢sefiory de
la mujer, mientras que entre los drabes, ya en época preislamita, se sus- |
titayé 4 Ba’al, el sefior,d la voz al-s/d/u, por contraccion Alldh, qel
diosy (con el articulo), y entre los sabeos por z/, dios. El arabe-arameo
#/d/ no es mas que una forma desarrollada de la antiquisima palabra 2/
(como el érabe ’7did/ del primitivo semita 24, arbusto, 4rhol, made-
ra, ete.)

(2) Esta palabra es verdaderamente semitica (de sia’dlz, decidir)
y no de origen sumérico (de s/w, <poderoso,» y de una palabra que nc; '

exlst_e en la lengua simera, 2/, ciudad), como algunos han pretendido
explicarla. :

(3) Es del todo injustificada la transcripcion Adar que algunos pro-
- ponen en vez de Nindar, la que acaso pudiera corresponder al dios Dar

que figura muy poco en los textos y que antes se lefa Ih. ;
: (4) Eltinicofragmento de himno (neo-sumérico) que parece referirse
i este dios en particular, es ¢l contenido en 4. Rawl., 28, 2. Otro nom- :

del Asia Central, pero en el cual debid ser indigena el leon,

| bre del mismo dios, que figura en época mas antigua, es Marta, 6 sea

4(dios de la) tierra del Occidente.» A pesar de lo manifestado en nues-
tro texto, me parece hoy mas probable que esta deidad fué ignorada pri-
mitivamente por los babilonios é importada posteriormente del Ocei-
dente, no habiendo existido en el primitivo panteon babilénico, como
no figura tampoco en la literatura. En este caso, M7 -mir seria tal vez,
por el contrario, una asimilacion del semitico-sirio Kznmemdn, Véase ade-
mds lo expuesto en el capitulo siguiente acerca del nombre de pafs
Martu (¢tierra de los amoritas 6 amorreosp).

(5) En la religion preislamita de los drabes el concepto del sol
(‘shams) era femenino' y por lo mismo se le llamaba tambien simplemente
¢la diosay (aldldkat, el Alilat de Herodoto, por contraccion allit, lo
que no tiene relacion alguna con la diosa babilénica del mundo subter-
raneo A//at); la luna, por el contrario, tenia cardcter masculino, mas,
por lo que sabemos, no estaba personificada en deidad alguna. Respecto
4 Allah véase lo expuesto ya en una nota anterior,

(6) <«Historia de la Antigiiedad,» tomo I, pig. 207.

(7) Della sede primitiva dei popoli Semitici (en las Memorie della
.c,,’afjg di sc. morali, ete., de la Reale accademia dei Linces de Roma,
série 3, tomo III, sesion del 16 de marzo 1879).

(8) De la patrie originaive des peuples sémitiques, en las actas del
congreso de orientalistas en Florencia; en mi obra: ¢Nombres de los
ma‘mifems en los pueblos sud-semiticos,» Leipzig, 1879, pigs. 406 y si-
guientes; y por tltimo, en mi memoria: Efzudes archéologiques linguists-
ques et historiques, dédides o C. Leemans, Leiden, 1885, pigs. 127-129.

(9) Véase tambien: ¢Pueblos é idiomas semiticos,» tomo I, pégi-
nas 63-442.

animales domésticos y plantas de cultivo conocidos por los
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los qﬁe despues fueron babilonio-asiriosy se separaron del
tronco comun, y seguramente ya en el quinto milenario pre-
cristiano inmigraron en la Babilonia del Norte, pasando por
uno de los desfiladeros de las montafias medo elamitas, mien-
tras que los demés solo 4 fines del cuarto milenario (r), mas
en todo caso posteriormente 4 los hamitas norte-babilénicos,
pasaron por la orilla meridional del mar Caspio, y, entrando
por el Norte, ocuparon en primer lugar la que fué despues
Mesopotamia aramea, desde donde se extendieron poco 4
poco por la Siria, la Palestina y la Arabia;y asi por medio de
sucesivas inmigraciones y ramificaciones se convirtieron enlos
arameos, cananeos y drabes, que solo aparecen en la historia
4 principios del segundo milenario precristiano. En esta for-
ma se nos explican perfectamente, por unlado, los muchos
puntos en que los babilonios tuvieron un desarrollo caracte-
ristico propio, € independiente de los demds semitas (idioma
y otros elementos), y por otro lado adquiere aun mayor re-
Jieve lo mucho que les era comun, y que procedia del abo-
lengo semita. Para el historiador no pueden ser indiferentes
el cémo y el cudndo de la inmigracion y ramificacion de los
semitas, por mas que algunos afecten opinar asi. Es, en efecto,
de la mayor importancia para la exacta apreciacion de la pri-
mitiva historia de la Babilonia del Norte, saber si los babilo-
nios semiticos constitufan una rama especial de sus otros her-
manos, mucho mas {ntimamente unidos entre si, y si pisaron
6 no desde el principio de su inmigracion, como estos ulti-
mos, la fértil tierra del olivo, la higuera, la vid y otras plan-
tas que no existian en la Babilonia; y para la inteligencia de
la historia de la civilizacion semitica es seguramente indis-
pensable arrojar vivisima luz sobre tales puntos. La ausencia
de toda huella en el lenguaje babilénico-asirio de los nom-
bres ‘semiticos generales (arameo-cananeo ardbigos) de las
tres plantas indicadas y otras circunstancias andlogas consti-
tuyen, con las importantes deducciones lingufsticas, argu-
mentos decisivos en favor de la tésis ya expuesta: el camino
seguido por los colonizadores semiticos de las tierras inferio-
res del Eufrates no fué, en realidad, por terrenos en que eran
indigenas esas plantas, sino que directamente del Este ¢ del
Nordeste vinieron, antes que sus hermanos, otros semitas al
Asia anterior y fundaron su nueva patria, Babilonia.

CAPITULO IV
TERRITORIOS Y PUEBLOS LIM{TROFES

En el perfodo babildnico antiguo, que es el de que vamos
tratando en primer lugar, es aun muy reducido el nimero de
pueblos extrafios con los cuales tuvieron los babilonios rela-
ciones, ya comerciales, ya de competencia guerrera; muy al
revés de lo que se observa en la época de los reyes asirios,
cuando el poderfo del gran rey llegé 4 extenderse hasta la
Lidia y la Etiopfa. Por el pronto solo hemos de hacer refe:
rencia 4 los territorios de mas préxima vecindad, y muy prin-
cipalmente 4 dos que nos merecen desde luego detenida
atencion antes de traspasar los umbrales de la historia pro-
piamente dicha. Son estos dos territorios, primero: todo el
occidental desde la Mesopotamia hasta el Libano, que ya
figura en las inscripciones de Gudia (como 3r1oo antes de
Jesucristo) con el nombre de Martu, ¢ sea la «tierra de Oc-
cidentey y que despues, por los afios 1goo antes de J.C., en

(1) Significativos de lo mismo son acaso los nombres geogréficos, de
cardcter decididamente semitico, que terminan en -um, 6 -dnum, como
el nombre de pafs Martu (si deriva de 4ar-u con terminacion feme-
nina semftica) en las inscripciones de Gudi’a; en este caso ya nos encon-
trarfamos por los afios 3100 con cananeos semfticos en la Palestina del
Norte y en los montes del Libano.

tiempo del dltimo rey de Larsa, fué objeto de una gran guer-
ra de conquista que se extendié hasta las fronteras del Egip-
to; y en segundo lugar, el desde antiguo poderoso ¢Elam,»
que lindaba al Este con la Babilonia del Sur, y de cuyo
vencimiento ya se alaba el mismo Gudt{’a, pero que luego lo-
gré establecerse en la Babilonia desde el siglo 23.° precristia-
no hasta el 19.°, hasta que Chammuragas, por los afios 1900
antes de J.C., arrojé para siempre del pais 4 la dinastia ela-
mita de Larsa y convirtié en capital 4 la floreciente Babel.
A estos dos solo nos resta afadir los paises montafiosos al
Norte de Elam, con una poblacion inddmita, afin de la de
este ltimo, 6 sean los cusitas G ¢coseosy y los ¢asirios,»
que comenzaron 4 hacerse poderosos desde mediados del
segundo milenario precristiano y que tenian su asiento al
Nordeste de la Babilonia, precediendo al territorio de aque-
llos y al de los namri,

Para determinar mas exactamente los lfmites geogréficos
comprendidos bajo el nombre de Martu, debemos consultar
las inscripciones de los reyes asirios; pero de ellas parece des-
prenderse tambien que tal nombre significaba mayor exten-
sion de poder, porque si en algunos casos ¢la tierra del Oc-
cidentey (Mariu, semitico Acharri, «lo occidentaly) parece
Jimitada 4 los pueblos situados en la costa del Mediterrdneo,
¢ sea la Palestina y la Fenicia, en esos mismos textos es tam-
bien denominacion general para todo el conjunto de territo-
rios entre el Eufrates, el gran desierto sirio-ardbigo y el Me-
diterrineo (2). Tendria, pues, justificacion el que aceptase
como verdadera la acepcion mas general (sobre todo con
referencia 4 la primera época babildnica), acepcion indicada
ya por el nombre ¢tierra del Occidente.» Sin embargo, podria
ser que la palabra Marfu hubiese tenido un significado es:
pecial en su origen, expresando solo una parte de tales ter-
ritorios, y que hubiese sido aplicada luego por los stimeros
en el concepto general de «Occidente.» Si pudiese demos-
trarse que efectivamente esta palabra tuvo tal -sentido mas
estrecho, quedaria solventada toda duda acerca de su primi-
tiva acepcion especial. Ahora bien, creo en realidad poder
demostrarlo asi, 4 lo menos con sumo grado de verosimilitud.
La palabra sumérica marfu, que ademds de ¢Occidentey sig-
nifica tambien «viento de tempestady (de ahf el nombre del
dios citado anteriormente), tiene en este tltimo significado
la otra forma amatu, cuya etimologfa no es en modo alguno
«agua () en el barco (ma) penetrar (1) dejando;» ¢no he-
mos de poder admitir que no resultando primitiva palabra
sumérica, no sea en su origen sino una abreviatura de Amar-
fu (esto es, Amar con terminacion femenina semitico-cana-
nea), {tierra de los amorreos? ) (3). Tambien los antiguos
egipcios llamaron 4 la Palestina del Norte hasta Damasco
gtierra de Amar,» como fué igualmente ¢ciudad de los
amorreos,y Gar-imirisk (4), otro nombre del mismo Da-
masco. El dios Martu vendria 4 ser por este modo el «dios
del Occidente,» y de ahfla asimilacion hecha por los sime-
ros, con todo lo cual concordaria perfectamente cuanto sa-
bemos de tal divinidad. Como Martu ya era entre los ara-
meos la divinidad del viento de la tempestad, adquirieron
martu'y amatu (de amarin) en el lenguaje sumérico el mis-
mo significado de «viento de tempestad,» lo que, segun pa-
rece, solo tuvo aceptacion en la lengua de los doctos, ya
que las expresiones usuales para ello eran imi ((de imir? ),
mir y acaso tambien Z«. Siendo esto exacto, resulta entonces

(2) Véase T. Delitzsch: ¢zDdnde estaba el Parafsoz) pags. 271-272,

(3) Acaso se explica asi tambien el Amatu en vez de Hamat (Ha-
math) que encontramos en las inscripciones asirias.

(4) El asirio Kar-¢méri-shu, €burgo de suasno,) €ciudad del asno,»
es simplemente etimologia popular asiria; la articulacion final, 4 manera
de silbido, es terminacion casual hetita.
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Martu un nombre de la Palestina del Norte hasta Damasco.
Si Gudi’a lo usa todavfa en esta acepcion ¢ ya en sentido
mas lato, cuando se alaba de haber ido 4 buscar la piedra
nagal §al Shamalum (6 Shaménum ), el monte (gharsag) de
Minna y al Ka(?)salla, el monte de Martu,» como tambien
alabastro (sirgal) al «Tidalum (6 Tiddnum), €l monte de
Martuy (1), es cosa que no podemos determinar fijamente
todavia, pero no hay duda que este nombre incluye la Pales
tina, cuando Rim agu (Arioch) de Larsa se titula vencedor
de Martu (véase Gén., cap. 14). En cuanto 4 la calidad de
los que poblaban entonces la «tierra del Occidente,» paré:
cenos que de esos mismos nombres de montafias que hemos
citado de las inscripciones de Gudi'a, con la terminacion en
#nt, no menos que del propio Martu, podemos deducir con
seguridad que fueron semitas. Mas si los hetitas, de lengua
enteramente distinta, habian penetrado ya entonces tan aden-
tro de la Siria como parece demostrado desde la época del
' Faraon Tutmosis I (¢1700 antes de J.C.?) (2), es punto que
por el pronto ha de quedar indeciso. Este pueblo, del cual
por primera vez se hace mencion en la famosa obra astrold-
gica de los caldeos, atribuida 4 la época de Sargon de Aga-
di, pero que no es probable que sea muy anterior 4 1200 an-
tes de J.C. (3); este pueblo, decimos, cuyo mayor poderfo
en la Siria (desde Karkemish hasta Kadesh) corresponde
aproximadamente 4 los afios 1500:1300 antes de J.C., fué
sin duda muy afin de los armenios ante-arianos, por mas
que no se hayan descifrado todavfa sus monumentos escri-
tos. Esto se deduce con la mayor probabilidad de los nom-
bres propios de los armenios citados (alarédios), los coseos
y los elamitas, juntamente con los cuales los hetitas formaron
la familia de pueblos y lenguas llamada alarddica, 4 la cual
aun pertenecen en la actualidad los georgianos, los lazos, los
suanos y los mingrelios en el Sur del Caucaso (4). Los ter-
ritorios primitivos de los hetitas se extendian desde Karke-
mish, en direccion Noroeste, hasta muy adentro en el Asia
Menor; pero cuanto mas adelantaba este pueblo hdcia el
Sur en territorio semitico, tanto mas répida debié de ser su
gradual semitizacion, cuyos comienzos y progresos no pode-
mos naturalmente determinar mientras no hayamos logrado
descifrar las inscripciones hetitas. No hay que esperar, sin
embargo, conseguirlo sin la ayuda de textos bilingiies de
alguna extension (5), mayormente cuando, 4 juzgar por el
nimero de los varios caracteres, la escritura hetita no parece
menos complicada que la antigua egipcia 8 la babildnico-
asiria. Es por lo mismo dificil fijar desde cudndo la denomi-
nacion Marfu en los textos histéricos de la Babilonia anti-
gua comprendia territorio hetita; porque si bien, como he
indicado mas arriba, ya en textos astrolégicos, en que apare-
cen combinados con constelaciones astrales sucesos del si-
glo 23 precristiano, se hace mencion de un rey de los
Chattiy (6), no queda con esto demostrado que ya en esa

(1)  Tidnw, sinénimo de Martu.

(2) Véase: ¢Pueblos é idiomas semiticos,» tomo I, pig. 179.

(3) Véase: ¢Pueblos é idiomas semiticos,» tomo I, pags. 177, 348
Y 349.

(4) Véase lo expuesto por nosotros en la Revista de investigacion
cuneiforme, tomo I, pigs. 334-336, debiendo advertir que la palabra
hetita 2¢-5, «reyp (segun Deeke: ¢hombre,» significado que nos parece
menos correcto que el anterior), descifrada posteriormente por Sayce,
tiene la misma terminacion de nominativo que los muchos nombres pro-
pios y es idéntica 4 la antigua armenia #2.-5 y 4 la cosea nula, rey. La
expresion semitica ezosk (lo mismo en hebreo, si bien primitivamente
‘undsh ), hombre, no puede servir de comparacion en este caso.

(5) El tinico que poseemos hasta ahora, el sello del rey Tarkonde-
mos, solo contiene dos & tres palabras (hetitas y asirias), demasiado
pocas para servir de base 4 una tentativa de interpretacion.

(6) Como estos textos solo se nos han conservado en copias posterio-
res (de la biblioteca de Assurbanipal), no tendria nada de extrafio que

época se emplearan Martu y Chatti como sindnimos, ni es
tampoco de forzosa evidencia que la gran campana de Irim-
agu 6 Rim agu de Larsa (como 1900 antes de J.C.) en Mar-
tu se hubiese extendido 4 territorio hetita. La primera men-
cion clara y terminante que se hace de los hetitas en la par-
te Norte de la tierra del Occidente, es la que vemos en la
inscripcion de Agu-kak-rimi (como 1600 antes de J.C.), en
la cual éste habla de su embajada 4 la tierra de Chana, lo
que concuerda perfectamente con ‘la extension del poderio
hetita en aquellas comarcas, extension sefialada tambien por
aquella época en las inscripciones egipcias. Por eso al histo-
riar el reinado de Agukakrimi trataremos aun mas detallada-
mente de los hetitas.

Toda la linea de montafias que rodea los territorios semi-
ticos desde la Cilicia hasta Elam estaba habitada en la anti-
giiedad, como ya hemos indicado, por pueblos procedentes
de un mismo tronco; y si hubiésemos de seguir el orden pu-
ramente geografico, nos tocaria ahora presentar 4 los arme-
nios ante-arianos despues de los hetitas, pasando luego 4
los namri, en el Nordeste y Este de la Asiria, y 4 los coseos
que estaban mas al Sur, y por iltimo 4 los elamitas al Este
de 1a Babilonia y hasta el golfo Pérsico. Pero debemos pres-
cindir por ahora de los armenios, ya que estos no represen-
tan papel de alguna importancia sino en la época de los reyes
asirios (7), € invirtiendo el drden de los demds, trataremos
en seguida del territorio que estd mas al Sur, 6 sea de Elam,
porque lo mismo que Martu, figura en la historia mucho an-
tes que los otros pueblos limitrofes de la Babilonia.

Despues de Babilonia y Egipto, es seguramente Elam uno
de los mas antiguos pueblos de primitiva civilizacion, si bien
ésta no fué allf sino un ramal de la sumérica, sin que llega-
se 4 reflejar jamds el alto grado que alcanzd en su desarrollo
semitico. De haber poseido los elamitas en el primer perio-
do babilénico un sistema de escritura propio (aunque fuera
hasta cierto punto copiado del sumérico), no tendria expli-
cacion que en las inscripciones elamitas de época muy pos-
terior figurase un cardcter de escritura que solo puede ser
interpretado por medio del cuneiforme neo-babildnico, sien-
do asi evidente su imitacion de este dltimo. De esto hemos
de deducir, cuando menos, que si bien los antiguos elamitas
ya por los afios 3000 antes de J.C. moraban en ciudades y
constitufan un pueblo de bastante influencia politica, como
habia de demostrarse muy particularmente en los siglos pro-
ximos anteriores al segundo milenario precristiano, no posefan
todavia escritura propia ajustada 4 su lengua. Si la hubiesen
tenido, se habria desarrollado tambien, siguiendo el desen-
volvimiento general de su cultura, que desde entonces fué en
progreso continuo, y apareceria en sus inscripciones de la
época neo-asiria; lo cual, como sabemos, no sucede asi.

Elam, cuya situacion al Este del Tigris inferior, al Sur de
la Media y al Norte y aun al Este del golfo Pérsico, es bas-
tante conocida, fué desde la mas remota antigiedad hasta
cerca de 1oooantes de J.C. un temible rival de la Babilonia,

y esto solo pudo serlo durante tan largo perfodo una nacion .

en cierto grado de cultura, mientras que en la época de los
reyes asirios, por el contrario, los elamitas aparecen constan-

fueran los copistas los que en este caso pusieran Chatti en vez del Martu
en el origir}alr, ya que en época posterior se emplearon ambas expresio:
nes ¢omo sindnimas.

(7)_ Entre ellos figuran tambien las tierras de Nairi, de tan trecuente
mencion en las inscripciones reales asirias, como igualmente (4 lo menos
en parte') Shubiru, en la que E. Meyer quiere ver comprendida la Me-
sopotamia propiamente dicha, que seguramente se extendia aun mas ha-
cia el Norte y Noroeste, mas all4 del Eufrates; Shubfiru es palabra de

cortf: semitico, y por lo mismo sus habitantes debieron de ser tambien
semitas en su mayor parte {arameos),
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temente como aliados de Babilonia contra la ya poderosa
Asiria, hasta que el gran Ciro fundd, con el auxilio de los ‘
persas, un nuevo imperio universal (1). El mas antiguonom- |
bre de Elam (respectiv. de su capital) fué Anshan (despues |
tambien Ashshan), que ya figura en las inscripciones de |
Gudi'a (2) y que Ciro usé todavia en su titulo de rey como
designativo de Elam (inclusive de la Persia, lindante con
Elam al Sur y al Sudeste); los simeros llamaron 4 todo el
pais Numma 6 mas bien lamma (de szum, sinénimo de ilam
(estar altoy), 6 sea tierra altay (3), de cuyo nombre los ba-
Bilonios-semiticos hicieron, afiadiendo la terminacion feme-
nina (como de Amar, Mar tu), Tlamiu (6 flamdu, pronun-
ciado mas suave), mientras que en el Antiguo 'l’estamen.to
figura el de Elam (4). En época asiria mas moderng empie-
za 4 figurar como capital la ciudad de Susa, babilémcc-)-asmol
Shushan (), elamita Shushun, situada 4 orillas del rio UZa?
(Eulaeus), ciudad que seguramente ya existia mucho antes

=

de 800 antes de J.C. y cuya divinidad principal llevaba el
nombre de Shushinak. Los reyes elamitas de este periodo
usaban el titulo de rey de anzan Shushunfka,lo que Delitzsch
interpreta como llano de Susay (6).

Hace tiempo que estamos todos ya contestes en qué no
solo la primitiva poblacion de Elam sino tambien su nticleo
principal no eran semitas todavia en la época asiria y per-
sa (7), y asi se desprende tambien, sin género algtino de
duda, de los nombres propios y de las inscripciones elamitas
de que ya hemos hecho mencion. No es menos evidente que
el idioma exdtico en que estas inscripciones estédn redactadas
y que no revela afinidad alguna con el simero, representa
una etapa posterior de desenvolvimiento del antiguo elamita
que, por desgracia, solo nos es conocido por los nombres
propios, y no puede ser el de otro pueblo de lengua entera-
mente distinta, que hubiese figurado entretanto en el mismo
territorio; porque los nombres elamitas antiguos, como se

Las ruinas de Susa (con el llamado sepulcro de Daniel).

echa de ver desde luego, tienen igual molde original que los
nombres y palabras elamitas de la época posterior. L.os nom-
bres de reyes elamitas del primer perfodo babildnico Simti-
shilcha k, Kudur-Nan chundi (véase el dios Chumba, de
Chun-bu), KudurMabu-k, Kudur-Lagamar y Chumba-Ba,
asf en lo que se refiere 4 los nombres de dioses y palabras
simples, como muy principalmente en los elementos de las

(1) Kurash es una palabra coseo-elamita, que significa €el pastord
(véase la alusion que 4 ello se hace en Isaias, 44, 28). A mayor abunda-
miento, el propio Ciro designa 4 todos sus antepasados, remon’téndo'se
hasta Silpis, como ¢reyes de Elam,» titulo que se da tambien 2 si mis-
mo, por mas que por la sangre (desde Aquemenes en adelante) fuera
mas bien de orfgen indo-germano-persa. :

(2) Véase tambien la inscripcion babilénica antigua de Mutabil, go-
bernador de Dur ilu, cuya traduccion hemos reproducido en una nofa
anterior,

(3) Véase lo que dice Delitzsch enla pagina 320 de: ¢.Dénde estaba
el Parafso?s: <El nombre designd, pues, primitivamente las comarcas
montaficsas que comienzan al Norte y Este de Susa, las provincias que
formaban el verdadero nicleo elamita, donde se conservaba tambien
pura de toda mezcla la antigua poblacion no-semitica de Elam, mientras
que enel llano iba en aumento la colonizacion por tribus semiticas, como
lo demuestra la nomenclatura geografica hasta Susa y aun mas allé._»
Estos varios nombres semiticos proceden del perodo de los reyes asi-
rios; asi se explica tambien por qué Elam solo figura en el llamado Fo-
digo sacerdotal, Gén., 10, 22, y no antes, entre los hijos de Sem; vease
mi libro: ¢Semitas,» tomo I, pdgs. 77-78. -

(4) Que la forma hebrea se adhiera 4 la sumérica Zlam(ma)y no &
1a babilénico-asiria semitica Zlamiu, me parece indicio de que esta asl-
milacion alcanza 4 la mas antigua época hebrea (Génesis, cap. 14).

(5) Los asirios debieron de conocer este nombre por conducto de los
babilonios, pues de lo contrario lo habrian escrito Susaz en vez de Shu-
shan; lo pronunciaban, sin embargo, Susas.

compuestas (sobre todo la terminacion adjetiva -2), son del
mismo cardcter lingiifstico que los nombres posteriores Shu-
tru k-Nachundi, Urtak, Chumba Niga s, Unda-s, Susina-k,
Sumunduna's, Silagar, Shilcha-k y otros. El signo -5, que se
ve con tanta frecuencia en el final de los nombres neo-ela-
mitas, que podemos considerar como un articulo 6 cosa se-
mejante (aditamento que suelen tener tambien los nombres
propios coseos, hetitas 'y armenios antiguos), es posible que
no existiera en el antiguo idioma elamita. En la época persa,
y respectivamente en el dialecto elamita de la llamada segun-
da variedad de las inscripciones cuneiformes, la s de este
signo se convirtié en 7. Como con fales elementos fué posi-
ble determinar las bases principales de la gramdtica elamita,
trabajo al cual se han dedicado muy especialmente y con
suma inteligencia Norris y Oppert, esto nos ha proporciona-
do medios para fijar la posicion lingiistica y etnoldgica del
elamita y reconocer la afinidad que con él tienen muchos

(6) Véase: @Dénde estaba el Paraiso?» pag. 326; Delitzsch observa
en este pasaje que Senaquerib fué atacado por el rey elamita Umma-
minan con sus aliados, los pueblos de Parsuas (siendo éste €l mismo
nombre que el del pueblo persa indo-germano, que aparece despues en
la historia: Parsu con la conocida terminacion alarédica -s), Anzan,
Pashir, Illipy otros. Segun Oppert, a#zan s la palabra slisica para sig-
nificar ¢llanoy y tambien primitivamente «tierra,» estando relacionada
con la cosea Zanzi, (xey.» Si este anzan y el Anshan, como constante-

| mente se escribe el nombre de la ciudad, no son sino variantes de un
| mismo nombre, es punto que est4 aun por dilucidar.

(7) Véase lo ya indicado al principio de esta obra acerca de la len-
gua de la segunda variante de las inscripciones aquéeménides, que es
stisica tambien.




