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regresar) de Oseas en el trono israclita en lugar de Facea, |
asesinado: inscrip. triunfal 3. Rawl, 10, n° 2, L. 28 y 29 (en |
exacto érden cronoldgico en el otro ejemplar Layard, 66, |
inmediatamente despues del trozo relativo 4 Idibi’il).

14.° afio, 732, 4 Damasco: Toma de la ciudad (1); tributo
de los reyes ya citados, entre los cuales vemos figurar esta
vez al de la fortaleza maritima de Arvad y 4 los de Ammon,
Moab, Judé (Acaz) y Edom, y no al de Israel, porque no
hacia mucho tiempo que Teglatfalasar habia hecho 4 Oseas
rey de este pafs, 4 la sazon totalmente extenuado. Se explica
tambien que no se mencione 4 Damasco, admitiendo que el |
tributo de todos los Estados enumerados fué recibido en |
esta ciudad despues de su rendicion,

Despues de estos hechos que proporcionaron & los asirios
la sumision de casi toda la Siria y la Palestina y la anexion
directa del reino arameo de Damasco, Teglatfalasar solo se
cuida ya de la Babilonia (731 y 729). Cuando en el afio
decimoséptimo de su reinado hubo hecho prisionero 4 Kin-
zir y logrado cefiir 4 sus propias sienes la corona de la Ba-
bilonia, pais que los asirios, 4 pesar de la antigua rivalidad,
consideraban como santo (2), se comprende que Teglatfalasar
pudiera echar con justificado orgullo una ojeada retrospec:
tiva, y es evidente que en esé mismo ano mandé tambien
componer las varias inscripciones triunfales. Si 4 nuestra vez
consideramos todas sus campafas desde un mismo punto
de vista general, trayendo 4 la memoria el estado en que se
encontraba la Asiria cuando Teglatfalasar se encargd de su
gobierno en el afio 745, debemos considerar su reinado, si
no como el apogeo del poderfo asirio, pues que éste fu€ des-
pues, en tiempo de Sargon, 4 lo menos como un periodo de
esplendor no logrado hasta alli. En él se destacan dos he-
chos principales: el vencimiento por Teglatfalasar del temi-
ble rival de la Asiria, el gran reino armenio (3), asi como la
sumision de los territorios que estaban bajo su influencia,
particularmente en la frontera septentrional de la Siria y la
Media, que volvieron 4 ser vasallos asirios; y luego, que por
primera vez se procedié por manera verdaderamente siste
maética, por mas que cruel, 4 la incorporacion de territorios
recobrados 6 conquistados 4 la sazon {entre aquellos las
marcas del Este y la Siria), transportando la poblacion, con
lo que se logré que la anexion fuese mucho mas perdurable.
Conviene sehalar, asimismo, que ninguno de sus predeceso-

(1) Asi el cerco como la toma definitiva de Damasco es de suponer
que se consignarian en las inscripciones triunfales antes del castigo de
las ciudades de Neftali, para llegar 4 las cuales debié Teglatfalasar
pasar por el territorio damasceno; como apéndice 4 este trozo, perdido
por desgracia, hemos de considerar 4 3. Rawl., 10 (n.° 2), L. 12-16, en
el cual el rey se vanagloria de dominar ya tambien en Jatarikka, etc.

(2) Prescindiendo de Tukldti-Nindar I, cuyo caso no tiene analogia
dada la distinta situacion, es la primera vez que un rey asirio llega a
serlo simultineamente de Babel, y Teglatfalasar III lo logrd sin quelos
babilonios pudiesen considerarlo como una usurpacion sino antes como
merecido premio, pues que liberté 4 su pafs de un intruso, Ukin-zir; no
habia, pues, de maravillarles ni ofenderles que ¢él, afin de la antigua casa
real, se otorgase 4 sf mismo la corona. No asf los sargénidas, quienes por
mas que en otros puntos prescindieron de los reinados de Teglatfala-
sar 1II y Salmanasar IV, vieron en la corona babilonica de estos un
apetecido precedente para aspirar con el mayor celo al mismo objetivo,
esto es, 4 ser coronados en Babel. — Es digno de notarse, por otra parte,
viniendo & confirmar lo expresado masarriba, que la Cronica babilénica,
al propio tiempo que solo sefiala dos afios 4 Teglatfalasar I1I como los
que reinara oficialmente en Babel, considera 1odo su reinade como silo
fuera tambien sobre la Babilonia, pues que dice: «[19! adios efercid Te- |
glatfalasar la soberania sobre Accad Babilonia' y Asiria simultdneamen-
te, dos afios [728 'y 727] la ejercié sobre Accad.» ¢Seria acaso Teglatfa-
lasar un hermano menor de Naburézir, ya que solo asi se podria explicar
el silencio de la Crénica respecto de Nabundzir?

(3) Una sola vez mas, en tiempo de Sargon, segundo sucesor de
Teglatfalasar, intent6 la Armenia, pero en vano, reconquistar su anti- I
gua autoridad.

res consiguié avanzar tanto hacia el Sur en la Siria (aqui en
su sentido mas lato, toda la Siria y la Palestina) como l.e-
glatfalasar, que llegd hasta la frontera egipcia y el interior

| de la Arabia.

Inmediatamente despues de una expedicion contra una
ciudad cuyo nombre falta, por desgracia, en el texto (4),
que emprendiera en ¢l aio décimonono de su rema’do, el
segundo de su gobierno babilonio segun cémputo oficial (5),
murié Teglatfalasar en el décimo mes (Tebet, que corlrE:S-
ponde & nuestro diciembre-enero) del mismo afno. Sucediole
en el trono asirio su pariente Ululai, quien adopté como rey
el nombre de Shulman-asharid.

CAPITULO II

SALMANASAR 1V (726-722 antes de J.C)

El dia 25 de Tebet, 6 sea inmediatamente despues de la
muerte de su predecesor, ocupé el trono asirio Salmanasar,
4 quien ningun texto cita como hijo de Teglatfalasar (6),
pero que debia de ser su préximo pariente, acaso hermano
6 sobrino suyo (7); no fué menos inmediata la sucesion de
Salmanasar 4 Teglatfalasar en la soberanfa babildnica. Se-
gun nuestro cémputo, esto debi6 de acaecer el dia g de ene
ro de 726, poco mas 6 menos. Se comprende desde luego
que Salmanasar no emprendiera ninguna expedicion 4 la Si-
ria en época tan avanzada del ano (fines del décimo mes),
como algunos autores han pretendido, interpretando equi-
vocadamente un dato de la Crénica babilénica. Cierto que
al leer en ella despues de las frases: (Zn el mes de Tebet, en
el vigbsimo quinto dia subib Salmanasar al trono en el pais de
Assur,» la otra, «la ciudad de Shabardin destrueyé ¢,y parece
4 primera vista que deba referirse al principio del reinado (8),
mas en realidad no hemos de considerar esta frase sino como
una noticia que caracteriza el reinado de Salmanasar. La
indicacion «en el pafsy que la Lista de administracion pone
al afio 726 (primero oficial del reinado) excluye toda expe:
dicion al exterior, y de aqui podemos admitir que la destruc-
cion de Shabariin sellevé 4 cabo en el afio siguiente, 725 (9)-

(4) Tambien en el afio 728 sefiala la Lista de administracion una
ciudad (cuyo nombre ha desaparecido igualmente), pero sin la preposi-
cion #; no se sabe, pues, si con esto se hace referencia 4 una campafia.
Parécenos mas probable que el pasaje dijera: ¢la cindad X se rebelos»
emprendiéndose luego, en el afio siguiente (727), una expedicion contra

| ella para someterla de nuevo 4 la obediencia.

(5) La ceremonia mediante la cual se proclamaba al rey de Babel y
que se repetia todos los afios en el dia 1.2 de Nizan, se llamaba €coger
las manos de Beloy (véase Winckler: Sargon, pag. XXXVI y nota 6}
Ahora bien, en la Lista de administracion no se consigna esta ceremo-
nia, como seria de esperar, en los afios 18.° y 19.° del reinado de Te-
glatfalasar (1.2 y 2.° como rey de Babel), sino en los 17.° (en el que
destroné 4 Ulkinzir) y 18.°. ¢Ser4 esto algun Jagsus del escritor de la
ldmina?

(6) Ni la lista de reyes babilénicos, ni la Crénica bab., donde de-
biamos esperar que se hiciese tal mencion, si el hecho fuera cierto.

(7) Todos los datos conocidos son significativos de tal parentesco, y
muy principalmente el hecho de que asi como la lista de reyes babild-
nicos y el Cinon de Tolomeo designan 4 Teglatfalasar como 1ey de la
Babilonia, con su nombre patronimico (Phul), del mismo modo llaman
4 Salmanasar Ululai, Iluleus. Que en la lista de reyes babilonicos se
ponga & Ululai el aditamento «¢dinastia de Tinu» de que carece Pulu
(en la linea precedente), no es argumento en contra, antes €s favorable
(tomando como analogia las lineas mas arriba, referentes a Sargon y
Senaquerib, en las cuales solo al hijo se pone el aditamento ¢dinastade
Jabigal»).

(8) Asf parece tambien que lo entendié un copista, el cual intercalé
un £z, ¢cuandod (por lo demds siempre £i-7 ), antes de ¢subid al trono.»
Que ese %2 no debio existir en el original, lo demuestra la forma é¢/as-

| %ab, que segun las reglas de la sintaxis deberia ser iztashaba & ittashubu

(terminando en vocal); véase Crdnica, I, 205 2, 23; 3, 40.
(0) Desgraciadamente en la Lista de administracion solo se ha con-
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Podria tambien establecerse otra hipétesis, 4 saber: que Sha- |
bariin fuese la cindad cuyo nombre ha desaparecido dela Lis-
ta de administracion; que Teglatfalasar le hubiese puestositio
sin lograr vivir hasta verla rendida, y que poco despues de |
subir al trono Salmanasar fuese conquistada y destruida por ‘
el generalisimo asirio, pudiéndose aducir como andlogo el
caso de Samaria (véase mas adelante), 4 la cual solo se con-
siguié rendir en los tltimos meses del ano, pero que no fué |
destruida. Contradice, sin embargo, tal suposicion el que el
escritor emplee las palabras «él destruy6y y no otras, pues '
que en este caso la toma definitiva (tras largo sitio) era lo
mas importante, y la destruccion lo secundario y de me-
nor valia. Resulta, pues, como mas probable que Shaba-
riin solo pudo ser destruida en 725. ¢Mas dénde se en-
contraba esta ciudad? La contestacion que tiene mayor
viso de probabilidad la ha dado Halevy (1), el cual la
identifica con Sepharvaim de los Libros de los Reyes (2)
y Sibrayim (Sabarim del profeta Ezequiel (47, 16), situada
entre Damasco y Hamath); Furrer encuentra este dltimo
lugar (Sibrayim, Sept. Sebram, traduccion directa siria Se-
pharvaim) en el Shaumariye de nuestros dias, cerca de la |
mérgen oriental del lago de Homs (3). I
Que Salmanasar volvié 4 la Siria en el afio 724, llegando !
esta vez hasta Israel, lo sabemos por el Antiguo Testamento;
mas, segun Stade (4), en el escrito originario del respectivo
pasaje (2. Reyes, 17, 3 y 4) solo se trataria de una misma y |
tinica expedicion 4 Samaria (5). En cambio, del contexto ge- |
neral, tal como aun hoy consta, se desprende que Oseas ha- |
bia solicitado de Seve (6), rey 4 la sazon del Egipto, auxilio
contra la Asiria, y confiando en esta ayuda, que no llegd 4
recibir, se negé 4 satisfacer el tributo 4 este Estado. Ya
en 734 habia huido al Egipto uno de los principes palesti-
nos, Janntin (Hannon) de Gaza, cuando Teglatfalasar se dis-
ponia 4 atacarle, y por eso en el afio siguiente el rey asirio
consideré conveniente colocar 4 una de las tribus drabes
cerca de la frontera egipcia con encargo de vigilarla y guar-
darla; con esto se lograba que si los egipcios pretendian en-
torpecer las operaciones asirias en la Palestina, la tribu de los
idibi’ileos (Adbe’el) les entretuviese en la frontera para dar
tiempo 4 los asirios de llegar al sitio del conflicto. Mas la

autoridad del Egipto en los dominios que fueron suyos en
las épocas de esplendor del llamado #uevo reino (particu-

servado la preposicion ¢ en los afios 725, 724 y 723; desde 721 hasta
el 712 falta toda indicacion, y en 704 lermina para nosotros este tan
precioso ejemplar mas detallado del Cinon de ep6nimos.

(1) «Revista asiriéloga,» tomo II, pigs. 401-402 (NVofes assyrio-
logigues, n.° 3).

(2) Véase 2. Reyes, 17, 24 (donde se dice que el rey asirio envio gen-
tes de Babel, Kutha, Ava, Hamath y Sepharvaim & Samaria) y 17, 30
y 3t (donde se citan los dioses: de Babel, Sukko6th-Benbth, acaso Zarpa-
nit; de Kutha, Nirgal; los de Hamath, Ashima; de Iva, Nibjaz y Tar-
tak, y de Sepharvaim, Adramelek y Anamelek); como tambien 2. Re-
yes, 18, 34 (= Isafas, 36, 19), donde Senaquerib dice a Ezequias: ¢Donde
estan los dioses de Hamath y Arpad? ¢Dénde los de Sepharvaim, Iena’
é Ivah?p y por dltimo 2. Reyes, 19, 13 (=Isafas, 37, 13): &Donde esta
el rey de Hamath, el de Arpad, y el rey de la ciudad de Sepharvaim, de
Hena’ y de Ivah (destruidas por Assurj?» pregunta 0 exclamacion que
dirige tambien Senaquerib 4 Ezequias. En estos dos fltimos pasajes 41o
menos, es evidente que no se hace alusion al Sippar babilénico, al que
4 lo sumo pueden referirse 2. Reyes, 17, 24 y 31 (donde se citan al propio
tiempo Babel y Kuta), sino 4 una ciudad siria, la misma seguramente 4
que llama el profeta Ezequiel, un siglo despues, Sibrayim; y que tam-
bien 2. Reyes, 17, hacia ya referencia 4 la siria Sepharvayim, nos parece
cada vez mas probable. . ;

(3) ¢Revista de la Asociacion palestina,» tomo VIII, pag. 29.

(4) Historia del pueblo de Israel.

(5) En el versiculo 17, 3, es mas probable que se aluda 4 la expedi-
cion de Teglatfalasar 4 Samaria en el afio 733.

(6) Ast se debe leer ese nombre, en vez de So, como nos lo ensefia
la reproduccion asiria Sab’i en los textos de Sargon.

armente en los primeros siglos de la segunda parte del se-

| gundo milenario precristiano) era cosa del tiempo pasado,

bastante lejano ya, y la situacion del momento (disensiones
en el interior y decadencia politica en general) no era la mas
propia para intervenir con éxito en la Palestina y en la costa
filisteo-fenicia en favor de los oprimidos por Assur. Sin em-
bargo, Teglatfalasar presintié con razon que no estaban de
sobra las precauciones. Un afio antes de la muerte de este
gran rey (6 sea en 728), el etiope Sabacon, el mismo Seve que
hemos citado mas arriba, logré derrotar al Faraon Boco-

| ris (24 * dinastfa), y asf tuvo el Egipto un soberano que al

cabo de los tiempos volvié 4 tener sometido todo el pais

Trabajo de talla en marhl, hallado en Nimrud (Museo Britdnico).

bajo un solo cetro (7). A la sazon se explica ya mejor que el
rey de Israel solicitase el apoyo del Egipto, si bien por esta
vez Sabacon no se atrevié todavia 4 oponerse 4 la Asiria,
saliendo fallidas las esperanzas que concibiera Oseas (8).
Desde el reinado de Sargon, sucesor de Salmanasar, y en
cierto modo desde el de este mismo, aparece un nuevo fac-
tor en la historia de las empresas exteriores del gran reino
asirio, es decir el Egipto. Si bien no vencido definitivamente
sino por el segundo sucesor de la Asiria en la hegemonia del
Asia anterior, 6 sea la Persia, desde la subida al trono de
Sabacon podemos considerar al Egipto como temido rival y
rencoroso adversario de los asirios. Es coincidencia extrafa
que el Egipto hiciera frente por primera vez 4 los asirios
cuando gobernaba 4 estos el mismo rey que logrd librarles
para siempre, tras un siglo de continua lucha, de otro pueblo

(7) Véase E. Meyer: Hisioria de Egipto.

(8) Segun el mismo Meyer, las disensiones intestinas contuvieron
la accion de Sabacon; pero es posible tambien que Idibi'il cumpliera
con su deber y considerase Sabacon mas prudente aplazar su embestida
contra el poderfo asirio.
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rival, el armenio, vencido ya por Teglatfalasar pero totalmen-
te aniquilado despues por Sargon.

Reanudando ahora nuestra narracion acerca de Samaria,
es probable que Salmanasar al tener noticia de la negativa
de Oseas 4 satisfacer el tributo, marchara inmediatamente,
ya en el verano de 724, contra la capital israelita, delante de
cuyos muros Oseas le aguardd con su ejército, y fué derro-
tado y hecho prisionero. Esto puso término al reinado de
Oseas de Israel, al cual Salmanasar mandd transportar en
seguida 4 Ninive; mas la ciudad negé la entrada 4 los asirios,
que se vieron obligados 4 ponerle sitio. Casi tres anos (6 sea
hasta fines de 722, y aun creemos nosotros hasta principios
de 721) durd la tenaz resistencia; y cuando por fin llegd 4
Ninive la noticia de su rendicion, Salmanasar habia ya falle-
cido, poco tiempo antes (Tebet de 722), y se habia inaugu-
rado una nueva dinastia en el trono asirio, con Sargon, en el
dia 12 deTebet (fines de diciembre) de 722. Asf se explica que
la Biblia sefiale & Salmanasar como €l autor de la caida de Is-
rael, al propio tiempo que Sargon se envanece, con aparente
derecho, en sus anales de la rendicion de Samaria como el
primer triunfo militar de su reinado de 17 anos. Sin embar-
g0, el juicio de la historia parécenos que tambien otorgard 4
Salmanasar IV el mérito de la toma de Samaria, como eje-
cutor de la sentencia de Jehova sobre Israel, y no 4 Sargon,
que no hizo mas que recoger el fruto ya maduro sin haber
tenido que poner nada de su parte para lograrlo.

Réstanos aun hacer referencia 4 un punto bastante discu-
tido, 4 saber: si el historiador judio Josefo tiene razon al
atribuir 4 Salmanasar el sitio de Tiro citado por el historia-
dor tirio Menandro. Muchos autores estin por la afirma-
tiva (1) y pretenden ver en los largos y desgraciados sitios de
Tiro y Samaria la causa del destronamiento de Salmanasar
por el usurpador Sargon. Ahora bien, en primer lugar Salma-
nasar fallecié de muerte natural en el mes de Tebet del
afio 722, como lo consigna claramente la crénica babiléni-
ca (2), y en segundo lugar, en las inscripciones de Sargon,
que no dejan de mencionar la toma de Samaria, no encon-
tramos, como seria de esperar, indicacion alguna respecto
del sitio de Tiro. Creemos, pues, que asf J. Smith como

(1) Asi recientemente aun Tiele, cuya opinion en este punto {con-
traria & la de E. Meyer) habiamos admitido tambien en nuestro Bosguejo
de la historia del antiguo Oricrle.

(2) Pues eso significa la respectiva expresion shzmdzi; cuando ¢l caso
es distinto, como, por ejemplo, con Néidinu, 732 antes de J.C., 6 con
Senaquerib, la Crénica no deja de sefialarlo especialmente.

E. Meyer (3) tienen razon cuando atrib_u.yen al reinado de
Senaquerib el tal relato del histotiadc_n' tirio Menausil:o.
Segun Smith (4), la mayor parte de las pesas asirias que
existen en el Museo Britdnico son del reinado de Salmana-
sar IV, como tambien un contrato fechado de la siguiente
manera: (Mes..... 22.° dia, epontmia de S., rey de...» 6 sea
el afio 723, cuarto oficial del reinado (5). Merece mencion
igualmente un contrato escrito en cursiva babilénica sobre
una piedra ovalada, procedente de NiffeT, hoy en el Museo
de Berlin, y que consigna varias estipulaciones entre particu-
lares, del «#ercer asio de S., 7ey de Assur,» y (columna 2, li-
nea 28) del ¢ grimer aiio de Sargon, vey de Assur,y compren:
diendo, pues, un periodo de cuatro anos (6). Tambien segun
Smith, proviene de Salmanasar IV un objeto de marfil halla-
do en Sherif-khan y que pertenecid al templo de Nirgal en
Tarbiz, cerca de Ninive, donde seria depositado por aquel
rey y que por lo mismo llevaria una inscripcion alusiva al
hecho (7). Es muy de lamentar que Smith no dé mayores
detalles de una inscripcion (galgun contrato privado?) en la
que se hace referencia, 4 lo que parece, 4 una expedicion de
Salmanasar 4 Dir en la frontera babilénico-elamita. El hecho
de que no hayan llegado hasta nosotros inscripciones de ca-
rdcter histdrico de este rey, parécenos que se explica senci-
llamente por la razon de que no dejaria ninguna, dada su
temprana muerte, pues que por lo general los anales de los
reyes asirios, y sus inscripciones triunfales sin excepcion al-
guna, llevan fecha posterior 4 la del quinto afio del reinado
respectivo, duracion que no logré el de Salmanasar IV (8).

{3) E. Meyer: Historia de la Antigiiedad, tomo I, pags. 435 v 467.

(4) Smith: 4siria, pig. 92; véase en las fuscrip. cun. as.-bab, (Re-
vista de la._ Asociacion orientalista alemana, tomo 26), pags. 175-176,
de Schrader, una leyenda de estas pesas: ¢Palacio de Salmanasar, rey
de Asiria; dos minas realesy (la indicacion del peso en arameo con es-
critura fenicia, ademés de su equivalente en escritura cuneiforme).

(3) Smith: Eponym Canon, pig. 84 (K. 407)-

(6) E. Schrader: ¢La lista babildnica de reyes,» Berlin, actas de la
Academia, 1887, n.° XXXI, pag. 16.

(7) Por lo que sabemos nosotros, hasta ahora solo se tenia noticia de
ese templo de Nirgal y hasta del mismo lugar de Tarbiz por algunas

| breves inscripciones de Senaquerib, quien restaurd aquel edificio. {Seria

Salmanasar 1V su fundador?
(8) Asi, por ejemplo, las inscripciones triunfales de Teglatfalasar I1T
estén fechadas en el 17.° afio de su reinado; el cilindro C de Assarhad-
| don, en el 8.° del suyo respectivo; el prisma de Senaquerib, en el 14.%; €l
cilindro C de este mismo rey, en el 8.9, y su otro cilindro llamado de
| Rassam, en el 6.°, mientras que solo el mas pequefio, llamado de Belli-
| no, que refiere su campafia babildnica, lo esté en el afio 4.° de sureinado,

PARTE CUARTA

#POCA DEL MAVOR FLORECIMIENTO DEL REINO BAJO EL GOBIERNO DE LOS SARGONIDAS;

RAPIDA DECADENCIA Y RUINA FINAL

(DESDE SARGON HASTA LA DESTRUCCION DE NiNIVE, 721-606 ANTES DE I.C).

CAPITULO PRIMERO

GOBIERNO PERSONAL.-SARGON Y SUS TRES INMEDIATOS
SUCESORES (721-626 antes de J.C.)

Desde Sargon, que se apoderd del trono asirio el dia 12 de
Tebet (fines de diciembre) de 722 antes de J.C., hasta el
derrumbamiento del reino, todos los indicios son de que el
poder se transmitié siempre directamente de padre 4 hijo,
por manera que 4 todo este perfodo, que ya desde el reinado
del hijo de Sargon, 4 pesar del engrandecimiento exterior,
presenta los sintomas de la decadencia, podemos llamar, con
perfecto derecho, el de los Sargdnidas. La lista de reyes ba-
bilonios titula dinastia de Jabizal 4 la fundada por Sargon,
y no hemos podido averiguar hasta ahora si tal nombre (ad-
mitiendo que los tres signos Ja-bi-ga/ deban leerse asf, segun
su valor fonético) es el de una persona (acaso el padre de
Sargon) 6 el de un lugar (1). Pero mas interés tiene para
nosotros el hecho de que Assarhaddon, nieto de Sargon, se
titule, en un pasaje, recientemente publicado por Winckler,
de una ldmina que se conserva en el Museo Britdnico: « /70
de Senaguerib, rey de Asiria, hijo de Sazgon, rey de Asiria,
soberano de Babel, rey de Sumiy y Accad, constante descendiente
de Belibui, hijo de Adasu, rey de Assur, vdstago de la ciudad
de Assur (2).» Es, pues, el mismo Assarhaddon que profand,
por manera tan desatentada, la memoria de Teglatfalasar ITI,
el primero de los Sargénidas que ostenta la pretension de
que su familia desciende del mas antiguo rey de la Asiria,
cual si quisiera aparecer ante el pueblo como vastago delase-
sinado Senaquerib y demostrar que por sus venas circulaba
antigua sangre azu!, muy distinta de la de reyes del fuste de
Teglatfalasar III.

Mas, por lo que sabemos, Sargon no fué en realidad sino
un usurpador, y no de estirpe real;tuvo por nombre primiti-
vo, 4 lo que parece, el de Irb4 6 Iriba (3), y es probable que

(1) Es extrafia coincidencia que en la misma lista se llame 4 Marduk-
pal-iddin, el rival babilonio de Senaquerib, ¢guerrero (?) de Jabi,» cuyo
filtimo nombre podria tomarse, dada la fraseologfa usual de este texto,
como abreviatura de Jabigal. Y aun siendo asi, no podriamos decir hoy
si del nombre de la dinastia de Sargon se llamo 4 Marduk-pal-iddin
«guerrero (i hombre, servidor) de Jabigal,» ¢ por el contrario, si a esta
dinastia se did tal nombre por ser el de una persona ¢ de un lugar que
fuera vasallo 6 al que estaba ligado de otro modo cualquiera aquel babi-
lonio meridional.

(z) ¢Revista asiriéloga,» tomo II, pég. 388, y Surgon, introduccion,
pagina XIII, nota I.

{3) Si es cierta la conjetura de Sayce, es decir, que el rey asirio
Vareb, en Oseas, 5, 13 ¥ 10, 6, es el mismo Sargon (Babyl. et Orient,
Records, tomo 11, pags. 18 y siguientes); véase tambien Nenbauer, ¢Re
vista asiriéloga,» tomo 3, pag. 103. En este caso, yano habria razon algu-

fuera uno de los generales de Salmanasar; el hecho de que
al subir al trono adoptase el nombre del famoso rey babilo-
nio antiguo Sargon de Agadi (4) -y no el de un principe
asirio anterior, que era lo mas natural — parece tambien indi-
car su propio origen babilénico, y es posible, asimismo, que
esta circunstancia indujera 4 Salmanasar IV, que no tenia
hijos, 4 designarle espontdineamente para empufar el cetro
4 su muerte. Con esto concordaria igualmente que la suce-
sion en el trono se efectuara rdpida y pacificamente, como
debemos admitir no teniendo datos contrarios (5). A la
objecion que se puede hacer preguntando ¢cémo se explica
entonces el dio de que hizo tanto alarde Assarhaddon con-
tra la breve dinastfa de Tinu (Phul y Ululai)? contestaremos
que, una vez que Assarhaddon hizo valer 4 los ojos de los
asirios la pretension de que descendia de una antigua fami-
lia real asiria, era natural que procurase dar pruebas mani-
fiestas de su aversion hdcia una dinastfa que no podia glo-
riarse de semejante descendencia.

La fuente principal para el reinado de Sargon son sus
propios anales, que hoy pueden ser ya cémoda y ventajo-
samente estudiados merced 4 la excelente publicacion de
Hugo Winckler (6) acerca de las inscripciones de este rey;
siendo, asimismo, de valiosa consulta la gran inscripcion
triunfal de Khorsabad, llamada tambien los fastos,» y una
série de otras de menor extension, de las mas importantes
de las cuales posefamos ya una reciente edicion publicada
en 1883 por €l americano D. G. Lyon (7). Mas hoy que pode-
mos disponer de tan preciosas obras como las que acabamos
de citar, no hemos de olvidar por eso los grandes méritos
contraidos anteriormente por Oppert en el desciframiento,
clasificacion y publicacion de las inscripciones deSargon.

En el resimen histdérico que de todas las campaias de
Sargon da Hugo Winckler en la introduccion de su libro (8),
estd basado cuanto decimos respecto de aquellas campafias
en los capitulos siguientes; lo consignamos desde ahora, con
sumo placer y agradecimiento, para no tener que citar una
y otra vez la misma obra, reservdndonos hacerlo tan solo en

como supone Schrader. En cuanto al orfgen babilénico del nombre, esta
perfectamente atestiguado; véase el Focabulario de Strassmayer, pagi-
na 481, y el de Liverpool, pag. 283.

(4) Véase todo el trozo que trata de Sargon de Agadi en su respec-
tivo lugar.

(5) Asf opina tambien Winckler, Sargon, introduccion, pag. XV,

(6) Leipzig, 1889; gracias 4 la amabilidad del autor, hemos podido
consultar esta obra antes de salir 4 luz.

(#) «Textos cuneiformes de Sargon,» nuevamente transeritos, tradu-
cidos y comentados; Leipzig, 1883 (Bibl as., tomo 5). Los respectivos
textos (en primer lugar la inscripcion del cilindro y la del toro) no figu-
ran por lo mismo sino en transcripcion en la obra de Winckler.

na para no admitir que el Salman que destruyo Beth- Arbe'el (jAdbe’el? ) {8) *€Ordenacion del material histérico de las inscripciones,» intro-
— Oseas, 10, 4 — fuera Salmanasar LV, en vez de un rey moabita Salaman, | duccion, pags. XIII-XLVIL
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