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procedentes de la puntuacion siria. Se han usado dos siste-
mas: el uno, menos completo, que, segun el punto 4 que lle-
gan nuestras averiguaciones, ya se empleaba en las escuelas
de Babilonia y que, por lo mismo, se llama dadilénico, 6 tam-
bien el asizio, 4 causa de la confusion que posteriormente sé
ha hecho de ambos paises; y el otro, cuyo rastro llega hasta

la escuela de Tiberiade, y de ahi su nombre de #teriadeise, | : : . :
| critos que sirvieron de base 4 la traduccion. Esta resulta en

que es el que generalmente estd hoy en uso (1).

En el tercer periodo de la exacta transmision del texto se
extiende el Masora hasta la puntuacion, y se atiene 4 reglas
fijas, asegurdndole, por otra parte, contra nuevas corrupcio-
nes por el expurgo de peculiaridades del texto recibido. Con
la invencion de la imprenta obtuvieron estos esfuerzos un
nuevo y poderoso auxiliar.

De lo que hemos dicho anteriormente acerca del modo de
formar el ejemplar modelo del cual se derivan todos nuestros
manuscritos € impresos, se desprende que el texto hebreo del
Antiguo Testamento es de valor muy desigual. El de libros
aislados se encuentra manifiestamente en muy mal estado,
como los de Samuel, Ezequiel, Micheas y Nahum. Por for-
tuna, se nos ha conservado el Antiguo Testamento en una
version muy distinta, en mas de un concepto, de la hebrea
que tenemos, y que procede de la época de la transmision
libre del texto, y del Pentateuco hasta poseemos otra segun-
da version. !

Para empezar con esta tltima diremos que los samaritanos,
que se separaron de la comunidad judaica en tiempo de
Nehemias y, por lo tanto, en una época en que comenzé 4
tener categorfa candnica el Pentateuco, nos han transmitido
como libro candnico una version de dicho cddice que discre-
pa de la nuestra y que seguramente ha permanecido libre de
muchas alteraciones que ha sufrido el texto judio. Pero, por
otra parte, justamente este texto judio ha sido transmitido

desde muy antiguo con sumo cuidado, no pudiendo aseve- |
rarse lo mismo de la version samaritana, y en su consecuen- |

cia, disminuye mucho el valor de esta tltima (2).

De muchfsima mayor importancia es que se haya conser-
vado la version griega del Antiguo Testamento, usada por
los judios en Alejandria. Por medio de la reversion de este
texto al hebreo, se obtiene un texto hebreo en consonantes

que viene 4 ser un manuscrito de la mayor importancia para |

la correccion del mismo texto hebreo, tanto que no debe
aprovecharse éste para fines cientificos sin cotejarlo conti-
nuamente con la version alejandrino-griega (3). Lldmase ge-

(1) Véase para mas detalles el Zratado de Gramadtica kebrea del autor,
péginas 38 y siguientes. Los facsimiles que acompafian la presente obra,
del cédice de los Profetas, de San Petersburgo, ofrecen al lector una
muestra del sistema babilénico; del tiberiadense, que empleamos ahora,
se encuentran reproducciones en el manuscrito de Masora, de Erfurt, y
en el codice de los Profetas, de Reuchlin.

(2) EI primer manuscrito de este Pentateuco vino a Europaen 1623,
desde entonces han llegado muchos mas. Muchos de estos manuscritos
contienen un Targum samaritano. Véase Bleek: /ntroduccion al Anti-
ouo Testamento, pig. 470. Los samaritanos han sido tambien fieles 4 lo
antiguo, conservando la antigua escritura hebrea, mientras que los judi
la abandonaron adoptando la llamada cuadrada. Para la escritura hebrea-
samaritana, véase el Zratado de Gramatica hebrea del autor, pa

g.

el modelo primero de escritura. Encontrard el lector excelentes facsimi- | una vez traducido el Pentateuco por iniciativa de la parte pagano-grie-

les de escrituras samaritanas en la Oréental Series de la Palzographi- |

cal Sociely, part. I, nim. 12, part. IT, ntim. 28.

(3) Solo en nuestros tiempos ha empezado & hacerse asi, y muy re- |

cientemente se han producido algunos ensayos muy buenos del aprove-
chamiento metddico del texto de los Setenta, entre los que se encuentran
la revision de los Libros de Samuel por Wellhausen y 1a del de Josué
por Hollenberg; que el texto de esta traduccion nos lo hayan transmi-

tido bastante estropeado varias versiones, no es disculpa para este aban- |
dono. En épocas anteriores ya se hicieron loables tentativas para el es- | comenzar el reinado de Tolomeo.
tudio de la Fersion de los Setenta, pero en las luchas entre crfticos y |

apologistas desaparecid todo lo grandioso de semejante tarea. Ambos |
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neralmente esta version griega la Sepfuaginta 6 de los Seten-
#a (LXX) (4) y se ha hecho paulatinamente. Sus comienzos,
4 sea la traduccion del Pentateuco, parece que datan del

libros siguieron luego, aisladamente, y por lo mismo fueron
traducidos por distintas personas y tienen forma y mérito di-
versos. Tampoco fueron igualmente buenos todos los manus-

su conjunto pesada, poco respetuosa del genio de la lengua
griega, birbara y repulsiva para un heleno y expresando fra-
ses hebreas con palabras griegas; pero precisamente por esto
es de gran utilidad para los efectos dela critica.

En esfa version fué leido el Antiguo Testamento por la
Iglesia cristiana. Esto explica por qué en ¢l judaismo se produ-
jo otra traduccion: la de Akyla 6 Aquila (5), destinada 4 sus-
tituir 4 la de los Setenta, y que despues fuese transmitida la
yversion alejandrina del Antiguo Testamento juntamente con

bandos se complacian y se complacen todavia en aguzar su ingenio y en
derrochar pedanterfas gramaticales para abusar de los pasajes mas es-
tropeados, hasta llegar & darles un sentido muchas veces completamente
inverosimil & insulso, y esto hasta en los casos en que una sola mirada d
la version alejandrina bastaria para vencer todas las dificultades. Am-
bos se encuentran en este punto al mismo nivel cientifico que el rabi-
nismo de la Edad media. Debemos esperar que De Lagarde nos dé una
edicion de la version alejandrina que satisfaga debidamente los fines
cientificos.

(4) Esta denominacion tiene su origen en la carta de Aristeo, corte-
sano de Tolomeo II Filadelfo, 4 su hermano Filocrates. (Publicada
primero por S. Schard, Francfort, 1616, y tiltimamente por M. Schmidt
en el archivo de Merx para la investigacion historica del Antiguo Tes-

| tamento, pigina 241. El juicio literario de esta carta se encuentra en

Schiirer: Historia contempordnca del Nucvo Testamenito, Leipzig, 1874,
pagina 461, y en Bleek: Jutroduccion al Antiguo Testamento, pigs. 571
y siguientes.) Exhorto despues que se hiciera esta traduccion el enton-
ces bibliotecario de la Biblioteca Alejandrina, el conocido Demetrio
Faléreo. Hubo éste de proponer al rey que. mandara traducir el Cédigo
de los judios para aquella biblioteca; €l rey consiente en ello de buen
grado y envia 4 Aristeo & Jerusalen con regalos y una carta para el
sumo sacerdote Eleazar, pidiéndole que le envie un ejemplar de la Ley
y habiles intérpretes. Eleazar le complace inmediatamente y le manda
un precioso ejemplar juntamente con 72 intérpretes, seis de cada tribu.
Estos terminaron en 72 dias y en la soledad de la isla de Faros la tra-
duccion de la ley 4 satisfaccion del rey y de la comunidad alejandrina.
Posteriormente se aplicé al Antiguo Testamentq lo que comunica la
carta de Aristeo sobre la traduccion de la ley. Esta carta es indudable-
mente apdcrifa, lo que se desprende ya‘de que cuando todos sus carac-
teres revelan su origen de pluma judia, es atribuida a pluma no judia.
Se comprende que se haya enviado 4 buscar 4 Jerusalen un ejemplar de
la ley, pero no que se pidieran al mismo tiempo intérpretes, porque el
conocimiento de ambos idiomas, el griego y el hebreo, era sin duda al-
guna mas vulgar en Alejandrfa que en Jerusalen. Ademas los datos sobre
asuntos egipcios de que se hace gala en la traduccion, indican que los
traductores eran realmente judios alejandrinos. Como fundamento his-
térico de la fiabula, Ewald y posteriormente Wellhausen creen poder
asegurar que la primera sugestion para la traduccion del Pentateuco al
griego partié efectivamente de Demetrio Falereo, en tiempo de Tolo-
meo II Filadelfo, y en verdad que asi se explica mas ficilmente el orf-
gen de esta coleccion. En la comunidad judia de Alejandria apenas se
sentiria viva necesidad de poseer una traduccion manuscrita; bastabanle
las lecciones verbales de Escritura, traducidas despues de su lectura 4

| la lengua griega, como asi se estuvo haciendo en Palestina durante si-

glos. Por otra parte, 1o mismo que en esta tltima, allf una traduccion
manuserita hubiera encontrado obstaculos de érden dogmdtico. Pero

ga, se iria introduciendo en aquellos circulos judios de Alejandria en
que se hablaba el griego, y esta circunstancia debid avivar la necesidad
de una traduccion de todos los demas libros del Antiguo Testamento.
Nada hay que se oponga a la hipotesis de que se tradujera, asi como se
hizo con libros de otros pueblos, el de la ley de los judios para la Bi-
blioteca alejandrina. Si la iniciativa partio efectivamente de Demetrio
Falereo, en tiempo de Tolomeo II Filadelfo, no esta demostrado con
toda certeza, pues Demetrio cayd en desgracia poco tiempo despues de

(5) Esta sigue ya, como tambien las mas modernas de Teodosio y
de Simaco, nuestro texto hebreo.

| tiempo de Tolomeo II Filadelfo (283-247 a- C.). Los demis ;
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el Nuevo. De ahf que los tres manuscritos mas considerados | lieron las mujeres de todas | des de Israel con tamboriles
las ciudades de Israel cantan- | y con alegrias y con cimbalos.

do, y con danzas, con tambo- | Y las mujeres cantaban y de-

del Nuevo Testamento, sean tambien los mas antiguos testi-
monios para el Antiguo Testamento griego. Son éstos: el |
Vaticano (1) en Roma, el Alejandrino (2) en Londres y el
Sinaftico (3) en San Petersburgo.

Ahora bien: por el estudio de la version alejandrina vemos
que el texto del Antiguo Testamento, aun despues dela con- |
clusion de los cdnones aislados, ha sido muy retocado. Pro- |
cede este texto de un original hebreo que se encontraba
todavia libre no solo de muchos errores que contiene el |
nuestro sino tambien de gran ntmero de adiciones mas 6
menos extensas. De esto no se deduce en verdad que tales
adiciones solo se hayan hecho posteriormente: muchas habrd |
que sean mas antiguas; pero, en todo caso, queda demostra- |
do que hubo un tiempo en que no constaban en todos los
manuscritos, y aunque se comprende en cierto modo por qué
han sido hechas, mientras no se vea razon alguna para que
fueran tachadas, resulta probado que no pertenecen al texto
primitivo (4).

Para dar al lector una muestra de lo indispensable que es
al historiador el cotejo constante de la version de los Seten-
ta (LXX) y de los resultados que asi se obtienen, pongo a
continuacion un fragmento en el que discrepan particular-
mente los textos hebreo y griego y donde se patentiza lo su-
pérfluo de la mayor extension del hebreo, que no es mas que
una adicion sirt valor alguno para el relato que hacen ambos
pasajes.

Véase lo que leemos acerca del origen de la enemistad
entre Saul y David, y el casamiento de éste con una hija de
Saul. :

EN EL TEXTO HEBREO EN EL TEXTO GRIEGO

. Samuel, 18, 6 —29 (5). | 1. Reyes (6), 18, 1 — 18,

6. Y acontecid que como 1. Y las mujeres que dan-
volvian ellos, cuando David | zaban salieron al encuentro |
torné de matar al filisteo, sa- | de David de todas las ciuda- |

(1) Designado por los criticos con la letra B. Este excelente manus- ‘
crito fué, muy probablemente, escrito en Egipto en el siglo 1v. Ha sido
estudiado hasta ahora en la Sixfina, esto es, en la edicion publicada
en 1586 en Roma bajo los auspicios del papa Sixto V. Sin embargo,
esta edicion, que ha venido 4 dompletar las lagunas de B, en lo demds
dista mucho de reproducir el cédice con exactitud. Otra edicion publi-
cada en 1857, pero terminada en 1837 y debida al cardenal Mai (1 1854),
no satisface los preceptos de la critica. De una nueva edicion del Cod.
Vat. que dé satisfaccion 4 las necesidades cientificas se han encargado
en los tltimos tiempos, por disposicion de la Curia, Vercellone y Cozza,
y ya han empezado 4 publicarla (Bibdliorum Sacrorum Gracus Codex.
Vaticanus edd. C. Vercellone et J. Cozza. Roma, 1866).

(2) Designado por los criticos con la letra A. Llego a Inglaterra
en 1628 como regalo del patriarca constantinopolitano Cirilo Lucaris
& ingresé en 1753 en el Museo Britdnico. Baber publico, en 1816 — 23,
de conformidad con él, una edicion del Antiguo Testamento, en cuatro
tomos bi-folio, con tipos fundidos expresamente.

(3) Este, que los criticos designan asi N, fué descubierto por Tis-
chendorf en 1859 en el convento del Sinai. El Antiguo Testamento no
esti completo, pero llena en parte estas lagunas el otro cédice hallado
por Tischendorf en 1844, llamado Codex Friderico-Augustanus, que
solo es una parte del Sinaftico. Este manuscrito procede, segun Tis-
chendorf, del siglo 1v, mientras que otros eruditos se muestran incli-
nados 4 creerlo mas moderno. Fueron dados a luz, el Sinaitico en San
Petersburgo en 1862 ( Bibliorum codex Sinaiticus ed. Tischendorf, Pe-
tropoli, 1862, impreso en Leipzig) y el Friderico Augnsianus en Leip-
zig, 1846.

(4) No hay necesidad de recordar aqui que el texto alejandrino
contiene tambien errores de que se halla libre el texto hebreo.

(5) Sobre la redaccion de ambos véase Wellhausen: Zexto del Libro
de Samuel, pags. 110 y siguientes, y Bleek: /nfroduccion al Antiguo
Testamento, pag. 218,

(6) Los libros de Samuel y de los Rejes forman en los LXX cuatro
libros de los Reyes. Véase mas adelante.

riles, y con alegrias y sonajas, |

cian: Saul hirié sus miles, y

4 recibir al rey Saul. 7. Y can- ‘ David sus diez miles. 3 (8). ¥

| taban las mujeres que danza-

ban y decian: Saul hirié sus
miles, y ‘David sus diez mi-
les. 8. Y engjose Saul engran
manera, y desagrad¢ esta pa-

| labra en sus ojos, y dijo: 4

David dieron diez miles, y 4
mi miles, #o Z falla mas que
el veino. 9. Y desde aquel dia
Saul miré de través & David.

To. Ofro dia acontecio que
el espiritu malo por permision
de Elokim tomo d Sawl,y mos-
trdbase en sit casa con traspor-

| Zes de profeta: y David laiia

con su manocomo los otros dias,
¥ estaba una lanza & mano de
Sauld. 11. ¥V arrojo Saul la
lansa, diciendo: clavaré & Da-
vid en la pared. Y dos veces se

| aparts de ¢/ David. 12. Mas

Saul temia de David por cuan-
to_fakwe era con éry se habia
apartado de Saul. 13. Aparto-
lo, pues, Saul de si, é hizole
capitan de mil; y salia y en-
traba delante del pueblo.

14. Y David se conducia
prudentemente en todos sus
negocios, y Jahwe era con
él. 15. Y viendo Saul que se
portaba tan prudentemente,

| receldbase de él. 16. Mas todo
| Israel y Judd amaba 4 David,
| porque él salia y entraba de-

lante de ellos.

17. Y dijo Saul & David:
HHe agui, que te daré d Merab
it hija mayor por miujer: so-
lamente que me seas valiente
hombre, y hagas las guerras
de Jakwe. Mas Saul decia en
si: No serd mi mano contra
él, mas la mano de los filisteos

respondio & Sawl: ;Quien soy
Y0, 6 qué es mivida, 6 la fami-
lia de mi padrve en Isvael, para
ser yerno dec rey? 19. Y vent-
do-el tiempo en que Merad,
kija de Saul, se habia de dar
¢ David, fué dada por miujer
d Adriel Meholatita.

20. Mas Michdl, la otra
hija de Saul, amaba 4 David,
y fué dicho 4 Saul, lo cual
plugo en sus ojos. 21. Y Saul
| dijo en sf: Yo se la daré, para
| que le sea por lazo, y para que
| la mano de los filisteos sea
| contra él. Dijo, pues, Saul &

serd contra él. 18, V David

| mal parecid este dicho en los
| ojos de Saul sobre esta cosa,
| y dijo: 4 David dieron los diez
| ‘miles y 4 mi miles.

4 (x2). Mas Saul se recela-
ba de David.

5 (13). Apartdlo pues Saul
de sf é hizole capitan de mil;
y salia y entraba delante del
pueblo.

6 (14). Y David se condu-
cia prudentemente en todos
sus negocios, y Jahwe era con
éL 7 (13). Y viendo Saul que
| se portaba tan prudentemen-
| te, temfase de él. 8 (16). Mas
| todo Israel y Jud4 amaba 4
| David, porque €l salia y entra-
| ba delante del pueblo.

9 (zo). Mas Melchol, la
otra hija de Saul, amaba 4
| David, y fué dicho 4 Saul,
{lo cual plugo en sus ojos.
‘ 1o (21). ¥ Saul dijo: Yo se

la daré, para que le sirva de
| tropiezo. Y contra Saul fué
' la mang de los Jilisteos.
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David: Con la otra serds mi |

yerno hoy. 22. Y mando Saul |

4 sus criados: Hablad en se-
creto 4 David diciéndole: He
aqui que el rey te ama y todos
sus criados te quieren bien,
sé, pues, yerno del rey.23. Y
los criados de Saul hablaron
estas palabras & los oidos de
David. Y David dijo: ¢Paré-
ceos 4 vosotros que es poco
ser yerno del rey, siendo yo
un hombre pobre y de ningu-
na estima? 24. Y los criados
de Saul le dieron la respues-
ta, diciendo: Tales palabras
ha dicho David.

25. Y Saul dijo: Decid asi
4 David: No estd el conten-
tamiento del rey en el dote,
sino en cien prepucios de fi
listeos, para que sea tomada
venganza de los enemigos del
rey. Mas Saul pensaba echar
4 David en manos de los filis-
teos. 26. Y como sus criados
declararon 4 David estas pa-
labras, plugo la cosa en los
ojos de David, para ser yerno
del rey. ¥ como el plazo noera
aun cumplido, 27. Levantose
David y partiose con su gente
é hirié doscientos hombres de
los filisteos: y trajo David los
prepucios de ellos, y entregd-
ronlos todos al rey, para que
él fuese hecho yerno del rey.
Y Saul le di6 4 su hija Michol
por mujer. 28. Pero Saul
viendo y considerando que
Jahwe era con David, y que
su hija Michol lo amaba, 29.
Receldése mas de David, y fué
Saul enemigo de David todos
los dias.

13 (22). Y llamé Saul 4
sus criados diciéndoles: Ha-
blad en secreto 4 David di-
ciéndole: He aqui que el rey
te ama y todos sus criados te
quieren bien; sé, pues, yerno
del rey. 12 (23). Y los criados
de Saul hablaron estas pala-
bras 4 los oidos de David. Y
David dijo: ¢Paréceos 4 vos-
otros gue es poco ser yerno
del rey, siendo yo un hombre
pobre y de ninguna estima?
13 (24). Y los criados de Saul
le declararon las palabras que
David habia dicho.

14 (25). Y Saul dijo: De-
cid asi 4 David: No estd el
contentamiento del rey en el
date, sino en cien prepucios
| de filisteos, para que sea to-
mada venganza de los enemi-
gos del rey. Mas Saul pensa-
ba echar 4 David en manos
de los filisteos. 15 (26). Y
como sus criados declararon
4 David estas palabras, plugo
la cosa en los ojos de David,
para ser yerno del rey.

16 (27). Levantose David,
y partidse con su gente, é hi-
rié cien hombres de los filis-
teos, y trajo sus prepucios.

y fué yerno delrey, y €l le dié
su hija Melchol por mujer.
17 (28) Y Saul vié que el
Sefior estaba con David y
que todo Israel amaba 4 Da-
vid. 18 (29). ¥ Saul siguid
receldndose aun mas de Da-

vid.

La version de los Setenta no se encuentra en este pasaje

completamente exenta de alteraciones. En el v. 27 se ha su-
primido por un sentimiento de decencia todo un pasaje que
solo se habia modificado levemente en el texto hebreo. En
el v. 21 tiene razon el texto masorético al decir: y para que la
mmano de los jilisteos sea contra é/; pero el hebreo no la tiene en
el v. 28, donde debe leerse Jsrae/ en vez de Mickhd/, como
dicen los Setenta.

En lo demds, todas las frases que no se encuentran en
los LXX — que son las que estdn subrayadas — son adiciones
posteriores. Por otra parte, es evidente que las palabras que
faltan en los LXX en elv. 8: y enojose Sauien gran manera,
dicen demasiado y perturban la marcha regular del desen-
volvimiento psicoldgico; es igualmente perturbadora la con-

clusion del mismo versiculo: #o Z falta mas que el reino. Es | muy poca cosa. Al tedlogo romano le estd vedado por su

mas prudente que semejante pensamiento no se exprese.
Faltan ademds, y con razon, en los LXX los v. 9 — t1. Si
ya entonces las relaciones entre Saul y David habian sido
alteradas por semejantes arrebatos de célera, no ddndose no-
ticia alguna de un cambio en el dnimo de Saul y de su re-
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conciliacion con David, es inexplicable el intimo parentesco
que luego se establece entre ellos. El relato de la agresionde
Saul contra David estd tomado de I Samuel, 19, g-10, y s¢
encuentra aqui completamente fuera de lugar.

Pero sobre todo rompe la ilacion del pasaje el relato de la
promesa 4 David de la hija mayor de Saul, Merab, v, 17-19.
Este relato contradice en primer lugar lo que precede, pues
David ya era el hombre de guerra (valiente) de Saul, y éste
no necesitaba ganarlo con la oferta de la mano de su hija; y
en segundo lugar no es menos contradictorio respecto de lo
que sigue, pues cuando el narrador dice despues, v. 23, que
David se resiste 4 pedir la mano de Mich6l por ser demasia-
do pobre y de ninguna estima, no cabe duda que ignora por
completo que Merab habia sido ya prometida 4 Adriel, no
teniendo razon de ser en este caso los motivos de su resis-
tencia. Hay tambien que considerar que el rompimiento de
la promesa relativa 4 Merab por parte de Saul hubiera sido
tal insulto para David, que habria excluido toda relacion amis-
tosa posterior de éste con la casa de Saul. Los v. 17-19 fue-
ron intercalados despues para poner mas en evidencia la sin-
razon de Saul para con David.

Tambien falta con sobrado fundamento en los Setenta
el v. 215 y dijo Saul: con la otra serds mi yerno hoy. Si Saul
habia ya hablado con David de su casamiento con Michol,
era completamente supérfluo excitar 4 otras personas 4 que
se interpusieran y sugirieran esta idea 4 David.

Lo mismo que en el relato de la promesa de Merab, el texto
masorético procura realzar 4 David en otros dos pasajes: pri-
mero con la adicion del v. 26, segun el cual David ya antes
de terminado el plazo cumple la condicion que Saul le im-
puso, y luego convirtiendo los roo prepucios en zoo. David
cumple asi voluntariamente el doble de lo que le fué pedido
con intento de perderle, lo cual no estd conforme con los
caracteres determinantes de la leyenda, pues segun éstos
fueron justamente 100 los bdrbaros trofeos que David entre-
g0 4 su real suegro en vez de dote, como se desprende de 2,
Samuel, 3, 14. :

Casos tan evidentes de indole parecida no son, ciertamen-
te, muy frecuentes, pero todavia se encuentran algunos. En
el relato de la consagracion del templo de Salomon hallare-
mos uno notabilisimo.

*

6. Estudios que han precedido & esta obra

La naturaleza de este trabajo implica profesion y estudios
teoldgicos; mas para que sean eficaces el historiador necesita
tener una regular instruccion filoldgica é histdrica, y justa-
mente los tedlogos han experimentado un verdadero retroce-
so en el conocimiento de estos ramos de la ciencia, cuando
los métodos filologicos y criticos han llegado al médximum de
su desarrollo. El movimiento de la evolucion teoldgica en
nuestro siglo, por otra parte, les ha impedido en gran manera
proceder 4 tratar de la materia que nos ocupa libres de toda
preocupacion,

Asi se explica que este género de estudios deba, por decir-
lo asi, todo 4 los tedlogos, y que, sin embargo, haya quedado
algo rezagado respecto de los otros ramos de la historia.

En lo que hemos dicho de tedlogos nos referimos 4 los
protestantes: los romanos no han contribuido nada en los
tiempos modernos al adelanto de esta ciencia y los judios

Iglesia rechazar la tradicion judfa del Antiguo Testamento,
que aquella aceptd inconsideradamente; hace, pues, bien en
no sgmeterla_ 4 exdmen, porque 4 la par que la verdad le
- exigiria que por medio de €l rechazase mucho de aquella
tradicion, la Iglesia le exige que demuestre su exactitud. No
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se encuentra, pues, el tedlogo romano en situacion de seguir |

estos estudios.

El tedlogo judio carece por lo general de suficientes co-
nocimientos filoldgicos para ello. A menudo recibe desde su
juventud una educacion que puede alcanzar cierto grado de
sagacidad y de sutileza escoldsticas, pero que le inutiliza por
completo para el estudio de los problemas cientificos. Donde
se ha tomado otro camino — como en Alemania especialmen-
te con resultados por mas de un concepto muy favorables —

no se ha realizado todavia tan radicalmente como seria de |
desear la sustitucion del antiguo sistema oriental de ense- |
nanza por el filolégico moderno, que tanto se va generalizan- |

do; de ahi que los mas perspicuos € ilustrados tedlogos ju:
dios muestren tan extraordinaria torpeza cuando se atreven
con la critica del Antiguo Testamento. Por lo general 6 dan
mas alld del blanco 6 no saben fijar un punto de vista propio
frente 4 la tradicion, mostrindose una generacion atrasados
en varias fases de esta critica. La teologfa judaica no ha
aprendido todavia en grado suficiente 4 investigar un tema
por sus propios méritos siguiendo severamente el método
cientifico: inconscientemente lo considera todavia demasiado
4 la luz de los intereses del judaismo y su objetivo es apolo-
gista en extremo. De esta suerte se explica que los sabios
judfos encuentren mayor atractivo en el Talmud y en la Li-
teratura posterior 4 éste que en el Antiguo Testamento. En
tiempos recientes los tedlogos judios han contribuido con
sus trabajos 4 arrojar mucha luz sobre aquellas obras litera-
rias, tanto que para estudiarlas deben recurrir 4 ellos los sa-
bios cristianos, as{ como ellos mismos-deben acudir 4 nues
tros teélogos para lo que se refiere al Antiguo Testamento
Estas razones bastardn para hacer comprender al lector por
qué el autor se limita 4 estos juicios generales, sin creer ne-
cesario presentarle aqui ejemplos de escritos de sabios judios.
Se impone esta limitacion con tanto mas gusto, cuanto que
este estado de cosas cambiard probablemente muy pronto,
segun lo hacen esperar algunos indicios aislados (1). Con ello
no podrd menos de ganar la ciencia del Antiguo Testamento.

Entre los tedlogos protestantes, toca-a Heinrich Ewald
el mérito de haber escrito, el primero, una verdadera histo-

- ria del pueblo de Israel. Su obra (2), admirablemente distri-

buida, que ha tenido tres ediciones, ha dado multitud de
fructiferas arremetidas, expuesto por primera vez toda la
magnitud de la tarea que se ha de llevar 4 cabo y desbroza-
do por completo parte del camino; pero el punto de vista de
la critica de Ewald es anticuado en muchas de sus fases,
y, por lo mismo, falsa la estructura de su obra.

Sobre el trabajo de Ewald descansa el primer libro de la
historia del pueblo de Israel compuesto por G. Weber y
H. Holtzmann (3); pero en cambio el segundo tomo, com-
puesto solo por H. Holtzmann, es una obra cientifica de
valor intrinseco.

Como fruto de estudios de treinta anos presenta I', Hitzig
su ¢Historia del pueblo de Israely (4). La critica literaria de

(1) Véase, por ejemplo, el erudito trabajo de Steinthal: 4<Los relatos
en el quinto libro de Moisésy en la Revista de psicologia de los pucblos y
czencea filoldgica, tomo 12, pigs. 253 y siguientes. La justicia exige que
se observe que tambien los tedlogos protestantes han producido en los
iltimos tiempos mucho inservible sobre el Antiguo Testamento; asi, por
ejemplo, son en su mayor parte de la mas superficial estructura los ar-
ticulos referentes a asuntos del Antigno Testamento que se encuentran
en la tltima edicion de la Euciclopedia Teolégica de Herzog, libro muy
extendido entre el clero. Mucho mejores son, en este sentido, los Léxz-
¢cos de la Biblia, de Schenkel y de Riehn; estos contienen, al lado de
mucho de escaso valor, mucho bueno tambien.

(2) En ocho tomos, Gottinga, 1864.

(3) Historia del pueblo de Israel y de la _fundacion del cristianismo,
dos tomos, Leipzig, 1867.

{4) «Historia del pueblo de Israel desde su origen hasta la conquis-
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Hitzig se refiere en todas partes 4 detalles de la tradicion,

| que destruye, enmienda ¢ sustituye por opiniones no menos

arbitrarias. Ni en el sentido literario, ni en el religioso histd-
rico ha logrado este autor hacer un andlisis sistemdtico dela
tradicion judaica en su totalidad, y mas bien parece haber
incurrido en la excomunion de los partidarios del sentido
religioso. Hitzig es por completo un hijo de su época, domi-
nada por impulsos de origen racionalista y pietista mezela-
dos entre si en diversas y variables proporciones. Dotado de
buenos conocimientos filolégicos, debilitaba su capacidad
de historiador la inclinacion 4 buscar aventuradas etimolo-
gfas burlindose de todo método. Como consecuencia de
esto, la primera parte de su libro es confusa en muchos pun-
tos, presentando un ctmulo de opiniones que el critico mas
benigno solo puede calificar de insulsas ocurrencias. Mejor
es la segunda parte, desde Alejandro hasta Tito. Esta parte
estd mas en el foco de la luz de la historia, de suerte que las
peculiaridades anti-histéricas de Hitzig tenian aqui menos
ocasiones de manifestarse. Hay en ella trozos de excelente
trabajo, elevindose hasta la belleza cldsica tanto en lasideas
como en la manera de expresarlas.

Buena intencion tiene la ¢Historia del pueblo de Israely
de L. Seinecke (5), pero carece de método por lo que toca
4 critica literaria € histdrica.

De lo explicado anteriormente se desprende que todas
aquellas obras que tienen por asunto el desarrollo de la re-
ligion del Antiguo Testamento, tratan, por lo mismo y al
propio tiempo, la mejor y mas interesante parte de la histo-
ria israelita. Conviene, pues, hacer mencion aqui de un libro
que, por haberse adelantado- mucho 4 su tiempo, ha pasado
casi inadvertido hasta muy recientemente: la ¢ Teologia bibli-
cay de Guillermo Batke (6). Este fué el primero que formulé
un juicio acertado del desenvolvimiento de la antigua histo-
ria israelita. La importancia de este libro no llegé 4 ser
conocida hasta que la publicacion por Reuss de los trabajos
de K. H. Graf (7) hubo levantado 4 la critica del Antiguo
Testamento de la proscripcion que sufria, despues de los
primeros y brillantes trabajos de De Wette, 4 causa de la
marcha de la ciencia teoldgica en su conjunto.

Sobre los cimientos echados por Graf descansa tambien
la obra cldsica sobre el progreso de la religion oriental, titu-
lada: Gedsdienst van Israe/ (Culto divino de Israel), del
holandés A. Kuenen (8).

De Ewald, Graf y Kuenen parte J. Wellhausen, el cual
en el tomo I de una Historia de Israel (g9), ha explicado y
demostrado su modo de ver respecto del desarrollo de la
historia de Israel, en una brillante investigacion de tradicio-
nes. El mismo autor ha enriquecido, ademds, de manera
esencialisima nuestros conocimientos sobre el origen de los
libros historicos del Antiguo Testamento por medio de una
serie de las mas decisivas investigaciones (10). Es de lamentar
que no haya salido 4 luz todavia el 2.° tomo de su obra. Es-

ta de Masada en el afio 72 despues de Cristo.» En dos partes. Leip-
zig, 1869.

(51 Parte primera (hasta la destruccion de Jerusalen por los caldeos).
Gottinga, 1876. No ha aparecido mas todavia.

(6) La Zeologia bibidca expuesta cientificamente. Tomo I: La reli-
gion del Antiguo Testamento. Parte primera, Berlin, 1835.

(7) Sobre los méritos de Graf, discipulo de Reuss, respecto a Ia cien-
cia del Antiguo Testamento, hablaremos mas adelante.

(8) Partes primera y segunda, Haarlem, 1869-70.

(9) Berlin, 1878.

{10) Las investigaciones de Wellhausen sobre el Pentateuco y el Libro
de Josué se encuentran en los ¢Anuarios de la teologia alemana,»
XXI, pigs. 392 y siguientes, 531 y signientes; XXII, 407 y siguientes;
las referentes 4 los Libros de los Jueces, Samuel y Reyes, en la tantas
veces ya citada cuarta edicion de la ¢Introducciony de Bleek al Anti-
guo Testamento. Berlin, 1878.
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cribir una Historia de Israel tan poco tiempo despues de |
los trabajos de Wellhausen, es penoso en sumo grado para el |
autor, porque parece como que se siguen los caminos abier-
tos por aquel, y porque, despues de recorridos, las investi-
gaciones parciales suministran muy poco material nuevo.

Queda todavia que mencionar cierto nimero de ensayos
que se han hecho para exponer la historia de Israel en rela-
cion con la de los demds pueblos de la antigiiedad. En Ale- |
mania lo ha hecho con éxito M. Duncker (1), como lo prue- |
ban las varias ediciones que de su obra se han sucedido
rdpidamente; pero como Duncker se ha atenido 4 las cele-
bridades de la critica del Antiguo Testamento, ha dado por
base 4 su relato histérico puntos de vista que pudieron pasar
por ciertos hace algunas décadas, pero que hoy hacen que
sea inexacta en muchos conceptos su exposicion historica,
falsa su apreciacion del desenvolvimiento de la historia anti-
gua y casi inservible su libro.

Una Histoire ancienne des peuples de P Orient, que ha teni-
do dos ediciones, fué escrita por el egiptélogo francés G. Mas-

(1) <«Historia de la Antigiiedad.» La historia de Israel empieza & |
tratarse en el tomo segundo; quinta edicion, Leipzig, 1878.

pero. Uno de sus colegas alemanes le ha glorificado en un
prélogo 4 la edicion alemana (2) y manifiesta ¢que es de}ala-
bar su método eritico de los relatos biblicos, conforme 4 los
modelos alemanes.» En realidad no se ve en parte alguna

| del libro la tal critica. T.a aplicacion que hace Maspero del
| Antiguo Testamento es totalmente anticientifica y con me-

nosprecio de los mas elementales preceptos de la critica his-
térica y filolégica.

Todavfa peor y completamente iniitil es la parte en que
trata de Israel la Histoire ancienne de [ Orient por F. Lenor-
mant, premiada por la Academia Francesa y de la cual se
han publicado seis ediciones (tambien un arreglo aleman por
M. Busch).

A lo que llega ¢l que, sin previos estudios histdrico-litera-
rios, se dedica 4 investigaciones sobre la historia de Israel,
lo demuestran de una manera aterradora, ademds de las

| obras francesas que acabamos de citar y de las investigacio-

nes de J. Oppert (3), las fantasmagorias de V. Floigl (4).

(2) Segun la segunda edicion del original y con la colaboracion del
autor, traducida por R. Pietschmann. Leipzig, 1877.

(3) Salomon ef ses successeurs, Paris.
(4) <Cronologia de la Biblia, de Manethon y Beroso.» Leipzig, 1880.
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FUENTES DE LA HISTORIA DE ISRAEL BAJO LA _\[OL\'ARQU.EA Y CRONOLOGIA TRADICIONAL

CAPITULO PRIMERO"
FUENTES

Consideraciones generales sobre las fuentes
de este periodo.

Nuestras fuentes para narrar la historia de Israel en la
época anterior al cautiverio se encuentran en su mayor parte
en la coleccion de escrituras del Antiguo Testamento. Ade-
mds de estas fuentes, ha de tomarse tambien naturalmente
en consideracion la literatura de los pueblos que suministran
noticias acerca de este periodo. Algo, aunque poco, se en-
cuentra en los historiadores griegos; pero estd demasiado
desparramado para que nos interesemos-en designar aqui
detalladamente las obras en que se halla, como deberemos
hacerlo con los escritos originales hebreos que contiene el
Antiguo Testamento, con el objeto de enterar en lo posible al
lector sobre la extension de los que poseemos de este géne-
ro. Por otra parte, la controversia entre los historiadores res-
pecto del origen y de la significacion de aquel material his-
torico no es muy viva, mientras que sucede justamente lo

contrario respecto de las escrituras del Antiguo Testamento; |

y por lo mismo debemos tomar una posicion muy firme en
esta controversia por lo que atane 4 estas ltimas. En cambio
nos bastard mencionar en conjunto y caracterizarlas segun
su valor las noticias escritas que conservamos de otros paif-
ses respecto de la historia de Israel, sobre la cual, en cierto
modo, arrojan alguna luz.

I. Escritos originarios del Antiguo Testamento
sobre la historia de Israel
en la. época anterior al cautiverio.

La espontdnea formacion de la historia en un pueblo de-
pende mediata, pero no Unicamente, de hechos de guerra; y

4 éstos debe agregarse la existencia de condiciones politicas |

regulares. Mientras el pueblo no haya llegado 4 este primer | : : : ;
Stadnide oot 11' > | con el imperio romano. Indudablemente estos recuerdos fueron transmi-
!—“{—8‘ SV ZCIo N, - OSLe AtoSTaC Sl pI‘OE?’;ElS S€ CONSEIVA- | tidos 4 otras generaciones en forma de cantos, pero no han llegado hasta
ran en su seno en forma de cantos, condensdndose luego en |

leyendas y mitos que se transmitirdn verbalmente, llegando
algunos 4 revestir la forma épica, pero no encontrarin un
historiador. Su recuerdo se perderd en el pueblo (1) y mas f4-

(1) Como los recuerdos de las tribus germanicas y de sus combates

cilmente para la humanidad si no se produce una descripcion
histdrica nacional; y la necesidad de ésta no se deja sentir
sino con la existencia de un Estado politico que surge to-
mando determinadas formas hdcia el cumplimiento de un
determinado fin histdrico.

En Grecia precedieron los épicos y los logdgrafos 4 los
historiadores. Este fenomeno se reproduce, si no igual, muy
parecidamente entre los antiguos hebreos, que se encontra-
ban'en el mismo grado de cultura que los antiguos griegos.
Tienen tambien una mitologia, esto es, una leyenda sobre
la intervencion de la divinidad en la historia de los hombres
y en todas las cosas de la tierra en general; sobre las relacio-
nes de ciertos hombres con Dios; sobre héroes y gigantes;
sobre la aparicion de la divinidad en determinados parajes,
notdndose en alguno de estos conceptos una sorprendente
analogia entre las representaciones de los antiguos helenos
y las de los hebreos. Pero éstos no adoraban 4 dioses sino 4
Dios, y no conocen, por lo mismo, historia alguna de los
dioses. Toda su mitologia ha quedado muy poco desarrollada
relativamente 4 la de los antiguos helenos. Circunscrita la
religion de Jehova 4 Israel, permanecié encerrada en estre-
chos limites, quedando, por lo tanto, interrumpido su libre
desenvolvimiento. De ahi tambien que entre los antiguos
hebreos no llegara 4 formarse una epopeya (2). Con todo,
tambien entre ellos precedid 4 la descripcion histdrica la for-
macion de las antiguas leyendas y mitos, conservdndose res-
tos muy importantes de esta mitologia 6, si se prefiere, de
esta logografia; pero en vez de la poesia épica de los anti-
guos griegos, se encuentran en los antiguos hebreos poesfas
sobre proezas aisladas del tiempo de los héroes. De esto,

| algo, aungue no mucho, ha sido transmitido por la descrip-
| cion historica; y, considerdndolo bien, debemos reconocer

que la carencia de lo épico ha sido aqui un beneficio no des-
preciable para el relato histdrico.

nosotros porque entre aquellos combates y la constitucion de un Estado

{ nacional se interpusieron la cristianizacion del pueblo aleman y su pat-

cial romanizacion.
(2) En nada se diferencian tan notablemente de los pueblos llama-
dos indo-germdnicos como en que entre ellos no se desarrolla la forma

del pensamiento ni del escrito épicos, no pasando en esto de meros en-
sayos




