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acerca de las devastaciones que sus hordas habian hecho
en Bagdad y que estaban & punto de repetir en Mesopota-
mia y Siria, y de las espantosas crueldades que €l mismo
cometié. La generacion mogola siguiente perdié algo de su
salvajismo bestial, poniéndose al nivel del salvajismo cor-
riente entre los turcos.

Hiilagn, duefio ya de Bagdad, no se quedd ocioso y pro-
cedio luego 4 la realizacion de nuevas conquistas. Despues
de arreglar 4 su manera el estado de las’provincias del Nor-
te, pusose en marcha en el afio 658 (1260) para la Mesopo-
tamia y Siria. En la Mesopotamia dejé un ejército, que so-
metié en aquel afio y en los dos siguientes los pequefios
principados, poseidos en su mayor parte por principes eyu-
bitas. Estos se defendieron con vigor; pero tanto peor fué la
suerte de los defensores y habitantes de las plazas fuertes,
que los mogoles hubieron de tomar & viva fuerza. Las pla-
zas, como de costumbre, fueron destruidas y los habitantes
pasados 4 cuchillo. Igual suerte cupo 4 Mosul, que despues
de la muerte de su soberano Bedr-ed-din, ocurrida en el
afio 657 (1259), se sublevd reinando el hijo de aquel, Melik
Sdlih. En 660 (1262) fué tomada la ciudad por asalto, sien-
do victima de atrocidades sin cuento y quedando bajo el
dominio directo del conquistador. En cambio se salvaron
los ortokidas de Maredin con su pequefio principado some-
tiéndose voluntariamente y quedando encargados del go-
bierno del pafs.

Entretanto habia pasado Hiilagu el Eufrates y avanzado
con el ejército principal hasta Alepo, que se defendié bizar-
ramente mandando el castillo el eyubita Melik Moazan, pero
pronto fu€ tomada y destruida. Desde alli se dirigié Huilagu
al Sur, donde los aterrados principes eyubitas apenas pen-
saban hacer resistencia, cuando poco despues de la toma de
Alepo una noticia inesperada detuvo la carrera victoriosa
de Huilagu. Su hermano, el gran khan Mangu, habia muer-
to en el afio 657 (1259), y Hilagu, creyéndose con derecho
d sucederle en el trono, se decidi¢ 4 dirigirse al Este en
persona. Dejé encargado de la continuacion de la campafia
4 su general Ketboga y marchd con una parte del ej€rcito;
pero en Tebris recibié ya la noticia de que su hermano Ku-
bilai habia sido elegido gran khan, y como, segun la consti-
tucion aprobada por Gengis-Khan, bastaba que los jefes de
tribu eligiesen el sucesor del khan 4 su gusto entre los
miembros de su familia, no podia hacerse Hiilagu la ilusion
de disputar el trono 4 su hermano. Asf, pues, se disponia 4
regresar 4 Siria, donde sucesos que luego referiremos pedian
Su presencia urgentemente, cuando se suscité una disputa
entre €ly su primo Berekai, hijo de Schudschi y khan del
Kipchak, que le obligé 4 dirigirse con sus fuerzas al Norte.
Gt?n_gis Khan habia prohibido terminantemente en su prag-

matica toda guerra entre los miembros de su familia- pero
esta vez, como sucede en tantas otras ocasiones, resultaron
mas fuertes las circunstancias que la voluntad de un difun-

‘to. La causa de la guerra que estallé entre los dos brimos

fu¢ una cuestion de limites entre los territorios de Schirwan
y Arran, cerca de Derbend. Ademds existia antipatia entre
ambos porque Berekai, que se habia convertido al Tslam
vituperaba las crueldades que Hiilagu ejercia con los ma’hoj
metanos del Oeste. A esto se agregaron toda clase de agra-
vios personales, hasta que estall$ la guerra por la c:eslzon
dicha, y continué con fortuna varia en los afios 660 y 661
(1262-1263). Al fin el gran khan Kubilai se puso de -.parte
de Hulagu y los kipchakes tuvieron que ceder; pero cuando
esta cuestion queds arreglada, ya hacia tiempo que habia
desaparecido la posibilidad de extender el dominio
sobre la Siria y el Egipto.

Al principio, durante la ausencia de Hulagu, todo marché

mogol
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4 medida de sus deseos en el ejército que habia dejado en
Siria 4 las érdenes de Ketboga, y si bien los ismaelitas, sal.
vo algunos pocos casos, se negaban 4 entregar sus castillos
fuertes, nadie apenas en todo el resto de la Siria se atrevig
4 resistir con las armas 4 los mogoles. La mayor parte de
los pequenos principes eyubitas 6 huyeron 6 se sometieron
4 la primera intimacion, y éstos fueron en recompensa con-
firmados en la posesion de sus dominios en calidad de va-
sallos de Hilagu. Melik Nasir, de Damasco, traté de reunir
un ejéreito contra los invasores, pero sus emires le hicieron
traicion, y despues de errar perdido por el pais, fué hecho
prisionero y remitido con muchos de sus parientes 4 Hufla-
gu, que 4 la sazon se hallaba en Tebris. Los cruzados, en
Antioquia y en todas sus plazas del litoral hasta Acre, se
mantuvieron neutrales; pero apenas los mogoles ocuparon
Damasco sin encontrar resistencia, llegé de Egipto la noti-

mamelucos, entre los cuales se encontraba el temido Bibars,
4 Palestina para hacer frente 4 los tartaros € impedir su ul-
terior avance. Los mogoles le habian intimado por medio
de una embajada la sumision al khan; pero Kotus por toda
contestacion habia hecho ejecutar 4 los mensajeros, y sien-
do asi inevitable la guerra 4 muerte, habia preferido ir al
encuentro del enemigo. Cerca de Ein Schalut (fuente de
Goliat), junto 4 Nabulus (1), en un viernes, 25 de Rama-
dan de 658 (3 de setiembre de 1260), se dié la gran batalla,
que fué ganada por los mamelucos y que entregd el porve-
nir del Islam en manos de la raza turca. Al principio de la
batalla estuvo la ventaja de parte de los mogoles, pero al
final quedaron éstos completamente derrotados y su general
Ketboga fué hecho prisionero y muerto por érden de Ko-
tus. El ejército quedé deshecho; sus restos repasaron hu-
yendo el Eufrates, y toda la Siria quedd en poder de los
mamelucos triunfantes. Cuando Hilagu recibié la noticia
desahogé su ira en los eyubitas; con sus propias manos maté
4 flechazos al infortunade Nasir, y los demds miembros de la
familia de Saladino, que estaban presos en Tebris, fueron
muertos tambien. En cambio lo pasaron mal los que se ha-
bian adherido en Siria 4 la causa de los mogoles, en particu-
lar los cristianos de Damasco, que se habian mostrado muy
insolentes con los mahometanos mientras la ciudad tuve
guarnicion mogola, Kotus restablecié como vasallos suyos en
sus Estados 4 los emires de Hims y Hamat, y para otros
distritos de la Siria nombré gobernadores ya 4 mamelucos,
ya 4 otras personas de posicion; pero cometid la falta de
prescindir de su antiguo compafiero Bibars, cuyo arrojo y
valor habian contribuido despues de €l 4 la victoria. Bibars
no era hombre para dejarse tratar asf, y en el camino de re-
greso al Cairo, cuyos vecinos preparaban al vencedor de los
mogoles, su libertador, una gran recepcion triunfal, cayeron
sobre el sultan Kotus algunos emires conjurados, 4 su cabe-
za el mismo Bibars, y le mataron. Era el segundo sultan 4
quien Bibars enviaba al otro mundo. .

Siendo Bibars el mas valiente y mas brutal de los emires
mamelucos, fué proclamado sultan por los jefes y soldados
y pocos dias despues hizo su solemne entrada en el Cairo,
sirviendo para él los preparativos hechos para el recibimiento
de Kotus.

Con Bibars, que reind desde 658 (1260) hasta 676 (1277);
empieza la serie de los sultanes mamelucos llamados bahri-
tas, que reinaron en Egipto y en toda la Siria (2) casi sigloy

(1) Nedpolis, la Siquem de los israelitas.

(2) He cometido en la primera parte un gran lapsus calami al decit
que desde los sultanes fatimitas hasta nuestros dias no se habian visto
en Dan{xasco mas gobernadores de Egipto, cuando Jo cierto es todo lo
contrario, porque desde el afio 658 (1260) hasta la conquista por los

cia de que el bahrita Kotus se dirigia con un ejéreito de
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medio. Estos sultanes, esclavos antes de subir al trono, fue- '| cieron héroe popular del mundo mahometano hasta nuestros

ron en general 4 cual peores; pero si fueron al principio por
su brutalidad y alevosia dignos émulos de los mogoles, y si
degeneraron con el tiempo como los descendientes de Gen-
gis Khan, hubo algunos entre ellos que no llegaron al grado
de nulidad de casi todos los il khanes de Persia, como vere-
mos luego.

No hay duda que Bibars era un perverso astuto y redoma-
do en gran escala. De cuantas iniquidades un hombre de su
clase, mameluco rudo, brutal, alevoso y traidor es capaz,
dificilmente habrd una que no cometiese, no obstante ser
sunnita muy devoto y ortodoxo, ya porque asf creyera que
salvaba su alma, ya por convenirle aparentar sentimientos
religiosos ante €l vulgo. Pero en cambio tenia gran aptitud
para soberano, y como era hombre sin conciencia ni eseru-
pulos, pudo adoptar siendo sultan y justificar con sus triun-
fos el sonoro sobrenombre de El-Melik ez Zahir, ¢ sea «el
rey vencedor.) Su primer cuidado fué consolidar sus con-
quistas en Siria; los gobernadores ¢ principes eyubitas que
le inspiraban desconfianza, y para esto se necesitaba muy
poco, fueron asesinados ya directa y brutalmente, ya apode-
rindose de ellos 4 traicion, como sucedié con el eyubita
Melik Mogith, cuya fortaleza de Karak era la dnica plaza
fuerte que estaba todavia en poder de un principe indepen-
diente 6 poco menos. El infeliz, fidndose en los juramentos
solemnes del falso mameluco, se entregé en 661 (1263), y
Bibars le hizo morir de hambre y transformé su castillo en
prision de Estado, que en todo el tiempo del reinado mame-
luco rarisimas veces estuvo desocupada. Para desembarazar-
se del califa abasida Mustansir, 4 quien habia instalado en
el Cairo 4 fin de que legitimara su dignidad de sultan y la de
los sultanes sucesivos, le envié con una pequena hueste,
cuando el califa, tomando por lo serio su dignidad, quiso
recobrar su capital Bagdad. Entonces le prometio su auxilio
al efecto, pero sin prestdrselo, y haciendo de esta suerte que
cayera en poder de Hiilagu, el mogol le libré en 659 (1261)
de este dignatario molesto, cuyo puesto ocupd otro mas fle-
xible. No se salvaron tampoco del infame mameluco los
emires y principes de Siria y Mesopotamia que vivian en
territorio mogol y 4 quienes supo presentar como sospecho-
sos 4 los ilkhanes, ya haciendo llegar 4 sus manos cartas
falsas, ya por otros medios insidiosos. Al fin no quedd nadie
que respecto de la Siria pudiera inspirarle recelos; pero no
por esto dejé el astuto sultan de acabar por unos 1 otros
medios con cuantas personas por su posicion, por su influen-
cia personal 6 por su riqueza llegaban 4 adquirir importan-
cia y podian de consiguiente ser peligrosas con el tiempo,
porque Bibars quiso evitar hasta la posibilidad de peligros
futuros. Al propio tiempo supo captarse el afecto del pueblo
vy sus mamelucos se habrian dejado matar por €l Se granjed
el afecto popular con obras publicas y de utilidad general, y

ligd los mamelucos 4 su persona como (rey vencedory por
medio de campafas y botin. En resimen, Bibars era un |
malvado, pero un gran gobernante, dos cosas que con fre-
cuencia se encuentran unidas en una misma persona en |
Oriente 4 causa de lo defectucso de la organizacion socialy
politica. Bajo su reinado cesaron por primera vez las guerras
intestinas é interminables con los continuos cambios de
soberanos que en Siria y Egipto habian turbado desde hacia
un siglo la paz y el rden. Este fué restablecido en ambos
paises, los cuales ademds debieron 4 Bibars su lucrativa
posicion de intermedios del comercio entre la India, la |
Arabia y 1a Europa. Le dieron fama imperecedera y le hi-

osmanes en 922 (1516) estuvo Damasco, como toda la Siria, exclusiva-

mente bajo el dominio del Egipto.

dias sus guerras contra los mogoles, que despues volvieron
| 4 amenazar la Siria, y contra los cuales Bibars combatid
| tambien en el Asia Menor; pero mucho mayor popularidad
| consigui con sus guerras contra los cruzados y los cristianos

de la Armenia Menor, pues 4 unos y otros y 4 sus correli-
‘ gionarios de Damasco hizo pagar cara su inclinacion hécia
los mogoles. Tomé 4 Antioqufa (1) en el afio 666 (1268), y
sucesivamente las demds ciudades y castillos que estaban
| todavia en poder de los cruzados, quedando solo en manos
de los europeos, ademds de algun castillo, Tripoli y Acre.
De nada sirvieron las bien redactadas y pulidas cartas que se
cruzaron entre los il-khanes, los papas y otros soberanos de
Europa para la formacion de una alianza cristiano-mogola
| contra el temible sultan de Egipto, porque jamds se realizd
tal cooperacion enérgica, y por otra parte supo Bibars amor-
tiguar de antemano todo golpe que pudiera amenazarle por
este lado entablando relaciones amistosas con Berekai, khan
de Kipchak, que como mahometano y enemigo de los hula-
guidas le prestd apoyo solicito. Berekai amenazd, en efecto,
4 los mogoles de Persia con invadir sus Estados, y los mogo
les de Persia abandonaron el proyecto de alianza, con lo cual
quedé sellada la suerte de los dltimos restos del reino de
Jerusalen y del condado de Tripoli, aunque no se cumpli6
hasta pasados algunos decenios.

Tambien los ismaelitas asesinos de Siria encontraron un
terrible enemigo en Bibars, el cual ya en 664 (1265) les
habia enviado en cierta coyuntura 4 propdsito una intima-
cion redactada en términos brutales. Los ismaelitas, atemori-
zados ya por la destruccion de sus correligionarios de Persia y
por las irrupciones subsiguientes de los mogoles en Siria, con-
testaron al sultan con una declaracion de sumision. Habian
perdido ya estos sectarios la antigua confianza en si mismos
y en sus superiores, confianza que habia constituido en gran
parte su fuerza para aterrorizar los Estados mahometanos y
cristianos; consintieron en pagar tributo 4 Bibars, y en el
afio 671 (1273) capitularon y se rindieron al poderoso y te-
mible sultan sus tltimos castillos. No por eso se extingui6
la secta, por convenir su continuacion al sultan y 4 sus su-
cesores, los cuales cuando querian desembarazarse de un
enemigo molesto que no estaba 4 su alcance, no hacian mas
que enviar la érden correspondiente & sus stbditos ismaeli-
tas, y éstos, desde sus ocultas madrigueras, enviaban luego
un fedawi que cumplia el encargo. Habian llegado 4 ser
estos sectarios instrumentos de los turcos sunnitas ortodo-
x0s, 4 quienes el fundador de su secta, Hasan Ibn Sabah, se
habia propuesto aniquilar, y su servicio consistia en hacer
de verdugos, asesinos y policfa secreta, hasta que finalmente
desaparecieron por completo de la escena. Los ultimos gru-
| pos, que existen todavia en Siria y enla India, han llegado 4
ser en el curso de los siglos 'gente inofensiva que vive hon-
radamente de su respectiva industria.

La reunion del Egipto y de la Siria en un solo Estado,
que ha resistido dos siglos y medio 4 todas las vicisitudes
sin desmembrarse, formando gran contraste enfrente de los
mogoles y de los cristianos, es obra de Bibars, el cual con
esto demostrd su gran talento de hombre politico, asi como
ha dejado sélidamente asentada su fama de gran guerrero.
| Sin embargo, Bibars no logré hacer hereditario en su fami-
| lia el imperio que fundd, porque este imperio fué esencial-
| mente personal, como lo fué tambien el de los seldyucidas,
4 cuyos descendientes de nada sirvié jamds la consagracion
| del califa cuando ellos mismos carecieron de las cualidades
| personales necesarias para tener en la obediencia 4 sus sib-

| (1) Véase Kugler: Historia de las Crusaaas.
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ditos altos y bajos y conservar la disciplina de su ejército.
Por eso no es nada extrafio que sus sucesores no lograran
lo que tampoco los de Bibars pudieron conseguir. De vein-
tidos sultanes bahritas solo cuatro murieron en €l trono de
muerte natural, uno de ellos despues de haber sido destro-
nado dos veces; siete, es decir, casi la tercera parte, murieron
asesinados, y los once restantes fueron simplemente destitui-
dos al poco tiempo de haber subido al trono, generalmente
cuando mostraron seiales de querer emanciparse de la tu-
tela de sus emires. Esta suerte cupo ya al hijo de Bibars,
Melik Sa’id, que reiné desde 676 (1277) hasta 678 (1279).

Era perverso como su padre, pero sin las cualidades grandes

de éste, y no supo tener contentos 4 sus sibditos. Asf fué
que Kilawun (1), el mas distinguido de los mamelucos, le
obligé 4 renunciar al trono 4 favor de un hermano suyo de
menor edad, 4 quien el mismo mameluco envié al poco
tiempo al otro mundo. Los sultanes posteriores, 4 excepcion
de algunos pequefios interregnos, desde 694 (1294) hasta
698 (1299) y desde 708 (1309) hasta 709 (1310), fueron
descendientes de la familia de Kilawun y en su mayor parte
meros maniquies de los emires, que eran los que gobernaban
en realidad; por manera que podria sorprender que el im-
perio mameluco no se desmoronara tan pronto como el
seldyucida, si no hubiese existido entre éste y aquél la dife-
rencia capital de que los seldyucidas eran personas y los
mamelucos una institucion. Los ejércitos de los primeros
eran, como en otro tiempo las huestes drabes, un agregado
de tribus de diferente origen entre las cuales no habia lazo
sdlido y que se separaban al faltar el hombre dominador
que sabia imponer su voluntad 4 todas ellas. Esto no suce-
dia entre los mamelucos, que llevados & Egipto de lejanas
tierras, la mayor parte en calidad de prisioneros, y vendidos
muy jovenes, 4 veces nifios, no conocian mas patria que el
cuartel y el campamento, como posteriormente los genfza-
1os (2). Una vez alistados en los cuerpos respectivos eran so-
metidos 4 una disciplina severisima é instruidos rigurosamen-
te en los ejercicios militares; y teniendo cada uno, como los
soldados del primer Napoleon, (el baston de mariscaly en
la mochila, se penetraban y poseian pronto del espiritu de
cuerpo. Asi esta institucion permanecié indestructible al
través de las revoluciones de palacio y de las intrigas entre
los altos jefes y empleados. A medida que el poder de los
sultanes se hacia ilusorio, se fué aumentando el del cuerpo
de mamelucos;yasi comolos genfzaros tuvieron despues en
Constantinopla su Etmeidan donde solian pronunciarse, del
mismo modo los mamelucos se pronunciaban en la plaza
inmediata al Kubbet-en-Nasr, 6 capilla de la victoria. No
hay que decir que semejante sustitucion del poder guber-
nativo por una institucion militar de horizonte limitado,
inepta para la politica exterior, inclinada 4 extralimitaciones
y 4 la opresion de la poblacion pacifica y productora, es hasta
en Oriente cosa muy peligrosa. El pueblo egipcio tuvo que
conformarse con el gobierno opresor de estos pretorianos, y
pudo aguantarlo mientras el movimiento mercantil con el
Oriente y el Occidente continué afadiendo sus beneficios
4 la riqueza natural del pafs; pero asi y todo, el Egipto y la
Siria no hicieron mas que vegetar materialmente bajo este
régimen, por mucho que Ja fama designe 4 buen nimero de
sultanes como protectores de las artes y ciencias y por mu-
chas que sean las obras voluminosas que tedlogos, hombres
de leyes € historiadores hayan escrito en ambos paises.

No tiene para nosotros ningun interés referir las continuas
luchas entre los emires, sus conspiraciones, las proclama-

(1) Hoy se pronuncia este nombre Calz’usn.
(2) Véase Hertzberg: Hestoria dz los bizantinos v del imperio turco.
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ciones y destituciones de sultanes, cuya edad en Ia mayor
parte de los casos variaba entre cuatro y catorce afos, la

elevacion de unos y la caida de otros mamelucos, sucesos

cortados siempre por el mismo patron y en los cuales solo
varian los nombres. Me limito, pues, 4 condensar en una
nota los nombres y afios de reinado de los diferentes sulta-
nes mamelucos que sucedieron 4 Kilawun (3), y hablaré
solamente de algunos que hicieron sentir su influencia per-
sonal en el Estado mameluco. El mas notable de ellos fug
el mismo Kilawun, que reiné desde 678 (1279) hasta 68¢
(r290), y no solamente continud la politica de su predecesor
y fundador del imperio mameluco, sino que consolidd este
imperio, que le debe su duracion. Cred, como el eyubita
Nedschmed-din Silih, un nuevo cuerpo de mamelucos que
alojé en los cuarteles en forma de torres en la ciudadela del
Cairo, por cuya razon se les llamd, para distinguirlos de los
otros cuerpos mamelucos, burchitas 6 forreros. Eran sus indi-
viduos en su mayor parte cherqueses que en las guerras de
los pueblos del Cducaso contra los de Khwarism y los mogo-
les habian sido vendidos como esclavos en los pafses
mahometanos, donde fueron incorporados en las tropas
mamelucas torreras ¢ burchitas. Por lo mismo, se les suele
llamar tambien mamelucos circasianos, pues que este tiltimo
nombre no es mas que la modificacion italiana del nombre
cherqués. De sus filas se dice salieron los emires que un
siglo despues de Kilawun destronaron 4 los descendientes
de éste.

Kilawun, despues de haber consolidado, no sin lucha, su
autoridad en la Siria, continud la politica de su predecesor
tambien respecto de los cruzados y mogoles, y 4 los il-khanes
tuvo en jaque con el khan de Kipchak. Auxilidronle mucho
los disturbios interiores en Persia, los cuales le permitieron
rechazar mas y mas, ya por la fuerza de las armas, ya con
astucias de mala ley, 4 los cruzados, que al fin de su reinado
quedaron reducidos 4 la posesion de Acre. Kilawun Ies
habria quitado tambien esta plaza si la muerte no se lo
hubiera impedido. Lo mas importante que hizo para el
Egipto fueron los convenios que firmé con Génova, Sicilia
y Castilla por un lado y las relaciones mercantiles que enta-
bl directamente con los soberanos de la India, haciendo
asi del Cairo y Alejandria los emporios del comercio entre

(3) Son, despues del 1.°, Kotus, 2.°, Bibars, 3.%, Sa’id, los siguien-
tes, advirtiendo que los nombres de los que descendian de la familia
Kilawun irdn sefalados con una K entre paréntesis, y los diferentes
periodos de reinado de un mismo individuo irdn sefialados ast: 1 R.,
2 R.efc:

4.0 Kilawun, desde 678 (1279) hasta 689 (1290). 5.° Aschrafl Jalid,
hijo de Kilawun, desde 689 (1290) hasta 693 (1293). 6.° Mohammed I
Nasir g, hijo de Kilawun, (1 R) desde 693 (1293) hasta 694 (1294).
7.0 Ach_l Ketboga (K), desde 694 (1294) hasta 696 (1296), 8,° Mansur I
Ladschin (K), desde 696 (1296) hasta 698 (1299). 6.° Mohammed I
Nasir I (2 R), desde 698 (1299) hasta 708 (1300). 9.° Muzafar T Bei-
b‘ars IT (K), desde 708 (1309) hasta 7og (1310). 6.° Mohammed I Na-
sir I(3 R), desde 709 (1310) hasta 741 (1340). A éste siguen sus siete
hijos, todos de menor edad. 10. Mansur II Abu Bekr, desde 741 hasta
742 (1341). 11. Aschraf II, 742 (1341-1342). 12. Nasir II Ahmed, 742
y 743 (1342). 13. Sdlih I Isma’il, desde 743 (1342) hasta 746 (1345).
I4. Kémil Schajaban I, desde 746 (1345) hasta 747 (1346). 15. Muza-
far II El-Hadyi I, desde 747 (£346) hasta 748 (1347). 16, Nasir III
Hasan (1 R), desde 748 (1347) hasta 752 (1351). 17. Sélih II Salih,
desde 752 (1351) hasta 755 (1354). 16. Nasir I1] Hasan (2 R), desde
755 (1354) hasta 762 (1361). 18. Mansur I1I Mohammed 11, hijo del
Hadyi, desde 762 (1361) hasta 764 (1363). 19. AschraflII Scha’aban II
Ibn Husein, nieto de Mohammed Nasir I, desde 764 (1363) hasta 778
(1377). 20. Mansur IV Ali, hijo del anterior, desde 778 (1377) hasta
783 (1381). 21. Salih III l’Iadyi II, hijo tambien de Aschraf III

| Scha’aban EI (1 R), desde 783 (1381) hasta 784 (1382). 22. Barkuk el
{ burchita (Ky 1 R), desde 784 (1382) hasta 791 (1389). 2r1. Sélih III

Hadyi II (2 R), desde 791 (1389) hasta 792 (1390). 22. Barkuk(z R),
desde 792 (1390). Este empieza la dinastia mameluca burchita.

LOS IL KHANES Y

el Oriente y Occidente, comercio que hasta entonces habian
monopolizado las ciudades de Ia Siria mientras estuvieron
en poder de los europeos. Con esto abrié 4 su imperio un
manantial inagotable de riqueza que duré dos siglos.

A fin de asegurar y facilitar la comunicacion maritima
con la India, aumentd la influencia egipcia en la Nubia con
repetidas expediciones armadas y entabldé relaciones amis-
tosas con el Yemen, que desde el desmoronamiento del
dominio eyubita por el afio 625 (1228) era un Estado inde-
pendiente bajo el cetro de los emires raswiitas, de origen
turco. Tambien los jerifes de la Meca reconocieron, por lo
menos 4 intervalos, la soberanfa de los sultanes de Egipto,
aunque supieron aprovechar para conservar siempre cierta
independencia las ventajas de su posicion entre los mogo-
les de Bagdad, los soberanos -del Yemen y los del Egipto.

En todas partes se mostré Kilawun tan enérgico guerrero
como gobernante previsor € inteligente, y siempr: algo
menos cruel que Bibars, si bien como sultan turco tampoco
sabia lo qué era consideracion ni sentimiento, distintivos
los mas hermosos de las almas nobles.

El tercer sultan notable de esta serie, pero tipo mas re-
pugnante de soberano oriental, fué¢ Mohammed Nasir, hijo
de Kilawun, que reino con algunas interrupciones desde
693 (1293) hasta 741 (1341). Subid al trono en el afio 693,
no contando mas de nueve afios, y ya en el siguiente se
puso en su puesto el emir Ketboga, 4 quien sucedid luego
Ladschim. A la caida de éste fue sentado ofra vez en el
trono Mohammed Nasir, el cual desde entonces fué instru-
mento de Jos emires hasta que se cansé de hacer este papel.
Tenia 24 afios de edad cuando, en 708 (1300), salid del
Cairo con el pretexto de hacer la peregrinacion 4 la Meca,
y penetré con cierto nimero de partidarios suyos en la for-
taleza de Karak. Desde alli excitd 4 los emires el uno contra
el otro con tan buen éxito que al afio siguiente pudo mar-
char con fuerzas sirias y algunas egipcias contra Rukn-ed-
din Bibars II, que desde su evasion del Cairo se habia
proclamado sultan. Rukn-ed-din tuvo que rendirse y Moham-
med Nasir entré en su capital como sultan soberano y
autdcrata. Sin perder tiempo consolidd su posicion, 4 la
manera de Bibars, enviando 4 la muerte ya brutalmente, ya
4 traicion tanto 4 los que le habian resistido como 4 los que
le habian ayudado 4 alcanzar el poder. Lo que mas indignd
4 sus contempordneos fué que no resultd este sultan guer-

rero brutal sino tirano cobarde, artero, traidor y falaz. Con |

razon se ha hecho notar (1) que este sultan no obtuvo sino
muy medianos resultados de su incansable actividad diplo-
mdtica, no obstante que tendi6 sus redes 4 casi todos los

gobiernos del mundo conocido, porque siempre le falté en |
el momento decisivo el valor de coger con mano fuerte el |

fruto de su paciente trabajo. El arma tnica que empleaba
y que preferia 4 todas las demds era el punal de los ismaeli-
tas asesinos; pero con esta arma no se puede hacer una

politica extranjera grande, aunque en ciertos casos puede |

servir de recurso. Asi fué que los resultados que obtuvo de
los mogoles de Bagdad y del Asia Menor, y los que con-
siguié en el Norte de Africa, donde quiso ensefiorearse de
Tripoli y Tiinez en los afios 709 (1309) hasta 720 (1320),
fueron efimeros & incompletos. La influencia egipcia no
desaparecié completamente en la Meca y el Yemen, pero
tampoco estaba bien cimentada. Los cruzados no consti-
tufan ya ningun peligro desde que Aschra Jalil, el predece-

sor de Mohammed Nasir, les habia quitado 4 Acre y habian

(1) Weil: Historia del califato abasida en Egipto, Stuttgart, 1860, y
la Eistoria de los pueblos makometanos, Stuttgart, 1866, del mismo au-
tor. Ambas obras estdn escritas en aleman.

EL IsLaMismo

LOS MAMELUCOS : 349

sido expulsados cen poco esfuerzo de Aradus en 702z (1302)
los caballeras templarios. Lo que este sultan logré, y no era
poco, fué conservar el imperio mameluco durante todo su
largo reinado 4 la altura de gran potencia. Este resultado
asegura 4 Mohammed Nasir un lugar entre los gobernantes
notables, con tanta mayor razon cuanto que supo consolidar
y aumentar con habilidad admirable su posicion y poder en
| interior. Supo, como Bibars, deshacerse por medio del
asesinato de los grandes emires cuando podian empezar 4
ser peligrosos, momento que coincidia siempre con aquel
en que las victimas habian acumulado mayor cantidad de
bienes y riquezas; por manera que un cronista arabe dice (2):
¢Nasir cebaba los emires, y cuando estaban bien gordos,
los sacrificaba; asi volvia 4 él todo lo que habian engullido.»
Gran afan desplegd este sultan para proporcionarse mame-
lucos adictos 4 su persona y 4 su trono, 4 cuyo fin compro
muchos esclavos y gasté grandes sumas. Al pueblo contenté
mas 6 menos conservando el érden y una buena policia; ast
cuando los emires produjeron una vez una carestia artificial
de cereales, procuré Mohammed Nasir pan al pueblo, y ha-
ciendo grandes obras publicas y construcciones de lujo supo
excitar la admiracion de las masas. Todo esto junto con los
caprichos personales, por cierto costosos, exigia mucho dine-
ro, y para sacarlo tenia que esquilmar 4 sus sibditos; mas
4 fin de no cargar con su odio confié la gestion de este ramo
4 ministros cristianos, los cuales para hacerse dignos de la
confianza del soberano apretaban los tornillos de la maquina
tributaria, y despues, como cristianos, pudo sacrificarlos sin
remordimiento al furor del pueblo indignado. Asi logré, si
no ser amado, que tampoco fuese odiado de la mayoria, al
mismo tiempo que era temido por todos y en todas partes.
Asi, no obstante su fisico menguado y feo, su pequefia esta-
tura y su andar cojo, 4 causa de un pié en que tenia un mal
crénico, con razon pudo considerarse el soberano mas pode-
roso del Islam. Por lo demds, como ya sabemos, su poder
fué enteramente personal, y cuando en 741 (1341) una
enfermedad causd su muerte, antes de cumplir los 58 afos,
desaparecid tambien por medio siglo la grandeza del impe-
rio. Sus hijos y demas sucesores, cuando no eran niinos de
menor edad bajo la tutela de emires, que entre si estaban
slempre en guerra, eran personas ineptas; y asi, de nada
habria servido la sélida organizacion del ejército mameluco
contra un enérgico atague exterior. Solo que este ataque no
podia proceder sino de los soberanos cristianos de la Arme-
nia Menor ¢ de los de Chipre 6 de los il-khanes ; y ninguno
de estos potentados se hallaba en condiciones de empren-
der nada serio contra el imperio sirio egipcio. Los primeros
no disponian de fuerzas para semejante empresa, y sus
recursos ademds se habian agotado en las continuas guerras
contra los sultanes anteriores, tanto que ni siquiera podian
hacer frente durante la decadencia de la dinastfa mameluca
4 los emires vecinos, y hubieron de abandonar en el afio
776 (1375) €l resto de sus posesiones al emir de Alepo.
En cuanto 4 los reyes de Chipre, de la casa de Lusifian, que
desde Ricardo Corazon de Leon reinaban en la isla, 1ltima
avanzada del Occidente, saquearon en los anos 767 (1365)
y 770 (1369) & Alejandria y Tripoli, pero carecian de fuerza
para emprender ninguna guerra de conquista; y finalmente
los il-khanes, ¢ mejor dicho sus sucesores en los diferentes
Estados en que se habia dividido el imperio mogol-persa,
bastante tenian quehacer con sus asuntos propios.
Ahora vamos 4 referir cémo pudo desmoronarse tan pronto
el poderoso imperio fundado por Hilagu. La suerte de la
dinastia mogola en Persia no fué mas que una repeticion

(2) Véase Weil: Hisloria de los pueblos mahonietanos, pig. 406.
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