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deberes respecto de la nacion, el Estado ni la patria, sino | pero se engafia muchisimo, porque solo es libre mientras

que muy al contrario ha sido acostumbrado 4 no conocer

mas deberes que los relativos 4 su pequefio € insignificante

individuo, escribiera siete afios escasos antes de la publica- |

cion de este «Emilioy las palabras siguientes? ¢Ciertamente
los mayores milagros que ha producido la virtud son debidos
al patriotismo, sentimiento tan dulce como vivisimo que
reune 4 la fuerza del egoismo toda la belleza de la virtud, 4

la cual comunica energia sin desfigurarla, dando lugar 4 la |

pasion mas herdica que se conoce, y que ha producido tantos
hechos de fama imperecedera, cuyo brillo deslumbra nuestra
vista, y tantos grandes hombres, cuyas virtudes parecen
fabulas desde que el amor 4 la patria es objeto de befa. Si
queremos hacer virtuosos 4 los pueblos, es preciso empezar
ensefidndoles el patriotismo.y

En el discurso de 1753 habia calificado Rousseau la pro-

la colectividad politica como resultado de la mentira y del
engafio. En el afio 1762 era otra cosa; segun €l, todo régimen
politico estaba basado sobre un convenio, es decir, que era
una cosa legal, realizada de la manera mas natural del mundo,
indiscutiblemente legal, por resolucion uninime de los que
querian ser miembros 6 ciudadanos de la colectividad. Su
mecanismo, constitucion, régimen y administracion descan-
saban sobre leyes que eran la expresion de la zoluntad general,
y esta voluntad general ejercia de derecho un despotismo que
habria dejado aturdidos 4 ciudadanos educados en la escuela
del ¢Emilio.»

El ¢Contrato Socialp desecha desde luego en principio la
monarqufa bajo cualquiera forma que se presente. Un mo-
narca, hereditario 6 electivo, es un tirano, una entidad nociva
4 la comunidad, y no puede ser otra cosa por el cardcter
mismo de su cargo. ¢Hasta los mejores reyes, dice Rousseau
con la mayor sinceridad, quieren tener el derecho de ser
malos cuando les plazca, sin dejar por eso de ser los amos.
Es initil que un moralista politico les predique mil veces
que disponiendo ellos de las fuerzas del pueblo, exige su
propio interés procurar que este pueblo sea floreciente,
numeroso, respetado y temido; ellos saben muy bien que
todo eso no es verdad. Su interés personal exige ante todo
que el pueblo sea débil y misero para que jamds pueda opo-
nerles resistencia.

En toda la literatura politica francesa no hemos encontrado
una proposicion tan terrible como esta. Al reconciliarse
Rousseau con las ideas de propiedad y de sociedad politica,

condena radicalmente la forma de gobierno mas generalizada, |

y esto solo fundado en la experiencia que tenia de su pais y
sin sospechar ni remotamente las consecuencias de su sen-
tencia condenatoria, Rousseau es el padre delasabiduriade
los fandticos de la gran revolucion de 1793, cuya cartilla
empezaba con este axioma: La institucion mondrquica es
por su indole un crimen digno de muerte.

La monarquia constitucional y parlamentaria tampoco
encuentra gracia 4 los ojos de Rousseau; porque los parla-
mentos son centros de corrupcion, que descansan sobre el
principio de la representacion del pueblo, idea completamen-
te irracional y contradictoria. ¢Desde el momento, dice
Rousseau; en. que cesa el servicio del comun de ser la
ocupacion principal. de los ciudadanos, y estos prefieren
eximirse de él por dinero 4 pagar con sus personas, la socie-
dad politica se acerca 4 su ruina. Si surge una guerra, prefie-
ren pagar soldados y quedarse en casa; si conviene reunirse
en consejo, pagan tambien diputados, representantes suyos,
y ellos no salen de su lugar. Indolentes y ricos, buscan
soldados, que luego se ensefiorean de la patria, y represen-
tantes que luego la venden. El pueblo inglés cree ser libre;

duran las elecciones para el parlamento. Desde el momentg
en que quedan elegidos los diputados, el pueblo es esclayo,
no es nada; es decir, que en los intervalos cortisimos en que

| este pueblo dispone de su libertad, se hace indigno de ella

por la manera que tiene de usarla.»

Un odio ciego 4 la monarquia, como principio de gobierno,
y una confusion no menos ciega de la libertad con la sobe-
rania, son los dos caractéres principales de la doctrina poli-
tica que Rousseau inoculd en el animo de la jéven Francia
con su libro £/ Contrato Social. Ambos principios tienen por
raiz comun la admiracion fandtica de Rousseau por la fan-
tdstica pintura que hace Plutarco de las repiiblicas virtuosas
de Esparta, Atenas y Roma, y de los hechos maravillosos
de sus legisladores Licurgo, Solon y.... Numa. La libertad

| y la igualdad solo existen en una sociedad en que todos los
piedad de engendro de la usurpacion y de la fuerza bruta, y |

ciudadanos participan por igual del gobierno, y usan de esta
participacion sin interrupcion todos los dias y 4 cada instante,
Para que esto pudiera ser en nuestro tiempo, seria preciso
que los ciudadanos de hoy estuviesen como en la antigiiedad
completamente libres de todo otro trabajo que no fuese el
del servicio publico. Ahora bien, esta exencion de todo
trabajo, que gozaban los ciudadanos antiguos, la debian 4la
institucion de la esclavitud. A esto contesta Rousseau:
¢jCémo! ¢la libertad solo puede sostenerse por medio de
la esclavitud? Quizds se toquen aqui los dos extremos, Todo
lo que no est4 fundado en la naturaleza tiene inconvenientes,
y la sociedad civil mas que todo. Hay situaciones tan fatales
en que solo se puede salvar la libertad propia sacrificando
la de los dem4s, y en que el ciudadano no puede ser verda-
deramente libre, sino cuando el esclavo es esclavo en toda
la extension de la palabra. Esta era la situacion de Esparta.
Vosotros, pueblos modernos, no teneis esclavos; pero en
cambio lo sois vosotros mismos; pagais la libertad de los

| esclavos con la vuestra. Alabaos cuanto querais de esta

ventaja; yo veo en ella mas cobardfa que humanidad.»

Se ve, pues, que la libertad completa como existia en la
antigiiedad, ha llegado 4 ser imposible en los tiempos mo-
dernos que no reconocen la esclavitud. No me ha sido posible
encontrar en la obra de Rousseau, tan henchida de contradic-
ciones asombrosas, la manera con que se propuso establecer
y asegurar la libertad en la sociedad politica por él imaginada.
En ella ningun sistema mondrquico ampara 4 la gente pobre
contra las extralimitaciones de los poderosos; en ella ni
siquiera permite Rousseau la existencia deuna representacion
nacional, encargada de la legislacion y de velar sobre la
administracion publica; en ella por tltimo solo gobierna la
voluntad gemeral. Quizds sean otros mas hdbiles que yo,
porque yo, en todo lo que propone Rousseau para hacer
soberana esta voluntad general, no sé descubrir sino la
tirania mas declarada. El despotismo, al cual da Rousseau
tales armas y tales medios, no cambia en el fondo de caracter
porque sean demagogos 6 testas coronadas los que lo ejerzan;
pero moralmente es tanto mas pernicioso, cuanto mas gasto
hace de frases de bien piblico y de voluntad nacional.

Como en todas las obras de Rousseau, abundan tambie_n
en esta verdades sueltas evidentes, y que chocan por salir
de la pluma de este poeta. A esta clase de sorpresas perte-
nece el capitulo en que trata del trénsito de los hombres t_iel
estado natural al de sociedad politica. «Este trdnsito, dice
Rousseau, realiza en el hombre un cambio notable, porqué
reemplaza al instinto que hasta entonces ha dirigido susactos;
con el sentido de la justicia, que les da el cardcter de mora:
lidad que antes no tenian. Solo cuando la voz del deber
reemplaza al instinto fisico, y laidea del derecho 4 los deseos,
se ve obligado el hombre que hasta entonces solo ha pensado
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en sf, 4 adaptar sus pasiones 4 otros principios, y 4 consultar
4 la razon antes de seguir sus inclinaciones,

»En este nuevo estado pierde muchas ventajas que recibié
d.e la naturaleza; pero en cambio adquiere otras, como la oca-
sion de practicar y desarrollar sus disposiciones naturales, de
ensanchar susideas, de ennoblecer sus sentimientos, y sualma
seeleva 4 tal altura, que deberia bendecir toda su vida el ins-
tante en que salié de su estado anterior y empezd 4 dejar de ser
irracional, estipido é imbécil, para trasformarse en racional y
pensador, en fin, para ser hombre, si los inconvenientes de
su nueva posicion no le hiciesen 4 menudo retroceder mucho

mas atrds de su estado primitivo. El hombre pierde por el | ba oficial se hizo en los afios 1793 y 1794, época que se co-

contrato social su libertad natural y el derecho ilimitado |

sobre todo cuanto desea y puede alcanzar; y en cambio ad-

quiere la libertad civil y el derecho de propiedad de lo que |

posee. Ademds gana la libertad moral que da al hombre el
dominio sobre si mismo; porque el impulso del simple deseo
es una esclavitud, y la obediencia 4 laley que uno mismo se
da, es la libertad.»

¢Quién habria esperado del autor del discurso de 1753
esta condenacion de la vida del bruto, y esta apologia del
régimen politico? Por otra parte es chocante la idea exage-
rada que aqui se forma Rousseau del poder del Estado
cuando le supone evidentemente capaz de trasformar de
golpe en ciudadanos 4 gente educada como su ¢ Emilio,» y
de ensefiar obediencia 4 personas que en su infancia jamds
han tenido el trabajo durisimo de obedecer.

Es innegable que Rousseau tenia una idea mucho mas
exacta que Montesquieu y que toda la escuela de é&ste del
cardcter y naturaleza del poder gubernativo, sobre todo
cuando dice al hablar de su division, que esta le producia el
mismo efecto que si se quisiese dividir 4 una persona para
encargar sus 0jos 4 uno, sus brazos 4 otro, las piernas 4 un
tercero, y 4 cada uno de los tres sola y exclusivamente la
parte de que se le ha encargado y nada mas. Veamos ahora
¢6mo se figura Rousseau la unidad del poder que ha de ser-
vir de egida de la libertad.

¢Si el Estado, dice, 6 el municipio no es mas que una
sola entidad moral, cuya existencia se basa en la unidad de
sus miembros, y si su mision mas importante consiste en su
conservacion propia, es preciso que tenga una fuerza omni-
moda de iniciativa, que mande y mueva 4 cada una de las
partes de la manera mas benéfica y conveniente para la to-
talidad. Asi como la naturaleza da 4 cada hombre el dominio
absoluto sobre todos sus miembros, del mismo modo el con-
trato social da el dominio absoluto sobre los suyos 4 la en-
tidad politica; y este dominio guiado por la voluntad general,
es lo que se llama soberania.—La voluntad general es siem-
pre acertada y tiende al bien comun; de suerte que no puede
errar.—A los miembros que no obedecen 4 la voluntad ge-
neral la sociedad les fuerza 4 obedecer, lo cual no es sino
obligarlos 4 ser libres, porque esta obediencia 4 la voluntad
general es la condicion que asegura al ciudadano su libertad
personal haciéndole vivir para la patria; es la condicion que
constituye el mecanismo y la obra de la mdquina politica, y
la tnica que legaliza las obligaciones civiles, que sin esta
condicion carecerian de sentido, serian tirdnicas y estarian
sujetas 4 los abusos mas funestos. »

: En lo que precede se ve en primer lugar que Rousseau no
plensa en mas colectividad politica que la del municipio
4 manera de la policracia de los antiguos, en especial de
Arifstételes,- porque todo su sistema es inaplicable 4 grandes
entidades compuestas de gran nimero de comunidades suel-
tas. Por lo dem4s, se ve que todo depende en su sistema
politico de la manera de llegar 4 conocer la voluntad gene-
ral y de hacerla respetar. Si falta el medio eficaz € infalible de

hacer aceptar esta voluntad sin ninguna clase de error, y de
ejecutarla sin abuso ninguno, todo el sistema queda reducido
4 una ilusion en teorfa, y una monstruosidad en la practica.
Pues bien, todas las tentativas de Rousseau para encontrar.
estos medios infalibles resultan vanas y prueban, sin que el
autor lo quiera, que tales medios no existen, porque son
imposibles. De aqui que toda su doctrina de un poder gu-
bernativo, indivisible, infalible y representante de la volun-
tad general, no sea mas-que un nuevo despotismo gue solo
se diferencia de otros despotismos conocidos en tener otro
nombre y en no haberse ensayado entonces todavia. La prue-

noce por la ¢del terror.» Para formar idea del despotismo
4 que se deja llevar Rousseau, basta citar aqui lo que dice
en el capitulo 8.°, libro IV, de su obra sobre la religion civil,

en el cual pide en nombre del bien piblico de su republica

una confesion de fe civil como muestra y sefial de buen ciu-
dadano, diciendo: «No podrd obligarse 4 nadie 4 creer en
esta declaracion de fe; pero el que no la hiciere sera expul-
sado de la comunidad, no por impio, sino por insociable é
incapaz de amar sinceramente las leyes y la justicia, y de
sacrificar en caso necesario, su vida 4 su deber.»

El ¢Contrato socialy es, despues del discurso de Rousseau
de 1753, el libro mas revolucionario que hasta entonces se
habia publicado en Francia; y sin embargo Rousseau no
debid 4 este libro la cruel persecucion de que fué blanco
desde 1762, sino 4 su Emilio, 6 mejor [dicho, 4 la confesion
de jfe del vicario saboyano que se encuentra en el libro IV
de esta novela, y cuya esencia se puede resumir en las dos
sentencias siguientes: ¢ No temas proclamar tu fe en Dios
cuando te halles entre los filésofos, ni predicar la humanidad
entre los intolerantes.» La idea de la divinidad expuesta en
este libro no tiene nada que ver con la doctrina catdlica,
y por tanto el parlamento de Paris, en medio de su campafia
vigorosa contra los jesuitas, encontrd magnifica ocasion en
el libro de Rousseau para hacer alarde de su fe ortodoxa
arrojando un’rayo de excomunion contra un libre pensador.
Antes que dispusiera en 6 de agosto la disolucion de la
érden de los jesuitas, resolvié en ¢ de junio de 1762 la
prohibicion del Zmilio y la prision del autor. Las consecuen-
cias de este edicto habrian sido insignificantes si Rousseau
hubiese tenido de su parte 4 la secta poderosa de los libres
pensadores que no abandonaban 4 ninguno de los suyos;
pero esta secta no consideré como asunto suyo el caso de
Rousseau.

En la Francia de entonces se empleaba un preservativo
muy sencillo contra las persecuciones del parlamento, del clero
y de la policfa en asuntos de imprenta. Este remedio era
tenido por muy honroso y hasta sagrado como impuesto por
la necesidad, y consistia en la supresion del nombre del
autor en el titulo de la obra. Con esto el autor en los salones
recibia por ella las felicitaciones y aplausos del piblico, y
sl era citado ante la autoridad respectiva, negaba rotunda-
mente la paternidad del libro. Despues, en caso de ser con-
denado este, era quemado piublicamente por el verdugo;
excelente recomendacion para con el piblico lector; y el
autor, no constando oficialmente como tal, no era molestado
y hacia ademds su negocio. Voltaire escribid en 13 deagosto
4 Helvecio: ¢Nunca debe uno imprimir cosa alguna poniendo
su nombre como autor; yo ni siquiera he escrito la Doncella
(Juana de Arco). El sefior Joly de Fleury puede denunciar-
me tranquilamente si quiere; yo le diré que es un calumnia-
dor, que es €l quien ha escrito la Doncella, y que ahora me
la atribuye alevosamente 4 mi.p Este principio siguié Voltaire
toda su vida y le tuvo mucha cuenta. Lo mismo hicieron
todos los autores que querian- escribir con tranquilidad y
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vivir en paz; pero Rousseau no lo hizo asi, El que blasonaba | ni pido tampoco ninguna; pero he creido de mi deber decla-

de rigido ciudadano de Ginebra habia puesto su nombre en
los titulos de su Nuweva Eloisa, del Emilio y del Contrato
Social, reconociéndose publicamente autor de estas obras;
por eso cuando fué perseguido no encontré apoyo, y hasta
hombres como Turgot decian que €l mismo se habia buscado
los disgustos. Asf resulta de la carta en que trata del libro de
Helvecio titulado De/ Espiritu, en la cual hay este pasaje:
«¢J. J. Rousseau ha sido sentenciado por el parlamento; pero |
en primer lugar tuvo la mania de poner su nombre al Zmilio;
y en segundo Jugar, se hubiera evitado ficilmente esta tor-
menta si hubiese querido ocultarse durante dos 6 tres meses,
porque el parlamento habria sentido mucho tener que ponerle
preso (1).» La persecucion le vino por sus opiniones religio-
sas, y el abandono de los libres pensadores se (basaba en su
misma profesion de fe en la cual se habia separado solemne-
mente de los ateistas y materialistas; de modo que si los
custodios de la religion le perseguian por no ser bastante
buen cristiano, los otros le abandonaban por serlo demasiado.

Asi fué que Voltaire escribié en 30 de julio de 1762: ¢;Cudnto |

no habriamos amado 4 este loco si no hubiese sido un her-

mano espiireo! {Qué imbecilidad, agraviar ¢ insultar & las |

tnicas personas que podian perdonarle!y

Siguiendo Rousseau el consejo de los contados amigos
que le habian quedado despues de haber refiido con Diderot,
Grimm, etc., y particularmente 4 instancias del duque de
Luxemburgo y del presidente Malesherbes, se decidid 4 huir
en lugar de presentarse al tribunal como habia pensado. Al
salir de su casa pas6 por delante de los alguaciles enviados
4 prenderle, los cuales no solamente le conocieron, sino que
le saludaron con amable mirada y fueron luego tranquila-

mente 4 su habitacion en su busca; de modo que hasta esta
clase infima se hallaba ya penetrada de la idea de que lo
existente estaba condenado, y era un anacronismo y una
pura comedia. :

Las autoridades de Ginebra y de Berna en Suiza habian
ya negado la hospitalidad y rechazado 4 este genio infeliz,
cuando quiso el destino ¢ su buena estrella que se dirigiese
al actual canton suizo Neufchatel, entonces condado prusia-
no, es decir, territorio del inico monarca en Europa cuya
proteccion podia reclamar un fugitivo de la clase de Rousseau,
seguro de no ser rechazado. En 1o de julio llegé 4 la aldea
de Motier en Val de Travers, donde la seiiora Boy de la
Tour le alojé en una casa 4 la sazon desocupada y donde el
infeliz autor escribié sin perder un momento al gobernador
de esta provincia, el anciano lord Jorge Keith, amigo perso-
nal del rey y hermano del feldmariscal de mismo apellido
que murié en la batalla de Hochkirch. El mal era que el
famoso ciudadano de Ginebra no tenia la conciencia muy
limpia respecto del rey prusiano, 4 quien habia tratado muy
mal- bajo el nombre Adrasto rey de los daunios en el libro
quinto de su Ewmilio. Ademds debajo del busto de Federico
el Grande que adornaba la casa que habia habitado Rous-
seau, junto al bosque de Montmorency, habia puesto una ins-
cripcion nada lisonjerapara este soberano; pero el republicano
en desgracia contd con los sentimientos generosos del rey,
ya que no los habia encontrado entre los ciudadanes republi-
canos de Ginebra y de Berna, y no se engaiié. Véase lo que
escribié como hombre franco y sincero al rey: ¢Sefor, he
hablado muy mal de V. M. y quizd lo haga tambien en ade-
lante; pero arrojado de TFrancia, de Ginebra y de Berna,
busco asilo en los Estados de Prusia. Quizd fué una falta
no haberlo hecho en seguida y esto es un elogic digno
de V. M. Sefior, no tengo titulo alguno 4 1a merced de V. M.,

(1) Véase la obra de Daire, tomo 2.°, pag. 708.

rar4 V. M. que me hallo y quiero hallarme en su poder; V, M,
puede disponer de mi 4 su gusto.»

El rey Federico recibié esta carta en el mes de julio
de 1762, cabalmente cuando estaba excitadisimo por el golpe
de Estado imprevisto de la emperatriz Catalina de Rusia,
golpe que amenazaba destruir otra vez completamente el giro
favorable que poco antes habia dado 4 su situacion la subida
al trono de su admirador el czar Pedro I11. A pesar de esto,
el rey Federico tuvo tiempo y humor para pensar en el
fugitivo y escribié 4 lord Keith su lugarteniente en el con-
dado suizo, el dia 29 de julio, una semana despues de la
toma de las alturas de Burkersdorf: ¢ Démos asilo 4 ese
infelizy; y en 1.° de setiembre afadié 4 lo dicho una larga
carta en la cual decia: «Su carta sobre Rousseau, mi querido
lord, me ha causado mucha alegria. Veo que los dos pensa-
mos de la misma manera; es preciso acudir al auxilio del
infeliz que no tiene otro defecto mas que sus ideas extrava-
gantes; pero que tiene fe en ellas. Daré érden de que se
entreguen 4 V. cien talers, de cuya suma tendrd V. la
bondad de darle lo que necesitare. Me parece que aceptard
de mejor grado efectos que dinero. Si no estuvi€semos en
guerra y arruinados, le haria construir una ermita en medio
de un jardin donde pudiera vivir como €l cree que han vivido
nuestros primeros padres. Yo reconozco que mis ideas son
tan diferentes de las suyas como lo es lo finito de lo infinito;
jamis me resignaria 4 pacer la yerba ni 4 andar en cuatro
piés.»

El gobernador siguié las instrucciones del rey; enterd 4
Rousseau de las intenciones bondadosas de su soberano,
y del modo mas delicado y que menos podia herir & una
persona tan sensible como el autor francés le ofrecié com-
bustible para calentar su habitacion. Rousseau quedd verda:
deramente encantado de la amabilidad de este funcionario;
pero no aceptd nada, ni efectos, ni pudo resolverse 4 aceptar
la proteccion del rey. El ciudadano de Ginebra llegé hasEa
el extremo de poner 4 prueba la virtud del rey de Prusia
déndole una leccion de la cual por supuesto no creia digno
mas que 4 un gran monarca, de ningun modo 4 uno como
Luis XV, El 30 dé octubre de aquel mismo afio le escribio
| la siguiente carta: ¢Sefior, V. M. es mi protector y mi bien-
‘ hechor, y mi corazon ha sido creado para la gratitud. Vengo,

pues, 4 pagar mi deuda en la medida de mis fuerzas. V. I\{F. me
quiere dar pan; pero ¢no hay entre sus sibditos 4 quienes
‘ les haga mas falta? Aparte V. M. de mi vista esa espada qué

me deslumbra y me repugna; ya ha cumplido con excesost
| obligacion; el cetro pacifico del monarca yace olvidado. L4
senda que falta recorrer es grande para soberanos dela
altura de V. M. y todavia estd V. M. distante del fin; mas
el tiempo urge, y si desea alcanzarlo no hay que perder un
solo instante. ; Ojald que pudiese yo ver 4 Federico el Justo
y Temido cubrir sus Estados con un pueblo numeroso de
quien fuera padre! Entonces vendria J. ]J. Rousseal, el
enemigo -de los reyes, 4 morir en las gradas del trono
de V. M.» Si Rousseau hubiese escrito esta carta, conforme
dice equivocadamente en sus Confesiones, despues de la paz
de Hubertsburgo, no habria tenido sentido, porque entonces
ya estaban envainadas las espadas. La escribi6 en un M0
miento en que era demasiado atrevimiento escribirl_at jendl
momento en que Federico asestaba 4 sus enemigos los
dltimos golpes, para asegurarse la posesion definitiva de lo
que habia defendido tan herdicamente durante_siete_ Jargos
afios de cruenta guerra. El dia antes de escribir Rousseatl
esta carta el principe Enrique habia derrotado completamenté
al ejército federal cerca de Freiberg. Sin embargo de esta
inoportunidad, no se enfadé el rey Federico con el pocta
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entusiasta, y escribid el 26 de noviembre 4 su lugarteniente
en Neufchatel: ¢ He recibido su carta y la del fildsofo mon-
taraz. Es preciso confesar que no puede llevarse mas 1¢jos
que €l lo lleva el desinterés; este ya es un paso muy grande
hicia la virtud cuando no es la virtud misma. Quiere que
haga la paz; pero el buen hombre no sabe cuin dificil es
alcanzarla, y si conociese 4 los politicos con que yo
tengo que tratar, veria que es mucho mas dificil arreglar-
se con ellos que con los fildsofos con quienes él ha refi-
do.» Por esta contestacion se ve que Federico el Grande
no condenaba el lenguaje varonil ante los tronos de los
reyes, aunque su autor se propasara 4 mezclarse en lo que
no le incumbia. El mas intransigente de los republicanos
nada tenia que temer de la susceptibilidad de este monarca;
al paso que ningun otro pais del mundo podia ofrecerle un
refugio tan seguro como Prusia contra los fandticos catélicos
y protestantes, contra todos sus perseguidores, creyentes,
libre-pensadores, mondrquicos ¢ republicancs. Si no le
gustaba la proximidad de sus adversarios suizos de Ginebra
y de Berna, podiaretirarse 4 Berlin 6 4 cualquiera otra parte
del territorio prusiano, porque lord Keith le habia provisto
de una carta de naturalizacion, por la cual habia pasado 4
ser en toda forma subdito del rey de Prusia.

Su mala estrella quiso que no supiera ni permanecer en
Motier, ni resolverse 4 aceptar una invitacion directa del
rey para ir 4 Potsdam, donde Federico habia dispuesto su
colocacion en una colonia de refugiadds franceses inmediata
4 Berlin. El destino cruel que desde entonces le persiguié
sin cesar, fué en gran parte resultado de la obcecacion con
que se negd 4 establecerse, siquiera por poco tiempo, en
Prusia. No parece sino que una fuerza invisible apartaba 4
este republicano de la unica escuela donde podia haber
aprendido la diferencia que existe entre una monarquia
donde gobiernan el trabajo y el deber, y otras en que pre-
dominan el despotismo de la vanidad y de la arbitrariedad;
aquel despotismo cuyo caricter odioso era justamente la
linica excusa de sus ensuefios y extravagancias republicanas,

V.—LA CONSPIRACION DE LOS BORBONES CONTRA LOS
JESUITAS Y LA SUPRESION DE SU ORDEN

¢Anda y vence; la corona mas hermosa de Ttalia te
aguardap, dijo la reina Isabel de Espaiia 4 su hijo don
Cirlos que 4 la sazon contaba 17 afios y era ya, graciasdla
actividad de su madre, duque de Parma y gran duque here-
dero de Toscana. La reina le excitaba en 1733 con estas
palabras 4 conquistar el reino de las Dos Sicilias. La campaiia
que se hizo en la primavera del afio siguiente fué coronada
de completo éxito, llenando los deseos de la reina. Aquellos
paises magnificos, tan disputados en todas las épocas, donde
reind algun dia Federico II de Hohenstaufen, obtuvieron
por primera vez en dos siglos un monarca que residid en el
pais gobernindolo personalmente y no por vireyes. Este
monarca fué don Carlos cuyo ministro Bernardo Tanucci,
hombre amante del pueblo, estaba dotado del talento nece-
sario para gobernarlo.

En todo tiempo ha sido el reino de Népoles ficil de
conquistar, pero dificil de gobernar. El nuevo soberano
encontr$ alli al eterno competidor que ha conquistado los
pueblos en todas partes, sin cesar en su tarea y sin hacer
ruido, cuando los monarcas no han tenido fuerza para
extitpar las raices del feudalismo. Este competidor era el
clero, que solo en el reino de Népoles sin contar la Sicilia
$¢ componia de 120,000 individuos; 4 saber: 2z arzobispos,
116 obispos, 56,500 curas, 31,8c0 frailes y 235,600 monjas.

cada 1,000 personas 28 eclesidsticos; y en la capital habia
nada menos que 16,500. Dos terceras partes de todo el terri-
torio pertenecia 4 la Iglesia; bien que este calculo estd sujeto
4 algunas dudas (1); y el resto en su mayor porcion era
propiedad de la corona. La cuestion vital para cualquier
gobierno civil de aquel pals, y que reflexionara y no se con-
tentara con vegetar estipidamente, consistia en tener 4 raya
4 un poder tan formidable, ya que fuese imposible vencerlo;
y esta fué Ja mision 4 que se dedicé Tanuccl con una energia
y una resolucion nunca vistas entonces en Italia,

Este ministro habia nacido de padres pobres en 1698, y
muy jéven todavia habia llegado, por su aplicacion y exce-
lentes dotes, & ser el abogado mas célebre de Toscana.
Desde 1725 ocupé en la universidad de Pisa la citedra de
derecho, y alli le conocié don Cérlos cuando pasd por aguella
ciudad en la primavera de 1734. Con el acierto con que
sabia distinguir 4 primera vista 4 las personas ttiles, descu-
brié en Tanucci un genio creado para la gran mision que le
esperaba en Ndpoles. Llevdle consigo, y luego que fué pro-
clamado rey de las Dos Sicilias le nombré consejero de
Estado; despues director general de correos y finalmente
ministro principal, Jamdstuvo que arrepentirse de su eleccion,
porque Tanucci era honradisimo y al propio tiempo labo-
rioso, serio, resuelto y sobre todo profundamente mondrguico.
Era una de aquellas naturalezas creadas para la administra-
cion, como las desed Federico IT de Hohenstaufen cuando
en medio de la anarquia feudal eclesidstica y civil se roded
de un personal de administracion compuesto exclusivamente
de personas laicas de la clase plebeya. Era Tanucci hombre
de educacion, de instruccion y de opiniones incompletas,
mas practico en sus libros que en la vida; mas en cuestiones
de derecho piiblico y privado que en administracion; pero
esta estrechez de miras tom6 cabalmente la tendencia que
necesitaban llevar su mision y los primeros trabajos de rotu-
racion en el campo de las reformas. Se le ha llamado enson
de mofa /legista, y lo era en efecto, pero en el-buen sentido
de la palabra, Consideraba todos los privilegios que alegaban
la nobleza y el clero en Ndpoles como una usurpacion del
poder de la corona; y para él la corona, al reclamar lo que
la nobleza y el clero le habian quitado con extralimitaciones
convertidas en costumbre, era la legitima representante de
los derechos inenajenables del trono y dela nacion. Paraun
hombre de estas convicciones, la lucha del trono contra los
privilegios perjudiciales 4 la sociedad que pretendian tener
los barones era una lucha legal de parte del rey, como lo era
tambien la que sostenia contra la posicion privilegiada de
la Iglesia, de sus miembros y de sus bienes. :

Funestisimo era para la situacion econdmica del pais el
incesante crecimiento de los bienes de mano muerta que
comprendian ya la mayor parte del territorio del reino; y lo
peor para el gobierno era que todos estos territorios no
pagaban un céntimo de contribucion, y que para hacer gozar
del mismo beneficio propiedades laicas se habian relacionado
muchas de cierto modo, que pedian pasar por eclesidsticas.
Mientras los bienes de la Iglesia gozaban de la exencion de
impuestos, el clero tenia fueros que le eximian de obedecer
4 ninguna autoridad civil; ningun juez tenia poder sobre él
excepto la misma Iglesia. Cada iglesia, capilla, convento,
con su jardin y hasta cada casa ¢ casita adosada 6 colindante *
4 cualquier edificio eclesidstico tenia el derecho de asilo,
donde todo criminal se burlaba ficilmente de la justicia. Con
esta multitud de fueros materiales, locales y personales la
Iglesia ahogaba completamente al estado civil, Parallevar la
luz 4 este laberinto intrincado de fueros y de abusos enlazados

Siendo la poblacion total de 4 millones de almas, tocaban &
EPOCA DE FEDERICO EL GRANDE

" (1) Véase la obra italiana de COLETTA, Storia del reame di Napoii,
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