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Nishnij-Nowgorod apoyé las ideas emitidas por Korobjin y
ensalzé 4 este porque habia tenido en consideracion el bien-
estar general y la prosperidad de la agricultura.

Korobjin, enérgico y hdbil, mesurado en la forma, contun-
dente en la 14gica de su argumentacion, despues que hubie-
ron hablado durante dos semanas sus adversarios, reprodujo
y defendié de nuevo en un discurso sumario su proposicion,
renové los ataques que habia dirigido contra los abusos de
los privilegiados, y sostuvo su punto de partida. Su perora-
cion estuvo siempre dentro de un tono digno, aunque sal-
picada con alguna ironfa; y mostré grandes condiciones para
la lucha parlamentaria, consiguiendo desarmar hasta 4 aque-
llos que le habian atacado personalmente. {Yo sé muy bien,
dijo al terminar su discurso, que esta lucha oratoria puede
dificultar la realizacion de los deseos que abriga S. M. en
pro del bienestar general; por esto cada cual debe esforzarse
no tanto en contestar rapida ¢ inconscientemente, como en
examinar 4 fondo y con frialdad la cuestion (1).»

La lucha no terminé tan pronto, y mientras duré pudieron
todos comprender que se trataba de una trascendental cues-
tion de principios, asi como de importantisimos intereses de
clase. La nobleza procurd repstidas veces demostrar que el
bienestar general de Rusia, la felicidad de todos y el con-
tento universal ¢que eran envidia de los demis pueblosy no
justificaban reforma alguna. Pocos afios despues, encendi6se
en una gran parte del imperio la guerra de los siervos pro-
movida por Pugatscheff. Korobjin y los que como €l pensa-
ban habrian podido alegar aquella rebelion como prueba
contra el optimismo de los ultra conservadores.

Ambos partidos presentaron en la lucha notables oradores.
Los intereses de los privilegiados se vieron representados,
entre otros, por el principe Schcherbatoff, el cual despues de
un gran exordio sobre la influencia que en la fuga de los
siervos ejercian las condiciones geograficas y climatoldgicas,
afirmé que era injusto conceder tierras 4 los siervos en per-
juicio de los propietarios y que con ello se robarian 4 estos
las propiedades con su sangre (!) adquiridas (z). Otro aris:
técrata sostuvo que toda limitacion en la potestad de los
propietarios destruiria los principios 4 los cuales debia la
patria la fama, la consideracion y el bienestar de que goza-
ba (3). En cambio, el mayor Koselsky abogé, en el mismo
sentido que Korobjin, porque se limitarala corvea, y declard
que debia concederse 4 los siervos el derecho hereditario de
propiedad sobre bienes muebles € inmuebles, sin que en esto
pudieran mezclarse para nada los propietarios. Koselsky usé
de la comparacion de que hasta las abejas solian picar cuan-
do se les queria robar la miel con tanto trabajo acopiada.

«El siervo sabe que nada de cuanto posee le pertenece, sino
que en realidad todo es de su propietario: ¢como puede el
que en tal situacion se encuentra ejecutar acciones merito-
rias? (Cémo puede tener buenas costumbres y ser virtuoso,
si no dispone para ello de medio alguno? No la pereza, sino
la desesperacion le arrastra 4 la bebida.... El mismo poder
del Estado, termina diciendo Koselsky, 4 pesar de ejercer
una soberania absoluta, no exige de los siibditos mas que el
servicio de las armas, y sin embargo el propietario quiere
poder exigir mas (4).»

Contra lo expuesto por el principe Scheherbatoff, que vol-
vié 4 hablar de los servicios prestados por la nobleza, se
levanté el diputado de los labradores de Arkdngel, Chuproff,
afirmando que no solo la nobleza, sino todas las clases

(1) Jlustracion e la Sociedad historice, XXXII, 476-484.
1lustracion de la Seciedad Kistérica, XXX11, 83-85.
Llustracion de la Sociedad histérica, XXXII, gb.

cumplian con sus deberes tan bien como podian; que alli no
se trataba de ponderar los propios méritos, sino de dictar
leyes para todos y cada uno de los ciudadanos; y que nada
podia existir sin una norma y sin un precepto; por lo cual
aun los siervos sometidos 4 un propietario debian poder
contar con una proteccion formulada en las leyes (5).

Tales fueron los episodios 4 que dié lugar el debate rela-
tivo 4 la emancipacion de los siervos; pero sobre esta cues-
tion que no habia de tardar en decidirse, no recayé votacion
alguna. ‘

Se ha preguntado qué pensaban respecto de la emanci-
pacion de los siervos los diputados que no tomaron parte en
la discusion y se ha probado, entre otras cosas, que en la
Asamblea habia hombres que profesaban en este punto
ideas muy liberales. Asi por ejemplo, el conde Panin pre-
sent6 4 la emperatriz una Memoria, en la cual se decia que
la causa de las fugas de los siervos era el poder ilimitado de
los propietarios; de suerte que aquel magnate profesaba las
mismas ideas que el diputado Korobjin. Ademds de esto,
propuso una porcion de medidas, entre otras, la sustitucion
de la corvea por una prestacion determinada y la limitacion
del impuesto llamado obro% (6), recomendando que estas
indicaciones no fuesen publicadas sino comunicadas confi-
dencialmente 4 los gobernadores para que les sirvieran de
regla de conducta. Panin no considerd, por lo mismo, opor-
tuno declararse en plena Asamblea partidario de las teorias
de Korobjin. :

En una carta que el embajador ruso en la corte de Ver-
salles, el principe Demetrio Galitzin, dirigid, en 1765, al
vice-canciller, principe Alejandro Golizyn, manifestaba ya
el primero la necesidad de conceder tierras 4 los siervos; y
en otra carta se encuentra expresado el desco de que se
conceda 4 estos el derecho de poseer bienes inmuebles. El
autor de estas cartas no se contaba entonces entre los miem-
bros de la comision, de la cual, en cambio, formaba parte el
personaje 4 quien iban aquellas dirigidas. Del silencio de
centenares de diputados no podemos deducir que profesa-
ran, en la cuestion de la emancipacion de los siervos, ideas
conservadoras. En el proyecto de ley de los derechos de la
nobleza, se habla de las aldeas libres, y en el que se refiere
4 los siervos se mencionan el derecho de estos de poseer
bienes inmuebles, la creacion de tribunales para defenderlos
contra los ataques de los propietarios y la concesion del
derecho de acusacion. Pues bien; ni los autores de estos
proyectos ni los individuos de la comision directiva que los
aprobaron consideraron conveniente intervenir en el debate
promovido por la proposicion de Korobjin. Los represen-
tantes de las clases elevadas y los individuos que 4 estas
pertenecian podian creer peligroso intervenir en una lucha
en que el labrador Chuproff oponia al principe Schcherba-
toff argumentos que dificilmente podian ser rebatidos.

A pesar de todo, es de suponer que en la Asamblea habia
una mayoria considerable que rechazaba las ideas liberales
de Korobjin y de Koselsky. En aquel debate, estaban en
juego los intereses de los privilegiados. Los comerciantes,
por ejemplo, deseaban obtener sobre los siervos el mismo
derecho de que gozaba la nobleza; de suerte que, como
duefios de fibricas que eran, hubieran votado contra la
proposicion de Korobjin (7).

(5) ZJlustracion de la Sociedad histérica, X XXII, o, 504.
(6) La palabra eslava obrof significa tributo pagado en especie.
(N. del T.)
(7) Véanse las palabras de Ssergeyewitz en la Wjestnik Jewropy,
1878, I, pag. 258-509, donde, entre otras cosas, se prueban las ideas

2tustracion de la Sociedad histérica, XXXII, 87, 499.
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liberales de Jacobo Juan de Sievers: este sin ser diputado, asistia a las
sesivnes como gobernador de Nowgorod.

LA COMISION LEGISLATI] VA

La discusion se hizo interminable y no condujo 4 ningy
acuerdo definitivo: todo lo referente 4 siervos quedsd eﬁ ;
i1 entesscenconmaby, ipero siempre podia con-
siderarse como una ventaja el que la servidumbre hubiese
sido, por lo menos en teoria, criticada y condenada. La
cuestion de la emancipacion habia sido planteada: su solu.
cion estaba reservada para un porvenir no muy distante,

Provincias del Baltico

Entre los principales miembros de la Asamblea figuraban

algunos alemanes, representantes no solo de las provincias

del Bdltico, sino de una porcion de corporaciones: la Fin- |

landia tenia en muchos de ellos su representacion.

La mayoria de los diputados de Livonia y Estonia es de
suponer qL}e cor_‘;ocian el ruso, idioma que muchos de ellos
como funcionarios civiles y militares, habian tenido ocasior;
de aprender: solo algunos, como Gadebusch, diputado por
Dorpat, y un par de delegados de ciudades, no dominaban
esta lengua (1). Los diputados bilticos se distinguieron
notablemente por sus conocimientos y por su instruccion
politlca:_ no en vano, pues, se les elegia para formar parte de
lag comisiones especiales y se les confiaba con frecuencia la
mision de dar dictdémen sobre algunas cuestiones legisla-
tivas.

En oposicion 4 lo que habia acontecido en la Pequena
Rusia, Igs provincias del Biltico habian observado, durante
las elecciones, una actitud leal. En el curso de los debates
se observé la situacion especial de la Livonia yde la EStG:
nia, :i- cuyos diputados trajo inquietos desde un principio la
cuestion de si la nueva legislacion constituia un peligro para
los pr;vlleglos de las provincias, Deciase que la emperatriz
hflbla manifestado la necesidad de proceder, en sentido
nivelador, contra las provincias del Baltico, pero al propio
tiempo se hablaba de otra indicacion de Catalina hecha en
el sentido de que no todas las provincias del imperio debian
regirse por las mismas leyes.

_Durante la discusion de los derechos de la nobleza, los
diputados bélticos Rennenkampf, Willebois y Blumen ma.
nlfestgrgn su opinion favorable 4 la conservacion de todos
los PTiVl}egios de las provincias bélticas, demostrando, en
trés peticiones especiales, que aquellas provincias habian
entrado 4 formar parte del imperio ruso en virtud de una
capltulaf:ion; que desde Pedro el Grande, todos los sobera-
nos bef.blan confirmado sus privilegios, los cuales por conse-
CUeNCia, no podian ser modificados por la nueva legislacion.

'(l.",a}tahna se mostré ofendida y en una carta confidencial
dlrlgifla al procurador general Wijasemsky hablé de «las
astucias de los livonios y y decia con indignacion: ¢ Quieren
iSEr nuestros legisladores en vez de recibir de nosotros las
;g?z-é;iasi ?tldelglnter, manifestd el deseo de que un diqua-
L 1n dlcltamen, en‘ e_l cual serebatiesen las teorias
- 125 ros_ e‘.egados ba,!tltlzos, y se demostrase que las
. bpa:\:jmuas del ]'%sE}Uco, con ser tan completas,
e adas eln principios tan humanitarios como las
o an en la Instruccion de la emperatriz. Aparte
bélticos toma:cfliva SemeH CXpres.ada‘, los diputados
o parte en las tareas 1eglslat{vas como sus
inCOncebiblle eros. La protesta contra tgda innovacion era
. ey s
i n contrarias 4 lo's principios h_umamtanos y
(o e}(tzlerta barbarie y clerta lgnoranma. En una de
l puestas, se decia: ¢ Pedimos que se mantengan

a pena d i
Bena de muerte y el tormento, que nuestras sentencias no
hh_‘———._

201

estén restringidas por continuas limitaciones; queremos con-
servar las contradicciones y ambigiiedades de nuestra legisla-
| ¢lon, etc.» La emperatriz indignada dijo que los contempo-
| TANeos sensatos juzgarian de tal locura; y afiadié sin embar-

go: «Rec_onozco que esto ha sido escrito en un momento de
acaloral‘mento: aprovechad de ello lo que os parezca mas
conveniente (2). )

Es.ta €S Una nueva prueba de la atencion con que Catalina
seguia log d_ebates de la Asamblea legislativa, y la direccion
que 1mprimid 4 la oposicion que se hizo 4 las manifestacio-
nes de los diputados balticos, prueba ademds que en cierto
mocilo. tomd parte en la discusion. :

Evidentemente las opiniones de la emperatriz podian
contar con la adhesion de muchos individuos de la Asam-

blea; sin emba?go de lo cual se promovié un animado debate
| sobre las cuestiones del Biltico.

RelrlaFa medalla del principe Demetrio Golizyn.
Tomado del original que posee el consejero de Estado, J. Iversen, en
San Petersburgo. Dibujo de J. Samuel ;

Un diputado de la nobleza rusa, Tolmachoff, sentd el
principio d_e que para evitar las contravenciones legales en
los territorios confinantes con las provincias del Biltico—
contravenciones que podrian ser motivadas por la diferencia
de legislacion—se dictasen leyes iguales para todos los
sibditos del imperio, y hasta cien diputados manifestaron
desde luego, estar conformes con esta proposicion, PaIECiE;.
como si los diputados balticos hubiesen penetrado en un
avispero.

Un _diputado noble de la Rusia Blanca, Schischkoff
combatig los privilegios de las provincias bélticas ¥y procurc%
d‘?mos'trar que muchas de las leyes de la Estonia y de la
Livonia eran ya anacronismos, observando, entre otras cosas:
(que‘]a capitulacion impuesta por la fuerza de las armas no
constituye mérito alguno para el vencido, sino una muestra
de la magnanimidad del vencedor; que no podia menos de
redundar en honor de las provincias conquistadas el hecho
de que se las tratara no como pafs conquistado, sino ‘como
partes del imperio dotadas de los mismos derechos que las
dema’._s; que la Livonia y la Estonia no constituian un Estado
espejzla], pues ni en clima ni en agricultura ni en Ia industria
se diferenciaban de las restantes provincias del imperio; y
que, en su consecuencia, podian y debian tener las misn;as
leyes que los demds rusos.» En idéntico sentido se expresa-
ron otros muchos diputados. En un largo y meditado djct4-
men de Schischkoff, individuo de la comision que entendia
en las cuestiones livonias, estonias y finlandesas, se sostuvo
la necesidad de hacer reformas legislativas y se demostra-
ron los errores contenidos en la legislacion de las provincias

(1) Revista uensital biltica, V, 146.

(2) Vease la revista £ siglo diez y oo (ruso), 111, 388-389,
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balticas, terminando el autor del informe con el siguiente
parrafo: «Yo apelo al fallo del mundo entero al afirmar que
no hay ninguna comarca ni ningun Estado, cuya legislacion
no sufra algunas modificaciones, ya mejorando lo antlguo,
ya introduciendo algo nuevo: esto depende siempre de cir-
cunstancias de t1emp0 si aquellos territorios vinieran 4
constituir una excepcion, no resultaria gloria alguna ni para
ellos ni para el Estado, etc.»
Un diputado de la Pequefia Rusia, el representante de la

ciudad de Kieff, realizé una diversion en favor de los privi

gveinte y masy solicitudes de aquellas provincias, en las
cuales se pedian reformas leglslatlvas que esto habia susci-
tado la cuestion de averiguar 4 qulén debia darse crédito,
si 4 los sentimientos humanitarios ¢ 4 las manifestaciones
de los dlputados «Entre tanto, decia la emperatm €n una
carta escrita sin duda en 1768, terminaron las sesiones de la
Asamblea de Moscou y no sabemos cémo han resuelto el
problema los sefiores livonios (1).»

Segun se deqprende de esto, al terminar las sesiones de

| Moscou ocurrié algo que solo mc1dentalmente consta en lasg

legios de las provincias del Bdltico declarando y apoyando |
con varios ejemplos cudn imitil era pensar en que una mis- |

ma ley hubiese de regir. para todos los pueblos, para los
distintos territorios del imperio, y para las ciudades puestas
en condiciones muy diversas.

Tambien el diputado de Estonia, Villebois, procurd de- |
| notas de Catalina respiran gran indignacion, pues en ellas

mostrar que la felicidad de las provincias del Béltico depen-
dia de la conservacion de sus derechos y privilegios; que la

igualdad de legislacion para todos los territorios deli 1mper10 .

no convenia 4 los intereses del Estado, y que los convenios

y capitulaciones anteriores debian tener fuerza obligatoria |

en posteriores épocas, etc.

A pesar de todo, la situacion de los diputados bélticos era
dificil, pues tenian que sufrir rudos ataques especialmente
de parte de la nobleza rusa. Un diputado de la ciudad de
Romanoff (gobierno de Woronesh) adopté un tono mas
tranquilo y conciliador y manifesté el deseo de que la no-
bleza baltica, que tantos beneficios habia recibido ,de la
soberanfa rusa, procurase, por iniciativa propia, estrechar
las relaciones con el imperio.

Entre los diputados bilticos sobresali6 el mayor Blumen
por su hébil y valiente discurso, en el cual supo decir 4 la
emperatriz cosas muy bellas y manifestar el respeto que me-
recia el poder del Estado que durante tanto tiempo habia
conservado y defendido los privilegios. Las discusiones mo-

_ tivaron duros ataques de una y de otra parte, sin que en 1767
se hubiese podido llegar 4 una resolucion definitiva. En
agosto de 1768, con ocasion de los debates sobre los dere-
chos dela nobleza, se reanudé la discusion sobre aquel pun-
to, demostrandose mas palpablemente que antes, que entre
los privilegios de las provincias del Baltico ylos de los de-
m4s territorios fronterizos existia cierta mancomunidad; asi
es que la discusion de los privilegios de aquellas provincias
indujo 4 los representantes de la Pequefia Rusia 4 hacer
valer los de la suya. Entonces, los diputados de las distin-
tas provincias fronterizas organizaron una accion comun;
Livonia, Estonia, Finlandia, la Pequefia Rusia y Ssmolensk
se unieron entre si y juntas impidieron al poder central, que
se oponia enérgicamente 4 sus pretensiones, que pasara de
ciertos limites.

Cuando en el verano de 1768 se ley6 y discutié el pro-
yecto de ley relativo 4 los derechos de la nobleza, al ver los

mencion de los derechos especiales de la nobleza de sus pro-
vincias, renovaron sus exigencias respecto de la inviolabili-
dad de sus privilegios. Iguales manifestaciones hicieron tam-
bien los diputados de la Pequeiia Rusia y los representantes
del gobierno de Ssmolensk, pero sus declaraciones no fueron
objeto de discusion en la Asamblea, la cual se content6 con
oirlas tranquilamente.

No asi la emperatriz, que en una de sus cartas 4 Rumjan-
zoff manifesté el disgusto que le habia causado la conducta
de los ¢sefiores livoniosy y dijo que estos hubieran califica-
do de alta traicion el hecho de que la Asamblea aceptara la
simple posibilidad de modificar las leyes que regian en las
provincias del Baltico. Afiadié que alguno habia presentado

actas de la comision general.. Por algunas observaciones de
la emperatriz que fueron halladas en el archivo y quese re-
ferian 4 una especie de proposicion de ley formulada por los
diputados bilticos, venimos en conocimiento del antagonis-
mo que existia entre 1a emperatriz y las tendencias separa-
tistas de los patriotas locales del Bdltico. Algunas de estas

encontramos frases como las siguientes: ¢Antigua costumbre
de esos sefiores es buscar, cuando no se accede 4 sus deseos,
en cada institucion un motivo de acusacion 6 de proceso.»
«No confirmaré nada que no se me presente segun el 6rden
de los asuntos. Ellos son sibditos del imperio ruso y yo no
soy emperatriz de Livonia, sino de todas las Rusias.» «Si se

| estd de acuerdo con ellos en los detalles, entonces apelan 4

las cosas mas distintas que comenzando en Portugal termi-

' nan en China, oponen resistencias, etc. (2).»

Las frases de Catalina referentes, en parte, 4 cuestiones
de derecho técnicas € ininteligibles, demuestran tambien el
afan que sentia de orientarse respecto de todos los detalles
y la actitud enérgica que adopté para con Jas provincias
balticas, resolviendo definitivamente la cuestion por medio
de un procedimiento dictatorial.

Por érden de la emperatriz, declaré Bibikoff, en la sesion
de 9 de setiembre de 1768, que la Asamblea no podia dis-
cutir nmguna cuestion que se refiriera al derecho piiblico,
y que 4 esta clase pertenecian las promovidas por los dipu-
tados de la nobleza de Livonia, de Estonia, de Finlandia,
de la Pequefia Rusia y de Ssmolensk. Tampoco podia tratar
la Asamblea de aquellas cuestiones cuya decision correspon-
diera al poder imperial. De aqui que el mariscal manifestara
que no le quedaba otro recurso mas que devolver solemne-
mente 4 cada diputado las peticiones que habia presen-
tado ( 3)

Por las «Curiosidades de la vida de Bibikoff» venimos en
conocimiento de un documento que, en aquella ocasion, se
escribié en duro lenguaje, y cuyo titulo era «Amonestacion
4 los diputados livonios.» En €l se decia que la felicidad

| no consistia en acceder 4 todos los deseos que se produjeran;

que se trataba de unir en un solo haz 4 todos los siibditos
del Estado; que la nobleza debia encontrar su provecho en
el de las demds clases, etc. Otro documento nos demuestra

; | que el mariscal, al devolver 4 los diputados sus respectivas
diputados bilticos que en la proposicion de ley no se hacia |

peticiones, les dijo que no olvidaran cudnta gratitud se debia
al trono, cuyos beneficios se experimentaban diariamente {4).

De esta suerte terminé con una discordancia la lucha par-
lamentaria sobre los prwﬂeglos balticos, lucha que no llegé
naturalmente 4 su término, sino que fué mterrumpida porla
intervencion de un alto poder quedando en pié el antago-
nismo existente, Las exigencias de los diputados bélticos

(1) Ssolowieff, XXVIT, 141. Desgraciadamente este autor, que tuvo
4 la vista las cartas originales, no indica la fecha del documento.

(2) Ziustracion de la Seciedad histérica, X, 272-274, desgraciada-
mente sin fecha.

(3) Ztustracion de la Sociedad histérica, T, XXV, XXXII, 345.

(4) Curiosidides de Bibikoff, pig. 52, y apendice niimerc 15,
pag. 25-27.
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Vista de San Petersburgo 4 fines del siglo xviil




