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expresamenfe de la ley,» diciéndose que era la expresion de
la «voluntad general,» y se sefialaba un caso, uno solo, en el
cual la obediencia incondicional era un deber. En el articu-

la opresion,» daba al ciudadano el derecho de defenderse
con las armas, pues no Sse fijaba si la resistencia debia ser
pasiva 6 activa, sin armas 6 con armas. De esta manera se

i i ien 1 i render 4 un delin-
lo 7 se decia: ¢Nadie puede ser acusado, encarcelado ni | hacia tambien ilusorio el derecho de p

detenido sino en los casos previstos por la ley y en la forme}
que esta prescriba; aquellos que reclamen, den, cumplan 0
hagan cumplir 6rdenes arbitrarias, serdn castigados. Sin em-

cuente, aun cuando hubiera sido hallado in fraganti, pues la
ley en virtud de la cual se le requena y atacaba,)) yila
cual debia «obedecer acto continuo, no habia sido por €l

bargo, todo ciudadano que sea requerido 6 atacado en fuerza aprobada.

de una ley, debe obedecer en el acto; pues si se resiste', se
hard reo de pena.» Este dnico articulo que ponia una limi-
tacion al derecho de (resistencia 4 la opresion) parece muy
claro, muy categdrico, y sin embargo caia por su propio peso

La Asamblea nacional, en su optimismo, no pensé en l.a
posibilidad de una contradiccion entre la voluntad 1eglslat.1-
va de los electores y la de los elegidos? sin dl._ld'fl porque creia
que entre el pueblo y su representacion existia una unidad

; i luta, que toda resolucion de la re-
! ot : . la ley. | de sentimientos tan absoluta,
d de las indicaciones relativas 4 la validez de : : : e conlaapra:
. ST ineiavdlini.d | preventacioninacionsl podia contar segiamerte o8 4 B
El articulo 6 decia: y | bacion, cuando menos ticita, del pueblo y prescindir de

general. Todos los ciudadanos tienen el der;cho de concur-
rir por sf ¢ por medio de sus representad‘?s 4 su formacion.»
Y de conformidad con este articulo afadia el 14: (Todos los
ciudadanos tienen el derecho de comprobar por si 0 por me-
dio de sus representados la necesidad de los impuestos, de

alguna impotente protesta aislada. No pensé en que podian
formarse agrupaciones politicas cuyo solo objeto fuera opo-
ner resistencia 4 la Asamblea nacional; que, en nombre de
la soberanfa nacional, podrian tomar en serio el derecho de

j i i ] yas manos los dere-
otorgarlos libremente, de vigilar su aplicacion y de fijar su | cada ciudadano 4 formar la ley, y en cuy

importe, distribucion, recaudacion y duracion.» Lafayette

chos del hombre podrian convertirse en terribles armas pri-

1 j iba y iranfa
con la partfcula disyuntiva habia opuesto el derecho de | mero de la anarquia de abajo arriba y luego de la tirania de

sufragio de los ciudadanos al derecho de tomar acu?rdos de
la Asamblea, y aquella particula 4, que se introdujo en el
derecho publico francés, hizo imposible decretar una ley que
fuera para todos obligatoria. N

Con esto hemos llegado 4 Ja falta principal de aqu'e'l dere-
cho piiblico completamente nuevo, falta que consistia en la
confusion del derecho de libertad civil con el derecho de so-
berania del Estado, y que se hizo patente en aquella oca-
sion.

Libertad de las personas, del trabajo y de los bienes, se-
guridad contra la prision arbitraria, libertad de conciencia y
de religion, libertad de expresar el pensamiento Qe palabra
6 por escrito, igualdad en materia de impuestos, libertad de

arriba abajo. :

Desde el momento en que la soberania de la nacion esta-
ba definida en la nueva ley del mismo modo que en §1 pro-
yecto de Lafayette (2), quedaba legalmente supm@qa la
nocion de la monarquia . hereditaria, y su recopomm;ento
posterior debia ser considerado como una violacion patente
del articulo 3.° de los derechos del hombre y del ciudadano.
El derecho que tenian todos los franceses de aproba_r l_a_s
leyes y de contribuir 4 su formacion, destruia toda posab:lll-
dad de una legislacion obligatoria para todos, y aun hacia
imposible todo Estado, pues este solo‘tiep,e cardcter de tal
por la legislacion. Hasta en este punto siguio }a’Asamblea las
huellas de Lafayette, y solo en una cosa limito su proyecto.

ici { “ ia: «L naceran
solicitar empleos y el amparo de la justicia, todas estas eran | En efecto, el articulo 1.° decia: ¢Los hombres y

cosas que podian ser prometidas 4 los ciudadanos franceses
sin peligro alguno para el Estado en general y para la anti-
gua monarqufa en particular. Con ellas, al propio tiempo, se

| vivirén libres y con iguales derechos. Las diferencias sociales

solo se podrin fundar en el bien general.» Pero la igua%daq
absoluta en que Lafayette hacia nacer 4 los hombres, quedo

con edlall IIlLlltltlld de hbertades Cl-\illes pOI ]aS cuales podil ”' Ci (111() a a4 una ]Uualdad (= EChOS ue podla
1 d da en 13. ll., I ldq- B d der q
. | conceder O ]lega! (= l;sta(l(]. A(]U.e la lg la 3(1 a )S(Jhlta era

la Francia moderna excitar la envidia de toda la Europa an-
tigua. Mas para proteger tal libertad contra (?1 abgsg yla
mala interpretacion, la soberanfa legislativa debia residir por
completo en el poder publico; la ¢voluntad general) dgb;a
estar sometida 4 la «voluntad de una entidad.» ¢Qué hizo,
sin embargo, la nueva ley? Puso enfrente de }:?. voluntad de
uno la de aquellos que debian expresar y ser intérpretes de
Ja voluntad general, y di6 4 cada ciudadano, 6 4la Asamblea
consentida por cada ciudadano (1), un veto contra toda ley.
En virtud del articulo 6 podia todo francés negar su obe-

pura fantasfa: en cambio la igualdad limitada era una garan-
tfa real y verdadera, y en virtud de ella se_d_ec;retaba la igual-
dad del derecho de sufragio y de la elegibilidad para to_dos
los franceses sin distincion de personas ni de clases. Sl. de
esta manera no se hubiese consignado el principio, hubiera
debido suprimirse todo el articulo. Pero tampoco respecto de
esto tenia la Asamblea una nocion clara. i
Va sabemos que el abate Sieyes era el predicador fanatico
de la igualdad (3), y ninguno de nuestros lectores sospecha-

: A : i e istincion
diencia 4 una ley aprobada, por no haberla votado él perso- | rd que €l fuese precisamente el autor de aquella dist

nalmente; y en virtud del articulo 14, podia negarse a pagar
una contribucion por no haber sido interrogado acerca de
ella y, en caso de haberlo sido, por no haberle dado su apro-
bacion. La particula 4 puesta en la ley justificaba toda resis-:
tencia y toda desobediencia. El articulo 2, que sefialaba ¢como
derechos naturales é invulnerables del hombre) primero
la libertad, segundo la propiedad, y tercero (la resistencia 4

(1) En 22 de octubre decia Robespierre: {La constitucion establece
que la soberania reside en el pueblo, en todos los individuos del pueblo:
cada ciudadano tiene, pues, derecho 4 concurrir 4 la formacion de laley
en virtud de la cual queda obligadoy a la administracion de la cosa pu-
blica, que es.]a misma, Delo contrario no es cierto que todos los hom-
bres' sean iguales en derechos, que todo hombre sea ciudadano.p Ar-
chives parl., IX, pag. 479. Igual punto de vista desarrollé en su discurso
de 28 de febrero de 1791, Moniteur, VL, pag. 501,

entre ciudadanos activos y pasivos, con la cual la Asamblea
se puso, al poco tiempo, en contradiccion manifiesta con 10s
derechos del hombre por ella misma decretados. En un pro-
yecto referente al (reconocimiento y establecimiento de 108
derechos del hombre y del ciudadano,» que leyé en 21 de
julio ante la comision cotrespondiente (4), encontrramos el
siguiente pasaje: «Todos los habitantes de un pais deben
tener los derechos del ciudadano pasivo; todos tienen dere-

{2) Articulo 3.° (El principio de toda SObF:tn}lfFl reside esem':ialm'enl?:
en la nacion. Ninguna corporacion, ningun individuo puede ejercer at
toridad que no emane de ella.»

Jé s artiba. 13

([i; %T?\Sc?crriento se encuentra en los Archives ﬁa?}am.,VlIII,‘PaE::
nas 256-261, con una nota que dice: ¢Este documento no ha sido 1nsé
tado en el Monitor.}
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cho 4 que se proteja su persona, sus bienes y su libertad,

pero no todos tienen el derecho de tomar una parte activa

en la formacion de todos los poderes piiblicos, no todos son

ciudadanos activos. Las mujeres, 4 lo menos en su estado

actual, los ninos, los extranjeros y los que no contribuyen 4

la manutencion del Estado (éZablissement public), no deben
tener una intervencion activa en la cosa publica. Todos pue-
den gozar de las ventajas de la sociedad; pero solo aquellos

que contribuyen al mantenimiento del establecimiento pu-
blico- son los verdaderos accionistas de la gran empresa so-
cial: solo ellos son verdaderos ciudadanos activos, verdade-
ros miembros de la confederacion del Estado.» La inmensa
mayoria de la Asamblea participaba de esta opinion, y con-
forme con ella cred dentro del Estado de libertad y de igual-
dad dos derechos de ciudadania, uno de primera y otro de
segunda clase, 4 pesar de haber Robespierre demostrado
de una manera precisa que esto estaba en contradiccion
con la letra y el espiritu del articulo 1.° de los derechos del
hombre,
La Asamblea se encontrd con las mismas contradicciones

4 cada paso que did posteriormente, cuando se tratd de re-
formar la Constitucion. Por desgracia no habia proposicion,
por buena y necesaria que fuera, que no pudiera combatirse
partiendo de los derechos del hombre, ni locura ni horror
que, con estos en la mano, no pudiera justificarse. Luego
hemos de ver que la anarqufa que de hecho dominaba en
toda la Francia fué elevada 4 la categoria de derecho politi-
co francés en virtud de las leyes dictadas por la Asamblea.
Ahora sabemos ya que esto no era ni podia ser otra cosa

mas que la consecuencia precisa y necesaria de los derechos
del hombre (1).

CAPITULO V
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El primer capitulo de la Constitucion, referente 4 los de-
rechos del hombre y del ciudadano, estaba terminado;
en 31 de agosto comenzd la Asamblea 4 tratar del segundo,
concerniente 4 la organizacion de los poderes del Estado.
Hasta entonces habian llevado la voz los partidarios de
Rousseau; 4 la sazon se presentaba en la escena la escuela
de Montesquieu, 4 nombre de la cual el ponente de la co-
mision, Lally-Tolendal, exigié la unidad del poder ejecutivo
y la trinidad dellegislativo, es.decir, la division de este entre
el rey, el Senado y la representacion popular,

Lo mejor de su largo dictamen de 31 de agosto fué lo que
dijo contra la omnipotencia de una cdmara legislativa 1inica.
En este punto ponia el dedo en la llaga, y cada principio
que sentaba iba acompafiado de ejemplos tomados de la his-
toria misma de la Asamblea. Decia, entre otras cosas:

¢La unidad, la rapidez y el movimiento son de la esencia
del poder ejecutivo.

»La superioridad, la lentitud y la fijeza deben distinguir al
poder legislativo.

(1) Los contempordneos pensaron naturalmente de otra manera, Al
final de sus lecciones de Filosofia de la historia (obra IX, pig. 535)
dice Hegel sobre este particular: ¢En el terreno juridico seformulé una
constitucion, en virtud de la cual todo debia ser libre, Desde que el sol
alumbra el firmamento y los planetas giran 4 su alrededor no habia su-
cedido nunca que el hombre se elevase 4 loideal, es decir, al pensa-
miento, y convirtiese la idea en realidad. Anaxdgoras dijo que el vols
gobernaria el mundo; pero ahora el hombre ha reconocido que el pen-
samiento debe gobernar la realidad espiritual. El sol ha asomado en el
firmamento, todos los séres pensadores han solemnizado esta época: gran
emocion domind en aquel tiempo, un entusiasmo del espiritu se apode-
16 del mundo, como si en aquel instante se realizara por vez primera la
reconciliacion de Dios con el mundo.»

I0oI

»Una Asamblea tnica corre siempre el peligro de dejarse

| arrebatar por la elocuencia, arrastrar por conclusiones falsas,
desviar de su fin por intrigas, inflamar por la pasion que en
 ella influya, llevar por impulsos del momento, atemorizar
con cuadros terrorificos que 4 su imaginacion se presenten,
y por el grito piblico que la ataca y al cual no puede por
sl sola resistir. Cuanto mas numerosa una Asamblea, tanto
mayores son estos peligros: cuanto mas vasto sea su poder,
tanto menos prevenida se halla su prudencia, Llena de
completa confianza, toma un acuerdo que sabe ha de pasar
sin motivar protesta alguna;pero si en vez de una, hay dos
Cdmaras, la primera procederd con mas circunspeccion solo
porque espera un exdmen posterior de la segunda.- Esta,

aleccionada por los errores de aquella y por las causas de
los mismos errores, se guardard de cometer la falta cuyo
fundamento conoce, y no se atreverd 4 rechazar un acuerdo
que lleve impreso el sello de la justicia y del aplauso gene-
ral, ni 4 aceptar otro contra el cual levanten st voz la misma
opinion ptiblica y la misma justicia. Una sola Cdmara nunca
quedaré obligada por sus propios acuerdos y en vano procu-
rard encadenarse 4 si misma, pues forjada por ella esa ca-
dena y teniéndola en sus manos, la romperd cuantas veces lo
tenga por conveniente. Un momento de excitacion puede
hacerla errar y destruir bruscamente lo que haya pensado
maduramente y acordado con gran sabidurfa. De un dia 4
otro, revocard los mejores acuerdos, ampliando los unos y
limitando los otros. Bastard que algunos individuos, al ver
sus esperanzas defraudadas, combatan el yugo que se haya
impuesto la Asamblea, para que esta se vea de repente
envuelta, sin saber por qué, en un torbellino y llevada contra
su voluntad 4 destruir el mismo yugo que quizis se habia
impuesto para su bien. Las funestas consecuencias que de
esta organizacion pueden derivarse son incalculables. La
misma Constitucion estard constantemente en peligro y so-
metida 4 la movilidad, al capricho, 4 todas las humanas
pasiones. Como no podrd decretar ninguna ley fija, no se
creardn hdbitos politicos; no existird por tanto el caricter
nacional; y cuando este no exista, no habré libertad y el

pueblo se verd de nuevo reducido 4 la esclavitud mas ver-
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gonzosa, que es la que somete la mayoria 4 las pasiones de
un puiiado de hombres (1).»- :

La justicia de estas consideraciones deblE'I. quedar demos-
trada, si no por la misma Asamblea constituyente, por la
Asamblea legislativa y la Convencion. Tambien era justa la
conclusion de que el doble veto de una monarquia rgbusta
por un lado y de una alta Cdmara capaz de resistir, por
otro, era garantfa suficiente para preservar 4 la 1egisla§1on
de los peligros que le preparaba el terrorismo dJe los partidos
en el interior y aun mas en el exterior. Una Camara alta de-
bidamente constituida, que agrupara al rededor d(-j:l rey las
fuerzas conservadoras de la nacion, en el buen sentido de la
palabra, hubiera ofrecido 4 la monarqufa un escudo para re-
sistir los ataques y precipitaciones de la representacion po-
pular mucho mejor que el derecho dt? veto que podia otor-
girsele, si no habia una corporaciop intermedia.

Las proposiciones de la comision para crear una alta
C4mara con el nombre de ¢Senadoy eran oportunas. Lally-
Tolendal decia: ¢¢Cémo deberd formarse e% Senado? ¢De
lo que ahora se denomina nobleze_x y clero_? Clertgmente que
no, pues esto equivaldria 4 eternizar la diferencia de claser
y el espiritu de corporacion que es el peor enemigo del espi-
ritu piblico y que un sentimiento patriotico general 5€ apre-
sura hoy 4 extinguir. Ademas, el nimero de sus miemeos
deberia ser muy reducido, y los que lo formaran no debe_rlan
ejercer un derecho de representacion, sino estar revestidos
de un cargo judicial y politico anejo 4 su persona. El Senado
deberia componerse de ciudadanos de todas las claseflca-
paces de formar parte de €l por su talento, por sus }n&r1t05
6 por sus virtudes. El nimero de senadores podrlat fijarse en
doscientos, siendo necesario para poder ser elegld_o contar
treinta y seis afios y poseer cierta cantidad de bienes. El
nombramiento, que deberia ser vitalicio, se ha.rla por el rey,
pero solo en virtud de las propuestas que le hicieran las
asambleas provinciales.» : : :

El autor de la proposicion queria, con razon, evitar que a
esta corporacion asf formada y constituida se le diera un ca-
rdcter aristocritico, en el antiguo sentido de la palabra.
«La aristocracia que es de temer, decia, es aquella que d1
vide 4 una nacion en varias naciones, que separa unas fami-
lias dé otras, que obtiene privilegios ¢ inmunidades, que, con
exclusion de todas las demds clases, se apodera de los cargos
ptiblicos, que aspira al derecho de delinquir y que p}de a
la ley no le imponga ningun castigo.) A esta aristocracia no
se referia el Senado de doscientos miembros que, compara:do
con la CAmara alta inglesa, podia pasar por una corporacion
democratica, en primer lugar porque el niimero de los pares
no era en aquella limitado, al paso que lo era el dg los sena-

dores; en segundo lugar, porque en la Cimara inglesa el
nombramiento se hacia exclusivamente por €l rey, y en la
francesa la nacion tenia el derecho de propuesta; y en ter-
cero, porque allf se trataba de lores hereditarios y en Francia
solo de senadores vitalicios.

Pero el espiritu que dominaba en la Asamblea era de tal
manera contrario 4 todo aquello que tuviera siquiera el as-
pecto de preferencia aristocratica, que lg bien meditada pro-
posicion de la comision no merecié ni los honores de ser
tomada en consideracion, Necker, que tan excepcional im-
portancia daba al sistema de las dos Cémara:s (2), no se
atrevié, por temor 4 una derrota inevitable, a pronunciar
una palabra en favor del dictimen. ‘

De entre todas las cuestiones que se relacionaban con la
formacion y constitucion del poder legislativo, solo una fué

(1) Arckives parl., VIII, pag. 516.
(2) Véase mas arriba.

objeto de verdadera discusion, 4 saber:la que se rfafe;ria: 4 si
el poder ejecutivo debia tener un veto absolqto 0 limitado
respecto de los acuerdos de la Asamblea legt:?latwa. Sob.re
este punto hubo una discusion pesada, apasionada y sin
fundamento, que se prolongé por espacio de algunas sema-
nas. Mas importante que el veto suspensivo €ra para el rey,
como defensor de los intereses permanentes de la nacion
enfrente del cambio de los representantes de esta, el apoyo
de una primera Cdmara y el derechg de disolver la Asafn_
blea nacional y de convocar 4 la nacion para nuevas i:leccm-
nes. Lo que Mirabeau, en su famoso discurso de I de se-
tiembre, entendia bajo el nombre de wefo, no era sino e.s'ce
derecho de disolucion, de que habia hecho dos veces mencion
expresa, aunque sin proponerlo claramf:nte como hubiera
convenido (3). El proyecto de la comision habia reservadg
este derecho al monarca y Mounier decia respecto del parti-
cular en 4 de setiembre: «El derecho de cﬁso‘iver lq Cz?.mara
de diputados y de decretar nuevas elec?lones €s mrlldlspen-
sable para la existencia de la monarquia, y constituye el
tinico medio que en estos tiempos revueltos pu_ede servir dg
apoyo al trono contra los ataques de un partido de ar.nb}-
ciosos 6 de descontentos. Este derecho no puede constituir
un peligro para la libertad piblica d_esde .el momento en
que el acto de la disolucion no sea valido si no va acompa-
fiado de una nueva convocatoria para elecciones. El mo-
narca solo podria usar de este derechp en ci’ert_os €asos,
cuando tenga la seguridad de que la opinion publica no es
favorable 4 las tendencias de los diputados. qu electqres
tendrdn siempre el derecho de reelegir a 1’05 mismos d1pu-
tados, y de este modo el principe no podra} oponerse, sino
en caso de gran necesidad, al descontento publ'xc_o que md‘u-
dablemente produciria una disolucion precipitada ¢ in-
justa (4).» :

Esto era tan exacto y de tanta importancia, que los mo-
narquicos hubieran podido abstenerse de todo discurso en
pro del veto absoluto para apoyar con mayor‘fuerza el derg-
cho de disolver la Cdmara y librar 4 la Francia de la calami-

hubieran evitado la humillacion de que el mismo rey con=
testara al dictdmen de Necker de 11 de setiembre cllicliendp
que no queria para nada el veto absoluto, pues un ministerio
responsable no le aconsejaria nunca hacer uso de ¢l y en
cambio un veto suspensivo seria tan ttil para €l como Ino-
fensivo para la nacion (5). ey
Todo cuanto queria hacerse para preservar ala leg1§1ac1on
de la precipitacion de los legisladores se encontraba siempre
con un obstdculo, y era el preambulo de (los derechos_ del
hombre y del ciudadano,» con el cual eran incompatibles

(3) De eminente hombre de Estado era el punto de vista de que par:
tia: ¢«Estd en la naturaleza de las cosas, decia, que no siefnpre sean Fe'
cesariamente los mas dignos los que resulten elegidos .dlputados,' sino
aquellos que por su posicion, por su riqueza & por sus c1rcunsfanc1as se
encuentren en condiciones de sacrificar mas facilmente su ttelmpo en
pro del Estado. En su consecuencia, de estas elecciones de dzputadus-
saldri una especie de aristocracia efectiva, que, en sus constar}tes :]:Sl
fuerzos para conguistarse una existencia juridica, sera tan enemiga e’
monarca, con el cual querrd igualarse, como del pueblo, al cual querra
tener siempre bajo su tutela. De aqui esa alianza nétural y nece‘sarla
entre el principe y el pueblo contra toda clase de aristocracia; ahagzi
que, fundada en los mismos intereses y temores, les impulsa a tende
4 un mismo fin y 4 tener una misma voluntad. Si, por un lado, 1'3 E'a;"
deza del principe depende del florecimiento del pueblo, la fehm(riad_ €
este descansa tambien principalmente en el poder tutelar del P‘Imc‘?e(;
El rey no interviene en la legislacion por su conveniencia propia, sio
en interés del pueblo, y eneste sentidopuede y debe decirse que la sfl_n:
cion real no constituye un privilegio del monarca, sino que es Propie
dad y herencia de la nacion.» Barthe, Discours, I, pig. 344

(4) Archives parl., VIII, pag. 557

(5) drchives parl., VIII, phgs. 612- 615,

dad de un parlamento en actividad continua. Con esto se
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cuantos medios quisieran arbitrarse para aquel objeto. 1.a ab-
soluta igualdad de derechos de todos los franceses que en €l
se proclamaba, no se avenia con una primera Camara com-
puesta de senadores vitalicios nombrados por el rey. La doc-
trina de la soberania de la nacion excluia €l veto de uno solo,
aunque este fuese el mismo rey.

En la sesion del 2 de setiembre dijo un diputado en con-
tra del veto: ¢Si se acepta, se destruyen los derechos del
hombre: toda soberania reside en el pueblo, y el veto abso-
luto equivaldria 4 la anulacion de la soberanfa nacional; sclo
la nacion puede ser juez entre el rey y los diputados (1).»
Elnombre de este individuo no es conocido, pues en la me-
motia se lee solo M ***, pero se supone que fué Robespierre,
el cual durante los primeros meses de la Constituyente fué
tratado con marcado disfavor 4 causa del discurso que pro-
nuncid sobre la redaccion del Diario de Sesiones, de tal mane-
ra que sus discursos muchas veces no llevaban su nombre,
otras se extractaban hasta el punto de ser casi desconocidos
y otras no se reproducian siquiera. Su gran discurso contra
el veto fué impreso {ntegro y por vez primera publicado por
el editor de los A#ehivos parlamentarios, y pinta tan bien la
opinion que acerca del Estado tenia aquel hombre, entonces
acaudalado, que vamos 4 reproducir alguno de sus par-
rafos (2):

«Todo hombre, dice Robespierre, tiene por su naturaleza
la facultad de gobernarse segun su voluntad; de aqui que los
hombres reunidos en cuerpo de Estado, es decir, en una
nacion, tengan igual derecho. Esta fuerza general de volunta-
des, compuesta de fuerzas de voluntades especiales, ¢ sea el
poder legislativo, es inalienable, soberana € independiente en
toda la sociedad, como lo era de sus iguales cada hombre
en particular. Una gran nacion no puede ejercer por si mis-
ma el poder legislativo, y una nacion pequefia no debe ejer-
cerlo; por eso se confia el gjercicio de este poder 4 unos re-
presentantes que son sus absolutos poseedores. Es, pues,
evidente que la voluntad de estos representantes debe ser
considerada y respetada como voluntad de la nacion y que
su auteridad debe anteponerse 4 la voluntad de uno solo,
pues de lo contrario, la nacion, que no tiene otro medio para
legislar, quedaria de hecho desposeida del poder legislativo
y de su soberanfa. El que diga que un hombre tiene el
derecho de oponer resistencia 4 la ley, afirma que la volun.
tad de uno estd por encima de la de todos y que la nacion
no es nada y el hombre lo es todo. Si 4 esto se anade que
ese derecho corresponde al que estd investido del poder
ejecutivo, se sienta el principio de que aquel 4 quien la na-
cion ha delegado para hacer cumplir la voluntad nacional,
tiene el derecho de destruir y encadenar las manifestaciones
de esa voluntad, absurdo tan inconcebible moral como préc-
ticamente. Pues bien, ese absurdo es el vetoreal.»

Esto era perfectamente 16gico partiendo de la base de los
derechos del hombre y del ciudadano, pues el artfculo ter-
cero no reconocia desgraciadamente mas soberanfa que la
de la nacion ni otra autoridad sino la expresamente delegada
por la nacion 4 sus representantes. En virtud de esos prin-
cipios, dejaba de existir en Francia la monarquia por dere-
cho hereditario y el monarca se convertia en un funcionario
4 quien por antigua costumbre se daba el nombre de rey;

(1) Archives parl., VIII, pag. 547.

(2) Archives parl., IX, pag. 79. Eldiscurso se publicé como folleto
con el titulo: Dire de M. de Robespierre, député de la province & Artois i
U Assemblée nationale contre le veto royal, soit absolu, soit suspensif. Ver-
salles, imprenta de Baudoin, en 8.9, de 14 pags. Hamel en su Mistoire de
Robespierre, 1, pag. 140, observa lo siguiente: «Este discurso no'parece
haber sido conocido por los principales historiadores de la Revolucion;
por lo menos ninguno lo ha mencionado.» Robespierre se hizo llamar has.

103

se declaraba su persona inviolable, por causa de utilidad
pdblica, y aunque se le investia aparentemente del poder
ejecutivo, no era sino un simple funcionario y como tal tenia
la obligacion de obedecer y no el derecho de resistir. Lo que
decian los monarquicos respecto del veto, podia ser muy
meditado bajo el punto de vista politico y estar muy sélida-
mente fundado en la experiencia de los negocios publicos,
pero estaba en contradiccion con el nuevo derecho promul-
gado en 26 de agosto; de modo que todo el que considerara
aquel nuevo derecho como obligatorio € inviolable debia
ver, como Robespierre, en el veto un absurdo y hasta una
locura. Con aquel derecho politico era incompatible toda
monarquia: lo que se llamaba impropiamente monarquia no
podia ser mas que una caricatura de tal; y para destruir poco
4 poco hasta la apariencia de todo drden mondrquico, solo
se necesitaba una legislacion que dedujera sin consideracion
alguna las consecuencias de las premisas sentadas en los
derechos del hombre. A esto tendid la conducta premedita-
da de Robespierre, el cual desde entonces combatid, paso
4 paso decidida y encarnizadamente, lo que la Asamblea que-
ria crear como escudo contra la anarquia y que él, fundado
en los-derechos del hombre, denunciaba como despotismo 6
aristocracia. Inglaterra, seguia diciendo en el mencionado
discurso, ha creido salvarse de aquella hidra de la aristocra-
cia que vive de la médula de los pueblos y se glorifica de tener-
los envilecidos. Pero entre nosotros esa hidra vive todavia, y
llena de nueva confianza levanta amenazadora sus cien mil
cabezas y fragua nuevos planes para hacer salir otra vez su
poder de entre las ruinas de la libertad y quizds tambien de
entre las faltas de la Constitucion. {Cudntos gérmenes de

Il

tiranfa pueden desarrollarse 4 cada paso y con espantosa
rapidez en este extenso reino!)

¢De qué naturaleza era la monarqufa tal como la habia
dejado el acuerdo tomado por la Asamblea en el mes de
setiembre? De los diez y nueve artfculos aprobados en la
sesion de 1.° de octubre, los tres primeros decian:

«Todos los poderes emanan de la nacion y no pueden
emanar mas que de ella,

»La Constitucion francesa es monarquica: en Francia no
hay autoridad superior 4 la ley; en virtud de la ley gobierna
el monarca y solo en virtud dela ley puede exigir obediencia.

»La Asamblea nacional ha declarado y reconocido como
principios juridicos fundamentales de la monarquia francesa
que la persona del rey es inviolable y sagrada; que el trono
es indivisible; que la corona es hereditaria en la rama mas-
culina de la casa reinante, con exclusion absoluta de las
mujeres y de sus descendientes, pero con la reserva de la
eficacia juridica de las renuncias.»

Los siguientes articulos creaban un poder legislativo com-
pletamente libre de toda intervencion positiva del rey. Este
no tenia el derecho de convocar la Asamblea nacional, ni de
suspenderla, ni de disolverla, pues el articulo cuarto decia:
¢La Asamblea nacional serd permanente.» No habia tampo-
co Cdmara alta 6 Senado con individuos nombrados por el
rey, pues el articulo quinto decia: ¢La Asamblea nacional se
compondrd de una sola Cdmara.» El rey no tenia el derecho
de iniciativa, es decir, de proponer leyes, pues en el articu-
lo trece se decia: «El rey puede invitar 4 la Asamblea nacio-
nal 4 que tome en consideracion alguna cuestion; pero el
derecho de proponer leyes corresponde exclusivamente 4 los
representantes de la nacion.» Tambien se negaba al rey el
derecho de publicar decretos, pues el articulo diez y siete de-
cia: ¢El poder ejecutivo no puede hacer ley alguna, ni aun
con el caricter de provisional, sino simplemente publicar

ta 19 dejuniode 1790, de Rolespierre,

drdenes conformes con las leyes para promulgarlas 6 darles
mayor fuerza.




