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tenia que ejecutar un acto simbélico, que era pegar fuego
con «la tea de la verdad» 4 un monstruo de madera y de
carton que estaba colocado en el centro del lugar de la fies-
ta, en el jardin de las Tullerfas, y que representaba al ateis-
mo, 4 fin de que entre los vapores y el humo surgiera triun-
fante la estatua de la sabidurfa. Asflo habia querido el inge-
nio del pintor David, autor del plan de aquella funcion. El
ateismo ardi6 perfectamente, conforme al programa, quedan-
do reducido 4 cenizas y la estatua de la sabidurfa no dejé de

aparecer; pero no blanca como un dngel sino ennegrecida y |

tiznada como un deshollinador; y 4 ella dedicé Robespierre

su segundo pomposo discurso, que en tal situacion parecia |

una burla.

Peor fué todavia lo que pasé con la cabalgata que desde |

las Tullerfas se dirigié al Campo de Marte, donde debia dar-
se un gran concierto, en una colina artificial, y que desde el
Campo de Marte debia regresar 4 las Tullerias.

Robespierre se presentd con calzon amarillo y levita azul |
celeste, llevando, como todos los representantes del pueblo |

comisionados para la ceremonia, la escarapela tricolor, plu-

mero en el sombrero y una magnifica guirnalda en la mano. |

As{ caminaba al frente de la Convencion, y entre él y los dipu-
tados quedd un espacio bastante ancho, ya porque él con toda
intencion fuera mas de prisa, ya porquelos demds fueseninten-
cionadamente tambien mas despacio. Como la multitud de es-
pectadores le aclamaba continuamente, gritando: jViva Ro-

bespierre!y creydse ser no solo el orador, sino el héroe dela |
fiesta, lo cual did mdrgen 4 que entre sus enemigos de la Con- |

vencion reinara un sentimiento que se tradujo en las pala-
bras mas injuriosas. ¢¢No veis, decian, cémo le aplauden?
¢No parece que quiere hacer el papel derey? ¢No es el sumo
sacerdote del Sér Supremo? {No le basta ser soberano, sino

oian entre los diputados que iban delante dela comitiva, Eran
estos dantonistas y entre ellos Lecointre, de Versalles, el que
mas vociferaba, mas de veinte veces le llamé tirano y dictador.
Robespierre oyd tantas injurias de estas en el Campo de Mar-
te, que no pudo menos de sentirse mortalmente ofendido.
¢jPigmeos, dijo, quereis reproducir la conjuracion de los ti-
tanes (1)!» Desde entonces, se alzé como un espectro ante
su imaginacion la sospecha de una conjuracion que contra
él se tramaba entre los que mas de cerca le rodeaban, en
las comisiones y en la Convencion, y que le espiaba y seguia
dia y noche para clavarle, al primer momento de descuido,
el pufial en el corazon. A decir verdad, esta sospecha noera
simplemente un fantasma; y sin embargo, estdn en un error
los que han creido que 4 esta opinion personal debia atri-
buirse la ley que en 1ode junio (22 prairial) hizo presentar

pulso 4 las ejecuciones en masa, despues de un dia de des
canso, lo habia ya manifestado piblicamente en la misma
mafana de la fiesta, y las mas importantes innovaciones de
aquella ley las habia incluido ya en las instrucciones que
en 18 de mayo habia enviado 4 la comision popular de Oran-
ge, por conducto de Maignet, comisario de aquella ciu-
dad (2). Unicamente las tendencias que 4 aquellas ejecucio-

(1) Vilate. Véase /fist, parl., XXXIII, pig. 177, y ademis Baudot,

de cuyas curiosidades, no impresas todavia, sacé E. Quinet: La #évo- |

lution (2.* edicion, 1865, II, pags. 273-274).

(2) Impresas en: Za justice révolutionnaire, de Berriat-Saint-Prix
{(segunda edicion, Paris, 1870, I, pag. 441): ¢Los enemigos de la Revo-
lacion son todos aquellos que por un medio cualquiera, sea cual fuere
la forma exterior que revista, han procurado contrariar su marcha ¢
impedir el afianzamiento de la Reptiblica. La pena que este crimen
merece es la muerte. La prueba necesaria para condenarlos la constitu-

yen todos los datos, sea cual fuere su indole, que puedan convencer 4 |

un hombre razonable y amigo de la libertad. La regla de las sentencias

nes imprimi6 estuvieron sometidas 4 la influencia de log
dltimos sucesos que habia presenciado: asf se comprendig
muy pronto y dié motivo 4 escenas altamente notables en |
Asamblea.

La famosa ley que, en 22 prairial, fué presentada por
Couthon y vivamente recomendada por Robespierre, dispo.
nia que se aumentara considerablemente el personal de]
tribunal revolucionario. Al lado del presidente, Dumas, se
nombraron tres vice-presidentes, Coffinhal, Sellier y Naulin,
y al acusador publico, Fouquier, se le dieron cuatro sustitutos,
El nimero de jueces se aumenté hasta doce, y el de juradog
hasta cincuenta (3). Toda esta gente era necesaria para queel
tribunal pudiera trabajar simultineamente en cuatro secciones
y el objeto de esta ley era que las ejecuciones en masa pu-
dieran llevarse 4 cabo de una manera mas rdpida y mas am-
plia que hasta entonces, y presentarse en toda su desnudez

| sin ropaje y menos sin disfraz.

El articulo sexto sefialaba once clases de {enemigos del
pueblo,» que en virtud de esta ley debian ser condenados 4
muerte: cada pdrrafo afiadia un nimero mayor. Era €nemigo
del pueblo el que propalara el desaliento, el que con falsas
noticias introdujera la discordia 6 la confusion entre el pue-
blo, 4 extraviara de su verdadero camino la opinion piblica,

| 6 pervirtiera las costumbres, 6 corrompiese la piblica con-

ciencia; eran enemigos del pueblo ¢aquellos que le engafia-
ban ¢ engafiaban 4 sus representantes, para inducirles 4
adoptar medidas contrarias 4 los intereses de la libertady
En virtud del parrafo once de este articulo, todo hombre de:

| cente debia ser considerado como enemigo del pueblo has-

ta que probara lo contrario, lo cual no podia hacer, desde el
momento en que para suponérsele culpable no se necesitaba

prueba alguna. En efecto, el articulo 8 decia: ¢La prueba
que quiese ser Dios!y Tales eran las conversaciones que se :

necesaria para condenar 4 un enemigo del pueblo serdn to-
da clase de documentos morales ¢ materiales, verbales ¢ es-

| critos (4), que puedan obtener naturalmente la aprobacion

de todo espiritu justo y razonable. La regla para sentenciar

era ¢la conciencia de los jurados, inspirada por el amor 4 la*

patria;» su fin, el triunfo de la Republica y la ruina de sus
enemigos; el procedimiento consistia en los ¢medios sencillos
que ofrece la inteligencia humana, para llegar al conoci:
miento de la verdad por medio de las formas prescritas por
la ley.» Estas formas eran, sin embargo, muy sencillas, y con-
sistian en llevar al acusado 4 un juicio piblico, interrogarle

| y condenarle, sin sumario anterior; tampoco se oia 4 ningun

testigo cuando existian ¢pruebas morales ¢ materiales) (ar

' ticulo 13), ni se concedian defensores 4 los acusados: asf lo

decia terminantemente el articulo 16: ¢La ley da, 4 los pa

| triotas calumniados, por defensores, 4 los jurados patriotas.
por Couthon 4 la Convencion. El propdsito de dar nuevo im- |

Los conspiradores no necesitan defensores, por lo mismo

| que son conocidos como tales sin procedimiento alguno.»

Cuando se hubieron leido los 22 articulos de la ley, dijo

| el diputado Ruamps: ¢El decreto es importante: pido quese

imprima y aplace su discusion. Si fuere aprobado sin apla-
zamiento, me dispararia un tiro en la cabeza.y Lecointre de
fendid la proposicion y afiadi§ que se contentarian con un

‘ plazo de dos dias, exigencia bien modesta por cierto, 12
| pretension de que la ley fuese discutida y aprobada en la

misma sesion en que habia sido leida, sin proceder siquiera

es la conciencia de los jueces regulada por el amor 4 la justicia y @ la
patria, Su fin es la salud piblica y la ruina de los enemigos dela pa
tria.» De las instrucciones firmadas en 29 floreal 1L por Robespier®
re Carnot y Billaud-Varennes, que en 29 de agosto de 1794 fueron de
bidamente apreciadas por Lecointre.— sz, pari., XXX VI, pag. 5%

(3) La ley integra en la Hist. parl.,, XXXIII, pags. 193-198:

(4) No ce dicelo qué se entendia por documentos qmorales» ¥
«verbales,»
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4 una segunda lectura, es decir, sin que pudiera ser séria-
mente examinada, era un acto de violencia despética, y
cuando Robespierre insistié en tal exigencia, demostré que
habia contado con una sorpresa. La razon mas poderosa que
daba para hacer aprobar precipitadamente la ley, era ¢aque-
lla tendencia astuta y criminal que desde el principio de la
Revolucion habia mostrado la aristocracia para obtener, di-
recta ¢ indirectamente, una amnistia para los conspiradores
y los enemigos de la patria.» Larefutacion de esta tendencia
nada hubiera perdido de su fuerza con un aplazamiento de
dos dias, pero la Convencion hubiera podido ver ellazo que
por la ley se le tendia.

Los articulos g y 1o decian: ¢ Todo ciudadano tiene el
derecho de prender 4 los conspiradores y 4 los enemigos del
pueblo, y de llevarlos ante los tribunales. Tiene obligacion
de designarlos si los conoce; pero nadie tiene derecho 4 en-
tregarlos al tribunal revolucionario sino la Convencion, la
comision de Salvacion publica, la de Seguridad, los comisa-
rios de la Convencion y los acusadores publicos.»

La ley habia sido ya aprobada cuando Bourdon del Oise
decia, en 11 de junio, que no creia que la Convencion con
estos articulos se hubiese propuesto someter 4 sus miembros
al derecho de prender que tenian las comisiones sin previo
acuerdo de la Asamblea. ¢jNo, nol» exclamaron muchos.
«Estos felices murmullos, prosiguié diciendo Bourdon, me
tranquilizan, pues demuestran que la libertad es indestruc-
tible. Acordemos que las comisiones sean las que como an-
tes dispongan las prisiones preventivas, pero que los repre-
sentantes del pueblo que sean presos no puedan ser llevados
ante el tribunal revolucionario sin que la Convencion haya
formulado contra ellos el decreto de acusacion.» La Conven-
cion acordé lo que se le proponia, porque Robespierre y
Couthon no estaban presentes. Estos, sin embargo, se pre-
sentaron, al dia siguiente, iracundos en la sesion y pidieron,
despues de atacar duramente 4 Bourdon, que se revocara
aquel acuerdo, que era una incalificable injuria contra la
comision de Salvacion piiblica. La revocacion fué aprobada
y la espada de Damocles que se acababa de desviar quedé
pendiente sobre la cabeza de la Convencion (1). Merece ser
consignado un incidente notable que ocurrié durante la se-
sion. Robespierre habia dicho: ¢Seria el colmo de la igno-
minia que algunos de nuestros colegas se dejaran engafiar
por la calumnia acerca de nuestras intenciones y del fin de
nuestros trabajos...»

Bourdon (Oise): ¢Pido que se pruebe lo que se afirma,
pues se ha dicho con bastante claridad que soy un criminal.»

Robespierre: «Pido en nombre de la patria que se me con-
serve en el uso de la palabra. Yo no he nombrado 4 Bour-
don, jay de aquel que se delata 4 si mismo!»

Bourdon (Oise): «Exijo de Robespierre que pruebe...»

Robespierre: «Si Bourdon quiere verse retratado en estos
rasgos generales que el deber me obliga 4 trazar, no estd en
mi poder impedirlo. Si, la Montafia es pura, es sublime, y
las intrigas no se fraguan en ella. (Varias voces: Di cudles son.)
Lo diré€ si es preciso (2).»

Desde que ocurrid esta escena, sabia Bourdon que pronto

habia de decirse hablando de él: 6 él & yo; pero Robespierre |

no sabia la mortal impresion que habia producido en la
Asamblea al formular acusaciones que llevaban consigo la
muerte de una manera que 4 todos podia alcanzar, desde el
momento en que desapareciera en el tribunal revolucionario
el iltimo débil apoyo que 4 la inocencia podia prestar el am-
paro del derecho.

(1) La version que del suceso da L. Blanc, X, pag. 483, no la creo
admisible,

(2) Hist parl., XXXIII, pag. 214.

Antes de ocurrir esta escena en la Convencion, Robespierre
habia tenido que sostener violentas discusiones en la comi-
sion de Salvacion publica, motivadas por su ley del 22 prai-
rial. El dia 23 Billaud Varennes censurd el modo inconside-
rado y arbitrario con que habia procedido, calificando de
falta nunca vista contra los principios fundamentales y las
précticas constantes de la comision, el hecho de haber pre-
sentado sin consultarla la ley 4 la Convencion. A esto con-
testé friamente que como hasta entonces todo se habia he-
cho en la comision en medio de la mayor confianza, habia
¢l creido poder obrar de acuerdo con Couthon solamente;
pero entonces le replicaron muchos que en cuestiones tan
sérias nadie debia proceder por si y ante sf, y que el decreto
era de importancia bastante para que de él se hubiese dado
lectura previa ante la comision. Billaud afiadié que desde el
momento en que un solo individuo se creyese autorizado
para presentar por su propia cuenta un decreto de tal fndole
4 la Convencion, desapareceria por completo la libertad de
pensar para dar lugar 4 la voluntad de un solo hombre (3).
En la comision, como en la Convencion, no eran el conteni-
do de la ley ni el irritante desprecio de todas las reglas de
los procedimientos de prueba y de todos los derechos que
como hombres tenian los acusados lo que causaba desconten-
to y originaba los debates, sino Unicamente el disfrazado te-
mor de perder la propia vida y el sincero deseo de ver morir
antes 4 los demds que perecer uno mismo. La discusion que
se promovié en la comision,—y que pronto se hizo tan acalo-
rada que los que paseaban por el terrero de las Tullerfas se
detuvieron para escuchar los insultos que se oian al través
de las: ventanas abiertas,—la deseaban ardientemente los
que en la presentacion informal de la ley veian, con razon,
una amenaza contra ellos dirigida. Las palabras pacificas
con que terminé el incidente no engafiaron 4 nadie, y
menos 4 los que parecian reconciliados. ¢Ahora te conozco,»
dijo Robespierre 4 Billaud, y este contestéle: «¥Y yo no me-
nos 4 tf.» Con su ley del 2z prairial Robespierre habia roto
con todos aquellos que habian creido en el restablecimiento
del derecho y de los sentimientos humanos, asi como con
aquellos que hasta entonces habian soportado su autoridad
porque les garantizaba contra toda acusacion y todo castigo.
La comision de Salvacion publica, 4 la cual Robespierre per-
tenecia, se contuvo todavia prudentemente cuando la de Se-
guridad general, de la cual no formaba parte, le atacé con
resolucion,

El dia 15 de junio un individuo de esta iltima comision,
el diputado Vadier, presentd 4 la Convencion un dictimen
acerca de una peligrosa {escuela primaria del fanatismo,»
que habia sido descubierta en el circulo de relaciones de
una cierta Catalina Theot (4). Con aspecto sombrio refirié
los secretos y revelaciones de esta ¢«Madre de Diosy y de los
que tenian, entre sus (elegidos,» el cardcter de profetas, uno
de los cuales era el ex-cartujo Dom Gerle, diciendo sobre
ello cosas que hicieron desternillar de risa a la Convencion,
Desde los primeros pérrafos de su dictdmen, se vid clara-
mente que los latigazos que propinaba 4 aquella vieja extra-
vagante y 4 sus pontifices, iban dirigidos al pontifice del Sér
Supremo, de quien las mujeres eran las mas fandticas parti-
darias y de quien con razon podia sospecharse que no era
del todo ajeno 4 las hechicerias de aquella ¢santa Madre) (5).

(3) Ch. d’Hericault: La revolution du Thermidor. Robespicire et le

comité de salut public. Paris, 1878, pags. 225-226.

(4) Zlist. parl., XXXIII, pags. 245-249.
(5) Enla cama de la ¢Madre de Dios» se habia encontrado, al pa-
recer, una carta en la cual se llamaba a Robespierre ¢hijo del Sér Su-

| premo, palabra eterna, Mesias anunciado por los profetas.» Esta carta
| habia sido naturalmente falsificada; el mismo Vilate atestigna que
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Robespierre supo, sin embargo, conservar durante aquella |
sesion el sillon presidencial y sufrir el terrible tormento que
le producian las miradas, exclamaciones y gestos de una
asamblea que se divertia 4 costa suya. La Convencion acor-
dé formular una acusacion contra los individuos de aquella
sociedad conspiradora grandemente punible y ademds impri-
mir el dictimen y repartirlo profusamente por todos los mu-
nicipios de la Reptblica. Pero cuando Fouquier-Tinville

do, pero el suceso descubria una situacion cuya gravedad
no podia el mismo Robespierre desconocer.

Ahora bien, Jqué hizo despues de haber formulado belico.
sas declaraciones, despues de haber sembrado por todas
partes odios, enemistades y suspicacias? ¢Se proclamé dicta.
dor, como debia ser su deseo si sus procedimientos habian
de tener explicacion y objeto? JAsestd el golpe que era de
esperar de sus amenazas? (Se apoderé de los_ ¢infamesy y
«traidoresy de su propio partido para cuyo rapido castigo se
habia conferido nuevas ¢ inauditas facultades? ¢Se vengd de
los abyectos delatores de la comision de Seguridad, que il
mente habian manchado el hecho mas grande de su vida y
se habian burlado tan. cruelmente de él, sacerdote del 8 de
junio? No; nada hizo de lo que unos deseaban, otros temian
y todos debian esperar. Lo que hizo nos parece actualmente
mas incomprensible de lo que hubo de parecer entonces.

Desaparecié de la Convencion y de la comision de Salva-
cion piiblica, dejando de tomar part‘e en las tareas legislativas
y en los actos del gobierno: solo asistia al club de los .jaco'
| binos para pronunciar en €l acusaciones y exaltadPs: discur-
| sos; asimismo trabajaba en las ((oﬁc‘lnas de la policia gene-
ral;» pero, en cambio, dejaba la peligrosa arma que con su
ley habia forjado completamente en manos de sus enemigos
| de las comisiones de Salvacion publica y de Seguridad ge-
neral, que habian resuelto perderle para no ser sus victimas,

Habian comenzado las grandes hornadas que desde el 14
de junio no dejaban punto de reposo 4 los a_cusadcres, jueces,
| jurados y verdugos. En el citado dia perecieron en el_ cadal-
5o treinta consejeros del Parlamento de Tolosay Paris, y en
la misma hora en que esto ocurria acordd la Convencion, 4
propuesta de Elias Lacoste, miembro de la. comision de Se-
guridad, formular una acusacion contra cincuenta y cuatro
individuos como cémplices de la conspiracion de Batz o del
extranjero (2). Tres dias despues fueron todos sentenciados

Facsimile de un grabado de la época.

Representa 4 Robespierre ejecutando por su propia mano al verdugo,
despues de haber hecho guillotinar 4 todos los franceses. Cada una de
las guillotinas del grabadorepresenta el exterminio de una clase de la
sociedad francesa: la guillotina A ejecuta al verdugo; de las demis,
B ha acabado con la comision de Salvacion; C con la comision de Se-
guridad; D con el tribunal revolucionario; E con los jacobinos; F con
el club de los franciscanos; G con los brissotistas; H con los giron-
dinos; I con los philipotines; K con los chabotines; L con los he-
bertistas; M con la nobleza y el clero; N con las personas de talento;
O con los ancianos, mujeres y nifios; P con los soldados y jefes mi-
litares; Q) con los representantes de la autoridad; R con la Asamblea
nacional, y S con las sociedades del pueblo,

quiso ejercer su cargo, se encontré con obstdculos que de-
mostraban hasta qué punto habia sido sentido ¢l golpe: Ro-
bespierre, en efecto, le ordend que aplazara el asunto, ¢en
nombre de la comision de Salvacion piblica y en el suyo.y
De este veto se quejé Fouquier 4 sus compafieros de la co-
mision de Seguridad con estas palabras: «El él, él se opone 4
la acusacion en nombre de la comision de Salvacion piibli-
ca (1).» El aplazamiento que exigia Robespierre fué obteni-

¢la anciana devota no habia podido nunea escribir su nombre.» ZLes
niystéres de la Mére de Dien devorlés, cap, 1V, pig. 309. Véase
Luis Blanc, X, pig. 62.

(1) At parl., XXXIV, pig. 246,

y ejecutados, y el dia antes habian sido guillotinados por
conspiradores treinta y siete detenidos en Bicetre. Duplicdse
| el nimero de victimas de las ejecuciones en masa; en los

cuarenta y cinco dias que habian precedido 4 la retirada de

Robespierre de la comision, el mimero de ejecutados habia
ascendido 4 577, y en los cuarenta y cinco que mediaron

| desde el 23 prairial al g thermidor (27 de julio) el nimero ,

de victimas subié 4 1,356 (3). La direccion de esta sangui:
‘ naria tarea estaba en manos de un hombre cuya naturaleza

| de verdugo parecia hecha expresamente para la ley del 22 prai- -

rial, que tuvo su mas digna expresion en sus crueles proce:

dimientos. Fouquier-Tinville, el acusador piblico, considera

ba como deber anejo 4 su cargo entregar 4 la guillotina 4 todos
| los que estaban sepultados en las cérceles, llenas con €xceso,
! sin preguntar por su culpabilidad 6 su inocencia, antes 3?1
contrario impidiendo que tal pregunta se formulara, sin Oif
4 los testigos de descargo, sin'dar cuenta de los documentos
de igual indole, sin consentir defensores y sin permitir que
los acusados hablaran. Individuos de todas edades, clases ¥
sexos, que no se habian visto nunca, que no se habian €onos
cido siquiera de nombre y que habian sido llevados 4 Paris
desde las mas apartadas comarcas de Francia, eran por él
englobados en la acusacion por una misma conjuracion; ¥
este procedimiento se seguia con tal rapidez que en ufl Thiss
| mo dia tenian efecto la acusacion, la sentencia y la ejecuciot:
| Esto hacia que unas veces la acusacion, otras ]a sentencia no
‘ estaban amoldadas 4 las formalidades debidas, 6 que €rat
|
‘
|

ejecutadas personas en las cuales nadie hubiera podl_do Pg‘ﬁlf
sar, porque Fouquier no se fijaba para nada en st iden

| (2) Hist, parl., XXKITI, pags. 233235,
(3) Véase L. Blanc, XI, pag, 115.
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cacion. A sumandato de que se hiciera comparecer 4 una de-
terminada persona, contestaban los esbirros que habia varias
de igual nombre en una misma cdrcel. ¢Traedlos 4 todos,»
decia, y sin acta de acusacion y sin informacion alguna eran
todos ejecutados. Dos ciudadanos presenciaban en el patio
de la Conserjerfa los preparativos de una gran ¢conducciony
de victimas, y dejaron que en sus semblantes se pintaran
la piedad y la emocion; Fouquier, que habia observado este
detalle desde la ventana, les hizo prender y los mandé guillo-
tinar al dia siguiente. Para las ejecuciones en masa llevadas
4 cabo en la guillotina habia inventado Fouquier la expresion
¢fuego de fila;» los fusilamientos y ametrallamientos de Lyon
le servian de ejemplo, imitdndolos él con brillante resulta-
do (1). Con especial actividad se dedicaba 4 reunir los jurados
y 4 influir en ellos, para lo cual le ayudaba la excelencia del
material que ellos mismos le ofrecian. Los cincuenta jurados
creados por la ley eran tomados de entre la escoria del club
de los jacobinos, siendo todos ellos hombres que, en su
mayoria, no sabian leer ni eseribir, que iban completamente
borrachos 4 1a sesion y que pronunciaban su veredicto de un
modo ininteligible, declarando cinicamente que aun cuando
no hubiera delito debia inventarse, que para conocer 4 los
criminales bastdbales con ver 4 los acusados, que para dictar
su sentencia solo necesitaban saber las letras que habia al la-
do de los nombres, hombres que hacian encarcelar y guilloti-
nar 4 sus enemigos personales por delitos que no habian co-
metido y que en los abominables banquetes que en union de
Fouquier celebraban se jactaban del nimero de cabezas que
en cada década habian mandado cortar. Toda esta canalla era
necesaria para condenar de un solo golpe 4 sesenta § setenta
personas sin saber de ellas mas que sus nombres, apellidos,
edades, estados y domicilios. Antes de que los acusados 6 los
defensores pudiesen tomar la palabra, ya los jueces se decla-
raban suficientemente enterados: leer documentos y oir tes-
tigos eran cosas para ellos tan supérfluas como escuchar 4
los acusados; y asf acontecia que unas veces era condenado
el padre por el hijo y otras el hijo por el padre, por mas que
la diferencia de edad debiera hacer naturalmente imposible
toda equivocacion, y que en aquellas sentencias en que iban
incluidos muchos se condenase 4 personas que no habian
comparecido ante el tribunal ni habian sido nombradas en el
acta de acusacion. Pero, en cambio, de esta manera se pro-
cedia con una rapidez imposible de alcanzar por otros me-
dios (2). Bastaban dos, tres ¢ cuatro horas 4 lo sumo para
juzgar de una vez 4 treinta, cuarenta, cincuenta 0§ sesenta per-
sonas, viniendo 4 resultar por término medio cuatro 6 cinco
minutos por cabeza (3). Uno de los que mas impacientes se
mostraban era el jurado Vilate, el cual dijo 4 Dumas, en
cierta ocasion en que este presidia: «Los acusados son do-
blemente culpables, pues en este momento conspiran contra
mi estomago, supuesto que es hora ya de comer.»

Dificil es decir la participacion que tuvo Robespierre en
estas sanguinarias sentencias; mas parece que fué menor de
lo que anteriormente se habia creido y que se vié arrastrado
por los que posteriormente fueron los thermidorianos, que
echaron sobre el difunto Robespierre todo el peso de aque-
llas culpas de las cuales eran ellos mismos responsables, Mo-
ralmente fué él responsable de todos los horrores que ocasio-
no la ley del 22 prairial al elevar el asesinato juridico 4 la
categorfa de sistema, pues él fué quien confeccioné € hizo
aprobar esta ley, y por lo tanto su nombre debia ir unido 4
las consecuencias que produjera. Su responsabilidad en nada

- (1) Proceso de Fouquier-Tinville en la Aist. parl., XXXIV, pigi-
na 264.

(2) Hist. garl., XXXIV, pag. 288,

(3) Berriat-Saint-Prix: La justice 7évolutionnaire, pig. 84.

queda disminuida por el hecho de haberse quejado poste-
riormente en el club de los jacobinos de los infames abusos
que 4 la sombra de la ley se cometian, y siempre serd la
misma por mas que se demuestre que no contribuyé perso-
nalmente 4 dictar ninguna sentencia. Para formular el debido
juicio sobre Robespierre, es para nosotros de importancia
suma saber qué uso hizo del arma que con toda reflexion
habia elegido y presentado piblicamente en toda su desnu-
dez, despues de anunciar muy distintos propésitos.

Se ha hablado mucho de un ¢departamento de policfa
general) (4) que en abril de 1794 habia organizado Saint-
Just para su uso particular yen el cual hacia Robespierre sus
veces cuando €l se encontraba ausente. Escritas de pufio y

Fouquier-Tinville
Copia de un grabado hecho por C. Miiller (afio 1795)

letra de Robespierre encontramos una porcion de observa-
ciones que demuestran que desde el 23 prairial al 12 messi-
dor (114 29 de junio) trabajé diariamente en €], dando un
buen nimero de érdenes cuyo cumplimiento estaba confia-
do 4 Herman, comisario general de policfa (5). Pero, en cam-
bio, no encontramos indicio alguno por el cual pueda creerse
en una inteligencia directa con el tribunal revolucionario, ni
con su acusador Fouquier, ni con su presidente Dumas. El
primero declard ante el tribunal revolucionario, en abril del
afio 1795, que no habia tratado ni una sola vez con Robes-
pierre ni con otro individuo alguno de las dos comisiones
acerca del contenido ni del objeto de sus acusaciones; que
solo habia estado en tratos con la comision de Salvacion
publica y con la de Seguridad, como tales, y esto aun duran-
te altas horas de la noche, y que en el espacio de las seis se-
manas que precedieron al 9 thermidor no habia estado 4
ver 4 Robespierre (6). Ahadié que nunca se habia ensefiado
4 Robespierre la lista de los que diariamente habian de ser
condenados y que jamds se habia recibido siquiera un aviso
de él sobre este particular. ¢Si esta lista le fué mostrada, solo
pudo haberlo hecho ese infame de Dumas, que iba cada dia

(4) Las mayores exageraciones sobre esto las encontramos en la
obra de Fleury: Saint-Just, 11, pag. 119.

(5) Veanse los justificantes que consigna d’Hericault en su obra:
La révolution du Thermidor, pigs. 205-206, toméndolos de los Archi-
o5 nacionales.

(6) Hist, parl., XXXIV, pags. 234-235-




