730 HISTORIA UNIVERSAL

Suecia. Bl simple hecho de oponerse tenazmente 4 los Bor-
bones y de insistir -en el llamamiento popular que ponia en
sus manos la solucion del problema, bastaba para que aque-
llos mismos que como él estaban convencidos de la necesi-

dad militar de la marcha sobre Paris recomendaran por ra- |

zones politicas el que se aplazase en tanto que no renunciara
4 su Bernadotte y 4 sus proyectos de plebiscito.

Sin embargo de todo esto, cabia preguntar: ya que res-
pecto del futuro gobierno de Francia no estaban de acuerdo
las potencias ¢estdbanlo, por lo menos, en punto 4 la des-

aparicion del napolednico? Y siendo cierto que nadie queria |

4 Napoleon ni una regencia en nombre de su hijo, ¢por qué
no se decia asi y no se manifestaba de un modo terminante
que ya no se queria con Napoleon trato alguno?

Estas preguntas tienen su contestacion en un detallado |

dictamen que el principe Metternich entregé en 26 de febre-
ro al emperador Alejandro. En él se consignaban las siguien-
tes manifestaciones. Si el tinico objeto que en lo sucesivo ha-
bia de tener la guerra debia ser la consecucion inmediata de
un cambio de la dinastia momentdneamente reinante en Fran-
cia, era preciso que los aliados declararan desde luego que
no querian tratar con Napoleon ni deponer las armas hasta
tanto que fuese admitida, reconocida, puesta en el trono y
consolidada en ¢l la nueva dinastia, Era, sobre todo, preciso

que manifestaran concretamente su voluntad respecto de la "

eleccion de esta dinastia, no pudiendo existir duda alguna
sobre esta cuestion ni sobre el apoyo con que pudiera con-
tar la parte que se declarara en pro de aquella. Enfrente de
esto consideraba como inico punto de vista legitimo el que
el gobierno britdnico habia presentado y sostenido con rara
16gica, 4 saber: el respeto debido 4 las cuestiones de indole
puramente nacional, del que nunca se habia prescindido m-
punemente. Su principio fundamental era no mezclarse di-
rectamente en este asunto, dejar en €l toda la iniciativa 4 la
misma nacion francesa, no excitar ni contener 4 ésta en tal
tarea, antes bien procurar sacar el mejor partido posible ast
de la existencia de Napoleon, si la nacion la consentia, como
de la restauracion de los Borbones si ésta la ‘decretaba; en
cuanto 4 la elevacion de una nueva dinastia (la de Berna-
dotte, por ejemplo) no la crefa posible y no vacilaba en ma-
nifestar que las potencias no consentirian nunca en que se
impusiera 4 un gran pueblo un soberano procedente de un
partido positivamente débil, anadiendo que quien conociera
4 Francia no podia engafarse sobre este particular. ¢Si la
caida de Napoleon puede ofrecernos tales ventajas que lle-
ga 4 constituir nuestro supremo deseo, este deseo no puede
racionalmente ser confundido con el iiltimo objeto de nues-
tros esfuerzos. Los esfuerzos inmediatos que en este sentido
se hicieran habrian de limitarse exclusivamente al simple
hecho de declarar la destitucion del actual jefe del gobierno
y yo no creo poder admitir que V. M. ¢ sus aliados estén dis-
puestos 4 derramar la sangre de sus pueblos en constantes
esfuerzos para mantener 4 un principe que la voluntad de
V. M. habria sentado en el trono de un gran reino y 4 quien
el honor mandaria & V. M. defender.» Esta manifestacion lo
dice todo. Si se queria proscribir 4 Napoleon, era preciso in-
dicar al propio tiempo 4 quién se designaba para sustituirle en
el gobierno de Francia, lo cual era entonces imposible por dos
razones: la primera porque ni los mismos aliades lo sabian
todavia, pues que solo tres potencias querian 4 los Borbones
mientras que Alejandro no queria 4 éstos sino 4 Bernadotte;
y la segunda porque habia que evitar la apariencia de una
intervencion arbitraria en el derecho privado nacional de
Francia, en parte por respeto al derecho mismo, que en in-
terés del futuro gobierno no podia ser violado, pues de lo
contrario éste hubiera llevado el estigma de ser impuesto por

bayonetas extranjeras, y en parte por una aversion fundada
hécia los sacrificios que tendrian que hacer los pueblos alia-
dos para imponer 4 los franceses un gobierno que éstos no
quisieran y sostenerlo luego en el poder por medio de Iy
fuerza. Estos eran los verdaderos motivos por los cuales no po-
dia en aquel momento decretarse la destitucion y la proscrip-
cion del emperador, que con perfecto derecho y sin vacila-
cion alguna fueron decretadas en 1815. Toda conducta ajus-
tada 4 estas consideraciones no podia, por consiguiente, ser

calificada de prueba de oposicion 4 una guerra enérgica y de

ardiente deseo de una paz indigna. En su contestacion al

dictamen de Metternich cousigné el emperador Francisco
| dos manifestaciones. Una de ellas decia: «Estimo demasia-
! do el derecho de todo pueblo independiente para mezclarme
en cuestiones puramente nacionales, considerando yo como
tales las que afectan 4 la persona del soberano y 4 las formas
de la constitucion interna; en su consecuencia, no me pres-
taré nunca 4 decretar la destitucion de un soberano ni la ins-
| titucion de otro.» La segunda estaba concebida en los si-
| guientes términos: «He ordenado al feld-mariscal principe
| Schwarzenberg que hasta el momento en que se firme la paz
no se atenga en sus operaciones mas que 4 consideraciones
militares.» Como se demuestra por la indicacion que ante-
riormente hemos hecho, no existia contradiccion alguna en-
tre estas dos manifestaciones, y la marcha de avance de los
ejércitos aliados, que se encontraban entre el Sena y el Mar-
ne tan cerca uno de otro, que en 1.° de febrero pudieron
darse la mano en La Rothiere-sur-Aube para luchar unidos,
no podia en modo alguno ser interrumpida por lo que en
Chatillon-sur-Seine acontecia.

Los acuerdos que en z9 de enero de 1814 adoptaron en
Langres los ministros de las cuatro grandes potencias se re-
lacionaban con la negociacion entablada con el dugue de
Vicenza, que entretanto habia llegado 4 Chatillon. Para esta
negociacion sirvieron de norma los puntos de vista que Met-
ternich, consecuente con toda su conducta desde 1813, ha-
bia expuesto en su mencionada proposicion al emperador
Francisco. Decia en ésta: ¢El arma mas poderosa de que se
ha servido la coalicion contra Napoleon ha sido la de arran-
carle la mdscara de la paz, bajo la cual haido amontonando

debia ser ahora nuevamente esgrimida ¢negociando Europa
con Francia (es decir, no con Napoleon), declarando aquella
4 ésta que le ofrecia la paz bajo determinadas condiciones y
que se consideraba ella (Europa) como reconstruida en una
medida fijamente marcada, reconstruccion que ya no podia
ser objeto de negociaciones. En el caso de que Napoleon se
negara 4 aceptar los propésitos de las potencias, quedaria na-
turalmente planteada la cuestion de la dinastia para apoyar
la negociacion, siendo probable que con’ella quedaria termi-
nada la guerra si Francia aceptaba nuestras proposiciones y
derribaba, de una manera conforme al proceder hasta ahora
por nosotros seguido, al hombre con quien no nos habrfamos
podido entender. El hecho de negarse Napoleon 4 aceptar
una paz cuyas condiciones publicarfamos en seguida encierra
una suma de probabilidades favorables 4 nuestra causa que
merecen ser atentamente meditadas (1).» En su consecuen-
cia, en la conferencia que en 29 de enero celebraron Cas-
tlereagh, Metternich, Nesselrode, Hardenberg, Stadion y Ra-
sumowsky se convino: que se entablaria una negociacion en
Chatillon con el duque de Vicenza, que habia llegado allf;
que las cuatro grandes potencias entrarian en ella no como

cuatro potencias aisladas sino como representacion total de

|
I .

| Europa, con la salvedad de dar cuenta 4 sus aliados de 1o
|

(2 i

conquista sobre conquista.y Esta antigua y poderosa arma
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que consideraran oportuno; que como base de la paz se pre- |

sentaria el antiguo territorio nacional francés; que si Francia
pedia algunos datos acerca de las disposiciones convenidas
por las potencias entre si, se le darian 4 conocer las disposi-
ciones generales, pero sin hacer de ellas objeto de negocia-
cion con Francia; que los negociadores recibirian una instruc-
cion general que serviria para todos y que en el caso de rom-
perse las negociaciones se pondrian en conocimiento de la
nacion francesa las condiciones que hubiesen sido propues-
tas al gobierno francés (1).

En virtud de estos acuerdos, llegaron el dia 5 de-febrero
4 Chatillon los representantes de los aliados, como si las
cuatro potencias fueran una sola y sus plenipotenciarios un
solo hombre (2): ninguno de éstos pronunciaba una sola pa-
labra que no hubiese sido previamente consultada con los
demds, segun la instruccion, que valia lo mismo para uno
que para otro. Su z/lttmatum era: ¢Que Francia volviera 4
las antiguas fronteras que tenia antes de la Revolucion y que
renunciara 4 toda supremacia sobre Alemania, Italia y Sui-
za.» Esto equivalia 4 una intimacion dirigida 4 Napoleon
(bajo la apariencia de peticion imposible de aceptar) para
que abdicara, dejando el puesto 4 los Borbones, los cuales
podian hacer lo que 4 €l no le era dado. Asflo entendié Na-
poleon, segun hemos visto, y lo entendié con razon, porque
en este sentido se habia concebido el plan: para él, pues, se
trataba simplemente, dada esta base, de seguir un simulacro
de negociaciones con el fin de ver si conseguia una tregua é
introducir la discordia en el campamento de los aliados, in-
tento que parecia haber sido lograde cuando el plenipoten-
ciario ruso, conde Rasumowsky, se aparté de repente, en g de
febrero, de las negociaciones obedeciendo 4 una Grden
del emperador, el cual queria 4antes consultar con sus alia-
dos acerca de los sucesos recientemente acaecidos (3).» La
compacta falange de los aliados parecid disgregarse, tanto
mas cuanto que aquel mismo dia Caulaincourt envié 4 Met-
ternich una carta en la cual le manifestaba que se permitia
preguntar & los plenipotenciarios si, en el caso de que Fran-
cia, aceptando la exigencia de éstos, volviera 4 sus antiguos
limites, conseguiria inmediatamente un armisticio, pues si se
lograba éste, como consecuencia de tal sacrificio, €l estaba
dispuesto 4 consumarlo. Afiadia en ella que en tal caso con-
sentia tambien en entregar una parte de las fortalezas cuya
pérdida exigiera aquel sacrificio, y terminaba suplicando que
€se mostrara la carta al padre de la emperatriz (4).»

Metternich, cuando esta epistola llegé 4 sus manos, el
dia 10 de febrero, se encontraba en Troyes con los monar-
cas y con sus ministros é inmediatamente malogrd la inten-
cion de separar al Austria de los aliados, intencion que las
tltimas palabras de la carta claramente indicaban, poniendo
al dia siguiente el documento en conocimiento de los mo-
narcas y consignando en una carta adjunta dirigida al conde
Nesselrode la siguiente manifestacion: « El emperador no ha
confundido ni confundird jamds el bienestar de su pueblo y
la salud de Europa con los asuntos de su interés ¢ senti-
mientos personales: en su consecuencia, S. I. M. me ha or-
denado que, al notificar 4 los gabinetes aliados las manifes-
taciones del duque de Vicenza, invite 4 los ministros 4 una
conferencia para determinar, de comun acuerdo, la contesta-
¢lon que se crea oportuno darles (5).»

Antes de que los ministros procedieran 4 discutir verbal-
mente en esta conferencia que habia de celebrarse el dia 13

(1) B, pig. 35-36.

{2) C, phg. x.

(3) C, pag. 14.

(4) C, pég. 15.

(5) €, pig. 16. Todo lo que sigue es consecuencia de esto.
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(Ele febrero, hubo un cambio reciproco de memorias cscritas,
4 las que sirvié de base un interrogatorio formulado’ por
Metternich del cual se desprendia desde luego que bajo nin-
gun concepto se concederia un armisticio sin tener antes
una perfecta seguridad militar (6). La mayor parte de las
siete preguntas presentadas por Metternich se referia al cam-
bio de dinastia, es decir, 4 la cuestion: ¢Napoleon ¢ los Bor-
bones?

Rusia, en su contestacion, comenzaba por rechazar en
absoluto todo armisticio; recomendaba que en el asunto de
los Borbones se siguiera la conducta expectante hasta enton-
ces obser_vada; decia que el momento de la entrada en Paris
era el inico 4 propdsito para resolver los deseos de Francia:
«Los sufragios de la capital dardn 4 las potencias la pauta
d? la direccion que en este punto hayan de seguir. En opi-
nion de S. M.. eli emperador deberia convocarse 4 los miem-
bros de los d1st.1ntos cuerpos constituidos, reuniendo asi 4 las
personas mas ilustres por sus servicios ¢ por su posicion
¢ invitar luego 4 la Asamblea de esta suerte formada 4 exprei
sar con entera libertad ¢ independencia sus deseos ¥ sus opi-
niones acerca del individuo que considere mas propio para
ﬁgu%’ar al frente del gobierno.» De suerte que ya no se pro-
ponia, como en Langres, convocar 4 todo el pueblo francés
para que en asambleas previas eligiera 4 los delegados que
h'glb_‘mn de formar parte de la Convencion nacional, sino
simplemente consultar 4 1a ciudad de Paris; ya no se’pedia
un plebiscito con todas sus agitaciones y peligros, sino una
votacion de las corporaciones constitucionales de reconocida
categorfa. Esto parecia una concesion graciosamente hecha
4 la causa de la legitimidad en contra de los piropos hasta
entonces prodigados 4 la Revolucion; pero desgraciadamen-
te estos cuerpos constituidos existentes en Paris habian sido
cre;dos en conjunto y aisladamente por Napoleon y se com-
ponian de los hombres que le eran mas adictos. Ahora bien
en el caso de que estos cuerpos encontraran que NapoleOn’
que los habia instituido, era el hombre mas apto para segui;
siendo sefior y dueho de Francia, ¢debia esto considerarse
como expresion de la voluntad del pueblo francés y ser por
tanto aceptado por la Europa? Parecia como que el empera-
dpr Alejandro, despues de haber visto demostrada por Rey-
nier la imposibilidad de entronizar 4 Bernadotte, hubiese
renunciado 4 la candidatura del antiguo escudero del empe-
rador para apoyar en adelante la permanencia de éste en el
poder antes que consentir en la restauracion de los B
bones.

_La quinta de las preguntas formuladas por Metternich de-
cia: ¢En el caso de que Paris se pronunciara en favor de los
Borbones y de que Napoleon se retirara al frente del ejército
que le permaneciera fiel, sse declararian las potencias en pro
de los Borbones 6 firmarian la paz con Napoleon (7)?» El
emperador ‘Alejandro no podia Idgicamente contestar 4 esfa
pregunta mas que de un modo. En efecto, si seriamente creia
que la decision de Paris significaba la decision de toda la

Francia y si ésta, por boca de los cuerpos constituidos, se de-
claraba favorable 4 la antigua monarqui

Qr-

‘ : a, esta resolucion ha-
bia de ligarle tanto mas, cuanto que estos cuerpos darian la
mejor prueba de imparcialidad declardndose en contra de
su propio soberano y en pro del enemigo mortal de todo el
sistema que €ste representaba. Sin embargo, la contestacion
del emperador distaba mucho de estar redactada en este
sentido. De los dos pdrrafos de que constaba decia e] prime-

(6) TLa memoria de Hardenberg decia con gran elocuencia res
de este punto: «Debemos firmar la paz con N
sible y sobre la base de volver 4 Francia 4 s
hemos de asegurarnos bien del cumplimiento de la paz.»

(7) C, pags. 16-17.

pecto
apoleon lo mas pronto po-
us antiguas fronteras, pero
(C, pag. 20.)
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ro: «Esta pregunta no puede ser contestada hasta que se esté
en situacion de juzgar acerca de los medios que pueda pro-
porcionar Paris para sostener el partido que adopte y acerca
del éxito que éste pueda obtener entre el ejército que per-
manezea adicto 4 Napoleony. De modo que la decision que
Paris pronunciara solo debia ser vdlida en el caso de que
fuera contraria 4 los Borbones, pues si resultaba favorable &
ellos, esta manifestacion de la voluntad no se tendria por
suficiente sino que habria que averiguar qué parte del ejér-
cito estaba 4 su disposicion y si las tropas que continuaran
al lado de Napoleon abandonarian y harian traicion 4 su
jefe. El otro pérrafo de la decision imperial decia: ¢Si PElI:lS
no se pronuncia contra él (Napoleon), lo mejor que podrin
hacer los aliados serd firmar con ¢l la paz (1).»

Con esto, bastaba que los cuerpos imperialistas s¢ negaran
4 contestar 4 la pregunta de los aliados para que se enten-
diera que Francia queria conservar 4 su emperador y para
que las potencias firmaran la paz con Napoleon como si nada
hubiese acontecido. jCudn fdcil era conseguir que los cuer-
pos imperialistas no sc pronunciaran en contra del empera-
dor! En el dictamen ruso se afiadia: ¢Se procurard conservar
incélumes el mayor niimero posible de corporaciones locales
y munijcipales; se nombrard un gobernador que ejerza una vi-
gilancia general sobre ellas, deseando S. M. el Cm[)e‘mdor que
este gobernador sea ruso; como Rusia es la potencia que du-
rante mas tiempo ha luchado contra el enemigo comun, cree
S. M. que nadie se opondrd 4 estas pretensiones.» Por medio
de este gobernador ruso, debajo del cual solo habria corpora-
ciones genuinamente imperialistas, haciase el Cmpera(.ior Ale-
jandro, en el momento decisivo, duefio de los destinos de
Francia y de la paz que con él hubiera de firmarse. Este gober-
nador ruso no habia de hacer mas que ir retardando, bajo la
apariencia de completa imparcialidad, toda notificacion, ora
favorable 4 los Borbones, ora contraria 4 Napoleon, lo cual
seria suficiente para hacer fracasar la restauracion y decidir
¢l mantenimiento del imperio en forma de regencia, desem-
peiada, sino por Bernadotte, por cualquier otro maris_cal §
por el mismo emperador. Alejandro habia confesado impu-
dentemente en 13 de febrero al indignado lord Castlereagh
que su propdsito era dejar que la nacion eligiera con entera
libertad un sucesor ¢6 mantuviera en el trono 4 Napo-
leon (2).»

De modo que se hubiera reproducido la alianza de Tilsit,
con la diferencia de que la preponderancia habria estado de
parte de Rusia, hasta que 4 los dos afios se hubiese reprodu-
cido la guerra por la primacfa de Francia. Es indudable que
lo que proponia el emperador Alejandro era un medio inge-
nioso para mantener 4 Napoleon en el poder, y todo el que
interiormente deseara esto y no quisiera aparentarlo no tenia
‘mas que aprobar esta proposicion, con lo cual hacia de la
manera mas sencilla lo mejor y mas eficaz que podia hacer
en pro de Napoleon y en contra de los Borbones. Esto hay
que recalcarlo mucho, porque hasta ahora el emperador Ale-
jandro habia sido tenido por €l enemigo mas implacable del
imperio, y su ciego asentimiento d lo que se llamaba su ¢eru-
zaday 4 Paris era considerado como indicio de toda bondad
de sentimientos. i

"V sin embargo, sucedia todo lo contrario: el descubri-
miento de los planes secretos del emperador Alejandro de-
muestra que podia tenerse mucha prisa en llevar adelante la
marcha sobre Paris, sin por esto tener de Francia y de la
paz de Europa y de Alemania mejor opinion que aquellos
que no querian comprenderla hasta tener, por lo menos,

(1) C, pag. 25.
(2) C, pig. 30.

cierta seguridad contra el desconcierto para todos funesto
que allf queria introducir el emperador Alejandro. El princi-
pe Metternich se opuso tambien enérgicamente 4 esta nueva
forma del programa ruso, y decia en su dictamen: «S. M. no
participa de la opinion de que la voluntad de Paris pueda ser
considerada como expresion de la voluntad nacional, por
muy grande que sea la influencia que cada capital ejerce so-
bre el espiritu de las provincias. Tampoco admite que una
ocupacion hostil ¢ la presencia de tropas extranjeras delante
6 dentro de la ciudad sea el medio mas 4 propdsito para fa-
cilitar 4 un pueblo la espontdnea manifestacion de su volun-
tad. Si la solucion de esta cuestion-se dejara al arbitrio de
una asamblea compuesta de los cuerpos constituidos, se reco-
noceria con ello 4 estas corporaciones nombradas por el em-
perador una legitimidad que se disputa al jefe que las ha
instituido. En su consecuencia, cree S. M. que sancionar el
gobierno precisamente en el momento en que se tiende 4
derribarlo y el publicar un manifiesto dirigido 4 la nacion
seria un paso que traeria consigo peligros incalculables (3).»

A la proposicion de Rusia respecto de la quinta pregunta
opuso Hardenberg las siguientes observaciones: «En este
caso tendrfamos la guerra civil y no les quedaria 4 los alia-
dos mas recurso que ponerse al lado del Borbon en pro del
cual se hubiera declarado Paris. Firmar en tales circunstan-
cias la paz con Napoleon seria cometer una falta de confianza
contra los parisienses, es decir, contra una parte considerable
del pueblo francés, tan ilustre por sus talentos, por su pro-
piedad y por su influencia sobre la nacion; seria sacrificarla
4 la venganza del soberano con quien tratdramos (4).» De
igual manera se expresaba Metternich: ¢Si las potencias se
lanzaran sobre Paris para excitar al partido realista 6 & toda
la poblacion parisiense 4 pronunciarse en contra del actual
gobierno, vendrian luego obligadas 4 sostener este partido y
no podria ya hablarse de firmar la paz con Napoleon, pues
de 1o contrario resultaria para éste la inmensa ventaja moral
de que se haria desgraciados 4 muchisimos por haber con-
fiado en los aliados y de que se convertirian en objeto de
odio para un gran pueblo los nombres de principes que te-
nian derecho 4 la gratitud del mundo entero (5).»

El dia 14 de febrero firmdé Metternich con Hardenberg el
borrador de un tratado, absclutamente secreto, que merece
ser publicado integro porque arroja mucha luz sobre el ni-
cleo de las cuestiones que propiamente habian sido debati-
das en Troyes.

El preambulo de este notable documento dice asi: ¢Cuan-
do Ia suerte de las armas ha traido 4 los ejércitos aliados 4
un punto en que la toma de posesion de la capital de Francia
habra de ser la consecuencia natural de una primera batalla
ganada, SS. MM. II. de Austria y de Rusia y S. M. el rey
de Prusia, con el fin de ponerse de acuerdo acerca de los
principios fundamentales que han de servirles de norma €n
momento tan importante y acerca de los medios mas opor-
tunos para hacer que la ocupacion de Paris redunde en DIO:
vecho de la buena causa, convienen en los siguientes artici-
los, 4 los cuales dan la misma fuerza que si constituyeran un
tratado formal, 4 saber:

Artfculo I. Lasaltas potencias contratantes establecer} .los
siguientes principios fundamentales como base de su politica
en la actual situacion de las cosas: a.) Siendo el objeto .de sul
alianza restablecer un equilibrio justo entre las potencias, ¥
considerando la reposicion de Francia dentro de las fronteras
que tenia antes de 1792 como una de las condiciones previas

- (3) C, pags. 26-27.
(4) C, pag. 21.
(5) C,pag. 27-
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necesarias para la restauracion de la organizacion social de
Europa, no quieren consentir ni tolerar que ninguna poten-
cia abrigue, 4 consecuencia de nuevos triunfos de las armas
aliadas, intenciones de conquista mas alld de las menciona-
das fronteras de Francia (1). 4.) Como las altas potencias in-
cluyen la solucion que se haya de adoptar respecto de la per-

sona del soberano y de las instituciones nacionales en el |

nimero de las cuestiones que han de ser sustraidas 4 toda
influencia extranjera, se comprometen formalmente 4 no in-
tervenir directa niindirectamente en los asuntos interiores de
Francia. Por muy agradable que les fuese un movimiento es-
pontdneodelos franceses en favor de la antigua familia real ex-
pulsada por la Revolucion, no por esto estdn SS. MM, menos
firmemente resueltos 4 permanecer fieles 4 la conducta que
hasta ahora han observado respecto de los principes de la casa
de Borbon. Si la nacion se pronunciara por un movimiento
espontdneo en favor de uno de los principes péstumos de la
casa de Borbon, las potencias no le prestardn su apoyo hasta
tanto que el jefe de esta familia haya renunciado formalmen-
te sus derechos.

Articulo IT. »Despues que la presencia y permanencia de
los ejéreitos aliados en Francia hayan dado al pueblo francés
tiempo y posibilidades suficientes para poder declararse en
pro del restablecimiento del pretendiente en el trono, en el
caso de que tal fuese el deseo de la nacion, comprométense
reciprocamente 55, MM. 4 firmar con el emperador de los
franceses la paz sobre la base de las condiciones entre ellas
convenidas y propuestas en Chatillon al embajador francés
con el cardcter de imprescindibles (‘séze gua non ), inmedia-
tamente despues de su llegada 4la capital, 4 no ser que antes
llegaran 4 feliz cima las negociaciones que aun se seguian en
Chatillon 6 que en el momento de entrar los aliados en Paris
la manifestacion espontdnea del deseo de la capital hubiese
privado de hecho al emperador de los franceses de un poder
capaz de darnos una garantia suficiente del cumplimiento del
tratado de paz.

Articulo ITI, pLaadministracion de Paris serd organizada
como la de todos los paises ocupados por los ejércitos alia-
dos, es decir, que Paris serd ocupada por todas y en nombre
de todas las potencias aliadas. Sin embargo, SS. MM. el em-
perador de Austria y el rey de Prusia, queriendo dar 4
S. M. 1. de Rusia una prueba de especial consideracion, de-
jan 4 su cargo la eleccion de la persona que haya de ponerse
al frente del gobierno militar de Paris. En cuanto 4 los fun-
cionarios de la administracion civil serdn nombrados sin dis-
tincion de entre los oriundos de las diferentes naciones. Pero
como el gobierno militar de Paris exige una atencion especial
y continua y como esta capital puede ofrecer abundantes re-
cursos 4 los ejéreitos, se constituird sin pérdida de momento
una junta compuesta de un austriaco, un ruso y un prusiano
que se pondrd al frente dela administracion de Paris en nom-
bre de las potencias y obrard bajo la direccion de los tres ga-
binetes. Serd tambien de la incumbencia de esta junta adoptar
y ejecutar, de acuerdo con la intendencia general del ejéreito,
las medidas mas convenientes para asegurar al gobierno y 4
los respectivos ejéreitos la distribucion mas equitativa de los
recursos que la capital pueda proporcionar. Paris serd dotada
de una guarnicion suficiente para mantener el érden: esta
guarnicion se compondrd de tropas de los tres ejércitos, cui-
dando los generales en jefe de que para este servicio se elijan
tropas escogidas.

Artfeulo IV, »El presente convenio permanecerd eterna-
mente secreto y tnicamente se dard conocimiento de €l al
gabinete britdnico.

(1) Acerca de la importancia de estas palabras, véase C, pags. 33-34.
REVOLUCION FRANCESA

»Visto y aprobado por Metternich.

»Visto y aprobado por Nesselrode (2).»

Por medio del artfculo 3.° queria Metternich arrebatar 4
los rusos la ciudad de Paris, de la misma manera que con el

| convenio de Leipzig de 21 de octubre de 1813 habia queri-

do quitar 4 Prusia el reino de Sajonia. En vez del goberna-
dor ruso omnipotente que, segun el plan de Alejandro, debia
gobernar en Paris con solos los funcionarios de Napoleon
antes de firmarse la paz y de decidirse cudl seria el futuro go-
bierno de Francia, ponia Metternich un simple gobernador
militar, cargo que Austria y Prusia podian confiar impune-
mente 4 un ruso desde el momento en que ninguna interven-
cion habia de tener en los asuntos civiles. El gobernador om-
nipotente pretendido por Rusia podia conseguir un poder
politico extraordinario, sobre todo si el emperador Alejandro
entraba antes que los otros en Paris y ocupaba por si solo
esta ciudad. Ademds, segun hemos manifestado anteriormen-
te, con lo que hiciera 6 dejara de hacer, con lo que tolerara
6 prohibiera y con lo que acelerara 6 retardara, podia deci-
dir acerca de todo el porvenir de Francia y de Europa. El
gobernador militar propuesto por Metternich, por el contra-
rio, debia dejar todos los derechos y negocios con los que
pudiera hacerse peligroso en manos de la junta mixta encar-
gada, en union de los funcionarios por ella nombrados, de
toda la administracion, ademds de lo cual la guarnicion dela
ciudad, compuesta de tropas de distintas naciones, habia de
tenerle 4 raya impidiéndole cometer ninguna extralimitacion
en el terreno de la politica.

El referido borrador de convenio fué inmediatamente pre-
sentado al emperador Alejandro y 4 lord Castlereagh. Este
ultimo dice hablando de él: Para prevenirnos contra el pe-
ligro que pudiera amenazarnos 4 nuestra llegada 4 Paris, el
principe Metternich, despues de muchas deliberaciones y
consultas, ha preparado el adjunto borrador de tratado que
ha sido visto y no desaprobado por el emperador de Rusia.
La manera cémo en él se trata la cuestion de los Borbones
debe ser considerada como extremadamente honrosa (‘/zg/ly
creditable ) para el Austria y viene 4 confirmar la opinion que
sobre este particular he formado, es & saber, que la politica
de esta potencia no estd influida por consideraciones de fa-
milia. Con este convenio puede conseguirse ademds otro fin
provechoso imbuyendo en el dnimo del emperador Alejan-
dro opiniones firmes y sanas respecto del trono de Fran-
cia (3).» Lord Castlereagh era el mas convencido de los de-
fensores de los Borbones y el mas encarnizado enemigo de
los planes que Alejandro tenia respecto de Paris, de modo
que no puede ser sospechoso su testimonio acerca del espi-
ritu de la politica que habia inspirado el proyecto de Met-
ternich. ¢Qué pudo pensar el emperador Alejandro para leer
y devolver, «sin desaprobarlo,» este proyecto que llevaba ya
las firmas de Metternich y de Hardenberg? El proyecto sig-
nificaba para él la renuncia de todos sus planes relativos 4
Paris, pues le privaba de todos los medios necesarios para
llevarlos 4 cabo. Esta renuncia debia producir en aquel mo-
mento no poca sorpresa. La dérden que en g de febrero re-
cibié Rasumowsky de retirarse de Chatillon estaba intima-
mente enlazada con el llamamiento de los cuerpos de Kleist
y de Kapzewitz, cuyas funestas consecuencias conocemos. El
emperador queria obrar politica y militarmente por su propia
iniciativa y crefa que podria realizar su cruzada contra Paris

(2) Asi dice, traducido al aleman, el texto integro que tomo de una
copia francesa encontrada entre los papeles de lord Castlereagh. En la
Rewvista histdrica, tomo X LIV (1880), pag. 277, solo hay completos los
articulos 1.° y 2.%; ademds el preambulo tiene algunos vacios, y faltan
en absoluto el 4.° y-el 3.%, que es de capital importancia. C, pig. 34.

(3) Chatillon, 16 de febrero.
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