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habria hecho en mil afios en la Polonia independiente. La
propiedad territorial ha pasado en verdad en gran parte 4
manos de alemanes, pero esto ha ocurrido de la manera
mas sencilla y honrada del mundo. El polaco se volvia po-
bre cuando el aleman ha sabido sacar del mismo territo-
rio doble y triple producto, lo que le ha hecho rico y le ha
facilitado adquirir gradualmente propiedades. Los polacos
son todavia un pueblo de nobles que considera sérdida ava-
ricia la economfa prudente y la laboriosidad perseverante de
los alemanes. (Algunas voces: ;O%/) Es una verdad amarga,
pero es la verdad, y yo no digo nada que no haya conocido
por experiencia propia 6 no haya leido, y en parte hasta en
escritos polacos. Fué culpa de los polacos dejar pasar su
territorio 4 manos alemanas, y extrafia justicia fuera si en-
tregdsemos por una generosidad cosmopolita al dominio ex-
tranjero los alemanes establecidos en Polonia y las tierras
que tan -honrosamente han adquirido. Doy la razon 4 aque-
llos que dicen que la palabra territorio nacional representa
una idea anticuada. Si ridiculo es decir que la nacionalidad
es inherente é inseparable del territorio, lo es tambien que-
rer sostener que la justicia exige la restitucion de territorios
que en otro tiempo fueron polacos. ¢El aleman ha talado
bosques, desecado pantanos, roturado terrenos incultos, cons-
truido caminos y canales, aldeas y ciudades para regalar el
pais 4 los nietos de los innumerables déspotas polacos expa-
triados? ¢dDeben desaparecer las poblaciones urbanas, la clase
media, que debe su origen 4 la industria alemana, para en-
tregar el pais 4 los pardsitos, para que derrochen en poco
tiempo en festines y bailes el trabajo de los alemanes? (\Se-
Aiales de desaprobacion en la izquierda.)

»Por lo que toca 4 la Prusia no estd, pues, en su lugar ape-
lar ni 4 la justicia ni 4 la humanidad. La Prusia no ha su-
primido ningun pueblo, solo ha derribado una nobleza que
impedia 4 la masa de sus siervos llegar 4 ser una nacion; solo
ha destituido 4 amos que conservaban 4 sus sibditos en un
estado indigno de hombres, y por esto tuvo la Prusia tam-
bien fuerza para derribar aquellos amos. Lo que jamds qui-
sieron hacer los polacos, aun cuando los cafiones rusos de-
jaban ya oir sus estampidos en Varsovia; lo que la nobleza
y el clero en Polonia jamds quisieron consentir en medio de
sus contiendas miserables, lo ha hecho la Prusia, 4 saber: el
establecimiento de la base de un nuevo pueblo polaco, una

poblacion rural libre. Por esto la nobleza polaca odia tanto :

4 la Prusia. Mientras la Prusia la dejé hacer y no la privé
de tener al pueblo bajo su tutela corporal € intelectual, nada
tuvo que decir contra el dominio extranjero y los nobles fue-
ron stibditos obedientes; pero tan pronto como el pueblo
prusiano empezé & dar libertad 4 la poblacion rural, no pu-
dieron sufrir que se libertase 4 sus compatriotas subordina-
dos 4 ellos; entonces se inflamé su odio y desde aquel ins-
tante han trabajado con una tenacidad incesante por susci-
tar levantamientos, ocultando su egoismo mezquino, que solo
queria conservar un estado antiguo indigno, bajo la capa de
patriotismo y del entusiasmo por la nacionalidad polaca »

El labrador polaco sabe apreciar muy bien lo que debe 4
la Prusia y rechazaria con indignacion toda tentativa de vol-
verle 4 hacer polaco, es decir, siervo. En este espiritu podria
haber descansado el gobierno en la pasada primavera con
entera confianza si no se hubiese cambiado la situacion por
haberse despertado artificialmente el fanatismo catélico. Jor-
dan ley6é un manifiesto  dirigido al pueblo aleman catélico-
romano del gran ducado de Posen, firmado por ¢/ clero ale-
man romano-catilico del mismo gran ducado. Este manifiesto
decia que en €l gran ducado se trataba de realizar el exter-
minio sistemdtico de la Iglesia catdlica, siendo una prueba
de ello el reciente deslinde de limites entre las poblaciones

alemanas y polacas de la provincia, y que todo habitante ca-
télico de Posen debia oponerse hasta lo dltimo por su santa
fe 4 ser agregado 4 la Alemania, Por tanto decia el manifies-
to; «Resistid, pues, con todas vuestras fuerzas, ahora que
todavia es tiempo, toda separacion de vuestros correligiona-
rios catdlicos; y los que se hayan dejado seducir y hayan
consentido en semejante separacion de nuestra patria, ahora
que nuestra fe y nuestra religion vuelven 4 florecer como un
verdadero jardin de Dios, que se retracten, cuando todavia
es tiempo, y que tengan presente que la antigua serpiente,
que tantas veces os ha engafiado, pretende seduciros otra
vez. Saludad mas bien con verdadero gozo cristiano la resur-
reccion de nuestra sagrada fe y responded 4 cuantos os quie-
ran inducir 4 semejante paso: jApdrtate de mi, Satands!{Que
viva y florezca nuestra patria polaca con su santa fe catdlica
romanaly Jordan dijo que él no crefa que este documento
fuese obra del clero catélico, pero que indudablemente ha-
bia producido el efecto de una chispa de fuego en un alma-
cen de pélvora cuando la poblacion en el ocio de la Semana
Santa estaba mas dispuesta para estas sugestiones. La suble-
vacion del pueblo polaco armado de hoces fué efecto del fa-
natismo religioso y no del nacional. Empuiié el pueblo las
armas para defender su fe catélica, que nadie amenazaba, y
su pendon no fué la bandera polaca, encarnada y blanca,
sino el crucifijo y los que le excitaron al combate fueron sus
sacerdotes. Ahora ha pasado la embriaguez; los hombres con
hoces que se hicieron prisioneros en Custrin y que ahora re-
gresan 4 sus casas en tropel, confiesan que han sido engana-
dos y maldicen 4 sus engafiadores. El espiritu de los labra-
dores contra los nobles estd tan excitado, que si estos inten-
taran un nuevo conato de sublevacion, dificilmente podria
el gobierno impedir horrores como los que ocurrieron en Ga-
litzia en el afio 1846. Jordan concluyd su discurso con estas
palabras: (Libertad para todos, pero la robustez y el bien-
estar de la patria sobre todo!» Un aplauso ruidoso recompen-
s6 al orador. ([nforme taquigrdfico, tomo II, pdg. 1143.)

El historiador Stenzel dijo al final de la larga discusion el
27 de julio: ¢Nuestros mayores, cuando titubearon en asun-
tos complicados, cuando meditaron y no supieron cudl par-
tido era el mas justo; acudieron al juicio de Dios. Hacedlo
tambien asi, sefiores; poned la mano sobre el corazon y si
conoceis que late como corazon aleman, entonces decidios
por la Alemania.» El resultado fué que despues de discutidas
todas las proposiciones se resolvié por 342 votos contra 31la
admision en la confederacion alemana de la parte alemana
de 1a provincia de Posen y de sus doce diputados.

En el fondo de esta cuestion polaca habia, pues, una lu-
cha con Roma, y mas la hubo en la discusion de los articu-
los delos derechos fundamentales relativos 4 la Iglesia, cuya
discusion emprendié la asamblea en 21 de agosto.

La revolucion nacional, politica y social de 1848 habia en-
gendrado tambien una revolucion eclesidstica, cuya suerte
fué muy diferente de la otra, que despues de haber conmo-
vido todo el mundo da todavia hoy que hablar. En cambio
se hablé muy poco entonces de la revolucion eclesidstica,
que fué pronto olvidada y hoy solo ocupa 4 algun contado
historiador, sin embargo de que fué uno de los sucesos mas
importantes y mas trascendentales de aquella época. Los
partidos politicos de la revolucion, que en el afio 1848 sé
creyeron omnipotentes, tuvieron que someterse en aquel

mismo afio ¢ al siguiente sin excepcion ninguna. Pudieron

decir, como dijo Guizot: Zodos kemos sido vencidos. La revo-
lucion eclesidstica, sin embargo, no quedd vencida ni sus‘jefes
fueron derrotados sino que, muy al contrario, obtuvieron
resultados apenas creibles. La posicion arrogante y amenazas
dora que Roma ocupa en Alemania, y particularmente €n
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Prusia, fué conquistada por la Iglesia romana en la revolu-
cion del afio 1848 por los esfuerzos de los miembros catoli-
cos laicos de los parlamentos. De esta revolucion eclesidstica
data el catolicismo politico en Alemania, y ante este catoli-
cismo conquistador sucumbié la Prusia sin resistencia. La
resistencia que experimentd el catolicismo consistié en la
actitud de la asamblea nacional de Francfort, cuya mayorfa
no se dejé enganar por las palabras libertad de la Iglesia y
separacion de la Iglesia y del Estado.
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Tratando de los derechos fundamentales del pueblo ale-
man, la comision redactora de la constitucion habia pro-
puesto, en los artfculos 11 hasta el 16, las bases de las rela-
ciones entre el Estado y las sociedades religiosas. Estas bases
sobre las cuales no habia divergencias de opiniones, decian:
4Todo aleman tiene libertad religiosa y de conciencia. El
ejercicio comun doméstico y ptiblico de la religion no estd
limitado para ningun aleman. Los delitos que se cometieren
en el gjercicio de esta libertad serdn castigados con arreglo

I__gnacm Dollinger

(segun una litografia de G. I:fng_elhac_h_)

4 las leyes. Los derechos individuales y civiles de los alema-
nes son independientes de su religion. La religion no debe
menoscabar los deberes piiblicos de los individuos. La forma-
cion de nuevas sociedades religiosas estd permitida, sin nece-
sidad de reconocimiento por parte del Estado. A nadie se le
puede obligar 4 tomar parte en una solemnidad religiosa ni
otro acto eclesidstico. Los matrimonios son legales con solo el
correspondiente acto civil y hasta despues de haber cumplido
este acto no es permitido el casamiento por la Tglesia.y

Todo esto no encontré oposicion en la asamblea; pero lo
que quedd discutible despues de admitidos aquellos derechos
fundamentales, fué el derecho de vigilancia del Estado en
todo lo relativo 4 la vida exterior de las sociedades religio-
sas, 4 la paz entre las diferentes religiones y 4 las pretensio-
nes de dominio de la Talesia romana.

El partido del catolicismo politico negé al Estado todo
derecho de vigilancia y expres6 su pretension por boca del
diputado Lassaulx, de Munich, y de cuatro otros diputados
en estos términos: Las sociedades religiosas existentes y las
que se formen en adelante son como tales independientes
del poder del Estado, arreglan sus asuntos y se gobiernan
independientemente (1).»

En buen aleman quiso esto decir: La Iglesia catélica ro-
mana es independiente de toda autoridad civil y no reconoce
vigilancia del Estado en la disposicion y administracion de
cuantos asuntos. considere como suyos propios. Quedan abo-
lidas todas las limitaciones de esta independencia que hasta
ahora han sido efecto de leyes del Estado y de concordatos,

(1) Lnforme tequigrdfico, tomo 111, pag. 1632.




74 HISTORIA UNIVERSAL

Esta era la libertad de la Iglesia como existe en Bélgica,
y si la asamblea nacional de Francfort admitia este princi-
pio, legalizaba todos los cambios ocurridos hasta entonces
en el derecho eclesidstico de cada pafs, renunciando el Esta-
do en adelante 4 todos sus antiguos derechos en asuntos
eclesidsticos.

El arzobispo Geissel, de Colonia, en mayo de 1348 y en
una asamblea compuesta de los obispos de su archididcesis,
redact6 un nuevo derecho eclesidstico piiblico que trastorné
todas las leyes existentes. Este proyecto ¢ programa estaba
bien calculado para atraerse los votos de todos los diputados
alemanes doctisimos y demécratas, porque en cada linea ha-
blaba de libertad, bien que cada una de estas libertades qui-
taba al Estado un derecho y dispensaba 4 la Iglesia de un de-
ber segun las leyes del Estado. El programa pedia: libertad
de publicacion de decretos eclesidsticos, es decir, abolicion
del real exequatur, libertad de la jurisdiccion eclesidstica, es
decir, abolicion del derecho de recurrir al Estado por abuso
de jurisdiccion; libertad para los obispos de nombrar sus
subordinados, es decir, abolicion del patronato del sobera-
no; libertad de correspondencia de los obispos con el Papa
y del clero con sus obispos;libertad de la administracion de
la didcesis; libertad de la Iglesia para adquirir y administrar
bienes; libertad de la jurisdiccion episcopal, segun prescribe
el derecho candnico; libertad de reunion para fines eclesids-
ticos y religiosos, es decir, libertad de fundar entre otras co-
sas asociaciones mondsticas; y finalmente, libertad de ense-
fianza, es decir, sumision de todo el ramo de instruccion 4
la Tglesia, y de consiguiente tambien de la educacion, exd-
men, colocacion y destitucion de los maestros (1).

La libertad de la Iglesia queria decir, pues, la libertad de
la Iglesia romana, de sus principes y servidores, de su clero
secular y de sus érdenes religiosas; la exencion de todos los
deberes que hasta entonces les habian sido impuestos aun
en paises completamente catélicos por leyes del Estado 6
por concordatos; era el derribo de todas las vallas que se
habian opuesto hasta entonces al poder de la Iglesia para
salvar los derechos de los gobiernos civiles y garantizar la
proteccion que deben 4 sus stibditos no catélicos. Todo esto
habria sancionado la asamblea si hubiese aceptado la pro-
posicion de Lassaulx. El clero 6 el partido catélico se decia:
iEl Estado civil ha muerto, viva la Iglesia libre! como aque-
llos republicanos ridfculos y pueriles habian dicho en abril:
iLa monarquia ha muerto, viva la repblica!

El célebre historiador eclesidstico Ignacio Dollinger, ca-
tedrdtico de la universidad de Munich, pronuncié en 22 de
agosto un discurso que hoy probablemente no repetiria. De-
fendi6 4 la Iglesia catdlica contra la acusacion de no haber
tenido en tiempos modernos ni concilios ni sinodos, 4 pesar
del derecho de la cristiandad catélica. La culpa, dijo el ora-
dor en su discurso, la tiene el gobierno civil, el Estado.
«:Quién tiene la culpa de que nada hayan hecho bajo este
concepto los obispos, especialmente en Alemania, que ni
siquiera han mostrado la mas ligera tendencia 4 formar un
sinodo? Todos los inteligentes en la materia saben perfecta-
mente que ha sido siempre el Estado el que principalmente
ha impedido estos sinodos; porque los obispos, para rehuir
las interminables complicaciones con el poder civil 4 que
habian de dar lugar estos sinodos aunque los hubiese permi-
tido, prefirieron no convocarlos; esto sin contar que en algu-
nos pafses alemanes ni siquiera hubieran obtenido el per-
miso para reunirse. Si algun dia llega un tiempo de gran

(1) Vering: drchivo para el derecho eclesidstico catdlico, nueva série,
tomo XV, pigs. 117 4 126, citado por Golther en su obra (alemana):
El Estado y la Iglesia catélica en el reino de Wartemberg, Stuttgart,
1874, pdg. 120.

libertad y de movimiento independiente para la sociedad
religiosa en Alemania, entonces no habra que esperar muchcf
tiempo para ver que cuando menos la Iglesia catolica dard
el ejemplo de un gran concilio aleman y nuestros obispos no
serdn los dltimos en valerse de esta libertad. Si no lo han
hecho hasta ahora no es por negligencia de su parte ni te-
mor de los resultados de un sinodo, sino tinica y exclusiva-
mente porque se lo impidié la presion del Estado.» Siguid
diciendo el mismo orador que cuando el Estado no se mez-
clara en estos asuntos no habria mas contiendas entre el
Estado y la Iglesia ni disputas entre las difcrentes' soc_ieda—
des religiosas, pues asf lo habia probado una experiencia re-
ligiosa de diez y siete afios en Bélgica y de setenta afios en
los Estados-Unidos.

El horror que inspiraba el Estado 4 los liberales y 1? fuer-
za mégica de la palabra libertad llevaron 4 los de'mocratas
alemanes, 4 los hombres de la extrema izquierda, 4 aumen-
tar las fuerzas del catolicismo politico, haciendo gala con la
mejor buena fe de su intencion de aniquilar lo que se lla-
maba Iglesia, para lo cual, decian, era el mejor medio la
completa libertad de estas llamadas Iglesias. Asf es que de-
mdcratas y ultramontanos pidieron la separacion de la Igle-
sia y del Estado, entendiendo cada partido una cosa muy
distinta. Asf dijo el diputado Carlos Bogt: «Estoy por la se-
paracion de la Iglesia y del Estado; pero tinicamente con 1_3.
condicion de que se aniquile lo que se llama Iglesia (inguie-
tud); solo con la condicion de que lo que se llz}ma Iglesia
desaparezca de la tierra sin dejar vestigio y se retire 4 su pa-
tria, 6 sea al cielo, es decir, daquel cielo del cual tendremos
noticia despues de nuestra muerte pero del cual acaso nada
queremos saber mientras nos hallemos en la tierra.» (* B?'_az.'o
en la isquierda, desaprobacion en la derecha) (2). Este dipu-
tado ytodo su partido pensaban que el poderoso ediﬁcio‘de
la Iglesia romana y todas las demis Iglesias se sostenian
\inicamente por el apoyo del Estado civil y que quitado este
apoyo se derrumbarian, sobre todo si se quitaba 4 la Iglesia
toda intervencion en la ensefianza. Su compafiero del mismo
partido, Nauwerck, lleg 4 decir que la Iglesia romana se
haria ella misma democrética, con lo cual se disolveria y se
desarmaria tan pronto como el Estado le retirara su apoyo,
porque solo el Estado le habia impedido hasta entonces de-
mocratizarse,

La mayorfa de la asamblea no particip6 de esta creencia
inocente, y con gran fuerza y profunda conviccion manifestd
entonces su oposicion 4 la libertad de la Iglesia romana y 4
su separacion del Estado, 4 pesar de que entonces no sé $a-
bian las cosas 6 no se penctraban como hoy se saben y pe-
netran.

Mientras los diputados de la extrema derecha y de la ex-
trema izquierda solo hablaban de los derechos que el Esta-
do pretendia tener y de los cuales habia usado abusivamente
en materia eclesidstica, dos tedlogos protestantes recordaron
4 1a asamblea los deberes que el Estado tenia que cumplit

como custodio de la paz entre las religiones, y como protec-
tor de sus stbditos no catélicos contra las pretensiones y
extralimitaciones de la Iglesia romana, militante y conquis-
tadora. :

Ya al principio de la discusion se habia llamado la aten-
cion de la asamblea sobre la insustancialidad de la frase sé-
paracion de la Iglesia y del Estado, pues que los mismos
hombres viven simultdneamente dentro del Estado y de st
Tglesia, de la cual se pueden separar y del Estado no; asf es
que dijo el diputado Tafel: «La sociedad politica que forma
un Estado se compone de los mismos individuos que for-

(2) Dnforme taquigrdfico, tomo IIT, pag. 1668.
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man las sociedades religiosas. En la Iglesia no puedo desha-
cerme de mi calidad de ciudadano, y como ciudadano no
puedo deshacerme de mi fe religiosa.» El hombre es un sér
indivisible que no se puede dividir en una mitad politica y
otra eclesidstica, y por lo mismo no se puede separar verda-
deramente la Iglesia del Estado. El confundir esta verdad es
desconocer la gran mision del Estado. Esto lo expresd muy
bien el diputado Carlos Schwarz: «La separacion del Estado
es imposible y lo mas que podemos pedir es la independen-
cia dentro del Estado. El Estado no es lo que nos han di-
cho estos sefiores de Munich y de Bonn; el Estado es en
nuestros tiempos lo mas elevado y lo mas comprensivo. El
Estado es el pueblo, el pueblo como entidad moral; es la
voluntad reunida del pueblo, que legisla y ejecuta. El Esta-
do burocratico ha pecado mucho; en Prusia principalmente
porque tuvo un ministerio de Cultos que durante ocho afios
trabajg para hacer religion. Esto es imposible, y es anti-na-
tural intentarlo; las conciencias han de ser absolutamente
libres; pero aqui tambien’se encuentra el limite de Ja liber-
tad. El Estado, como custodio y representante de la mora-
lidad, no puede soltar de sus manos las manifestaciones ex-
teriores de las comunidades religiosas ni sus disposiciones
que se rocen con la moralidad; no puede dejar moverse sin
valla la moralidad monacal de la Iglesia catdlica, es decir, la
vida de los conventos y la educacion de las congregaciones,
porque no debe entregar toda la juventud, la humanidad de
menor edad, bajo el sonoro nombre de libertad 4 los pode-
res de la esclavitud. La Iglesia es un establecimiento cerra-
do, su independencia respecto del Estado es tinicamente una
libertad para el clero;la protesta de éste contra la esclavitud
de la conciencia solo encubre el monopolio que quiere ejer-
cer para esclavizar las conciencias de los demds.

»Os ruego, sefores, que abandoneis la idea antigua ruti-
naria que se ha formado hasta ahora del Estado. El Estado
es la conciencia, la razon y la voluntad de todo el pueblo;
la legislacion del Estado tiene el derecho incondicional de
velar en el limite de su jurisdiccion, 4 nombre de todo el
pueblo y para proteger la moralidad, por que no se aprueben
por mas tiempo aquellas instituciones que son contrarias d
los deberes mas sagrados de la vida moderna. El Estado
tiene el derecho de decir: Hasta aqui y nada mas (1).»

Produjo mayor impresion el diputado Bauer, parroco pro-
testante de Bamberg, cuando demostr6 4 la asamblea lo que
debia entenderse por la libertad de la Iglesia que los cleri-
cales de Munich pedian. Recordé 4 Dollinger que en la dieta
bdvara habia puesto 4 contribucion toda su elocuencia para
defender al ministerio Abel, compuesto enteramente de je-
suitas, contra las justas quejas de los protestantes. Con este
motivo dijo el orador que la concesion de la libertad que
pedian los clericales seria la del derecho despético de escla-
vizar sin obsticulo la conciencia del individuo; y al lado
de semejante libertad 4 favor de una religion, seria imposible
la existencia de toda otra Iglesia aunque se le concedieran
los mismos derechos, porque las armas no serian iguales.
¢Nosotros, los protestantes bdvaros, no tenemos la menor
duda de que si el partido ultramontano logra la completa
independencia de la Iglesia y bajo la bandera de libertad de
conciencia, por €l antes tan ardorosamente perseguida y que
hoy tremola en sus filas (éravos), consigue reconquistar el
dominio perdido, perderemos entonces aqui en Francfort lo
que hemos ganado en Munich y velverdn 4 empezar las lu-
chas entre las diferentes religiones. Para que se conserve la
paz en el pafs, para que no resucite aquel poder que cono-
cemos desde la guerra de las investiduras, les ruego, sefiores,

Y LA IGLESIA LIBRE 75

que voten contra la completa separacion de la Iglesia y del
Estado y contra la completa independencia de la Iglesia.»
(Aplausos de varios lados) (2).

Era tiempo ya de recordar al mundo que la Iglesia roma-
na, con su gran poder sobre las conciencias y su férrea or-
ganizacion, es por su naturaleza una Iglesia militante y con-
quistadora, que jamds renuncié 4 su pretension del dominio
universal, Por consiguiente, la declaracion de su indepen-
dencia no seria sino el desencadenamiento de suinstinto con-
quistador y el reconocimiento de su derecho de conquista,
al paso que su libertad significaria la esclavitud de todas las
demds sociedades religiosas no organizadas para la lucha, ni
para la conquista, ni siquiera para la defensa, sino solo para
la vida pacifica en el terreno de su libertad de conciencia (3).

El jus circa sacra no es tanto un derecho del Estado como
de los ciudadanos para proteger su libertad de conciencia y
sostener la paz religiosa contra la ambicion dominadora del
clero en general, y mas contra la ambicion de una Iglesia uni-
versal que no concede 4 sus individuos mas que la ddsis
de libertad y paz que se ve obligada 4 conceder por la fuerza
superior del Estado, independiente de la tal religion. Esto
fué en lo que convinieron, no solamente los protestantes de
la asamblea de Francfort sino tambien catédlicos, tanto legos
como eclesidsticos. Asi dijo el diputado catélico Beisler, en-
tonces ministro de la Gobernacion en Baviera: ¢Si dejamos
4 la Iglesia su constitucion tal como es;si separamos la Igle-
sia del Estado; si entregamos 4 la Iglesia la ensefanza como
se pide; si ademds votamos una ley electoral sobre la mas
ancha base democratica que llegue hasta la hez mas baja del
pueblo; si unimos 4 todo esto el libre derecho de reunion y
una camara tnica, entonces, sefiores, habremos impuesto
4 la nacion el dominio sacerdotal y habremos infligido al
cristianismo una herida como no se le ha hecho en diez y
ocho siglos.» El mismo diputado propuso una reforma de la
Iglesia desde arriba abajo, 4 la manera que lo pidi6 en su
tiempo Martin Lutero, en el afio 1520, en su: Carla abierta
d la nobleza cristiana alemana sobre la mejora del Estado
cristiano.

Tomg parte en la discusion otro diputado catélico, el dean
Kuenzer de Constanza, que se confesé francamente discipulo
de la escuela de Wessenberg y defensor de la politica ecle-
siastica de José 11, y dijo que no era verdad como Dollin-
ger habia dicho que el Estado civil hubiese impedido 4 los
obispos trabajar en la reforma de la Iglesia. ¢El derecho de
reunir sinodos es un derecho reconocido, y el deber de los
obispos de reunirlos regularmente es deber impuesto con
toda claridad. Los sinodos han sido pedidos con mucha fre-
cuencia y hasta los tiempos mas recientes; pero aunque se
pidieron en la forma mas respetuosa y con millares de firmas,
estas peticiones no recibieron siquiera respuesta; y aun pue-
do decir mas y de los tiempos mas recientes, y es que hasta
se prohibid toda reunion de eclesidsticos y de laicos para
preparar un sinodo y entenderse sobre lo que convendria
proponer al tal sinodo; y esto no obstante que se permitie-
ron reuniones y asambleas con otros fines y hasta se reco-
mendaron y se mandaron. Es decir, que por parte del clero
no ha sido permitido ni lo mas inofensivo, que era enten-
derse privadamente entre personas de una misma opinion
acerca de lo que convendria proponer 4 los sinodos.» (.Sezsa-
cion. ) La revelacion fué importante, pues ya se supo que
habia asambleas de obispos sin asistencia de laicos, comola

(2) Znforme taquigrdfico, tomo III, pig. 1682.
(31 Esto no es enteramente exacto. Toda religion tiende 4 propagar-
se y 4 dominar las conciencias, por lo mismo que se cree en posesion de

(¥)  Znforme taguigrdfice, tomo 111, pdgs. 1706 y 1707.

la verdad; ylos protestantes no son los que menos lucharon al principio

y luchan ahora por extender sus doctrinas, (N, del 7.)




