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en Francia aficionados 4 la pélvora pero no 4 los cuarteles,»
frase que le valid los aplausos de la cdmara. Despues de ha-
ber estado suspendida la sesion, volvié & tomar la palabra
Ollivier para decir toda la verdad; y afirmé entonces que
el gobierno no tenia despachos, propiamente dichos, sino
solo comunicaciones diplomdticas confidenciales, cuya pu-
blicacion era contraria al uso establecido. Dijo ademds que
el hecho de haberse negado el rey de Prusia 4 recibir al em-
bajador francés habia adquiride importancia, y que €l ayu-
dante encargado de comunicar esta negativa al conde Bene-
detti no habia faltado 4 ninguna regla de cortesia, por mane-
ra que el embajador no habia sospechado ninguna intencion
ofensiva, en cuyo sentido habia telegrafiado tambien 4 su
gobierno, El ministro leyd 4 la cdmara estos telégramas, y
toda persona imparcial se convenci6 de que solo en Paris se
habia inventado el insulto hecho al embajador, insulto que
en Ems no habia visto nadie. Thiers volvi6 entonces 4 tomar
la palabra por dltima vez para decir: (Tenemos la guerra
por un error del gabinete.) En su opinion la idea constante
de los ministros debia ser el deseo de vengar el triunfo de
Sadowa, solo que habria sido menester aguardar el momen-
to oportuno, el cual habria llegado infaliblemente cuando la
Prusia hubiera intentado poner las manos sobre los Estados
todavia independientes de la Alemania del Sur. Entonces la
Prusia habria tenido contra si una gran parte de Alemania,
ademds del Austria y de casi toda la Europa. A esto afiadid:
«Siempre que he lamentado la victoria de Sadowa, he habla-
do de Alemania con el respeto que merece y me he limita-
do 4 decir: aprended 4 aguardar y no afiadais 4 una gran
falta el peligroso error de quererla enmendar antes de tiem-
po. Ninguna persona que conserve su cabal juicio puede
creer que Prusia cometeria la estupidez de plantear de nue-
vo una candidatura retirada de esta manera; pero por otro
lado es evidente que toda discusion sobre la manera de re-
tirar esta candidatura habrd de causar una nueva irritacion,
excitar el orgullo de la Prusia y hacer inevitable un rompi-
miento. El gobierno, despues que habia quedado satisfecho
el honor de la Francia, ha cometido la falta de 'suscitar una
disputa sobre palabras que hace inevitable la guerra.»

Asistid 4 los debates, que por momentos se hicieron mas
violentos, el duque de Gramont, que habiallegado del sena-
do, y dijo finalmente entre grandes aplausos: ¢El gobierno
prusiano ha participado 4 todos los gabinetes de Europa que
el rey se habia negado 4 recibir 4 nuestro embajador y 4
continuar con ¢l la entrevista, lo cual constituye una afrenta
para el emperador y para la Francia; y si en mi pais se en-
confrara una camara que soportara esta afrenta, no continua-
ria yo cinco minutos siendo ministro de Negocios extranje-
ros (1).»

El resultado de esta sesion del 15 de julio, que se cerr6 &
las cinco y media, fué que la cdmara rechazd, por 159 con-
tra 84, una proposicion de Julio Favre pidiendo, en el senti-
do de Thiers, la presentacion de los despachos. La cdmara
resolvi, pues, que no queria ver nada ni que se le probase
ni presentase nada; es decir, que no queria examinar las cau-
sas de la declaracion de guerra que se le pedia. Segun esto
la comision que se eligi6 tinicamente debia tratar de los pro-
yectos militares del gobierno, esto es, de los créditos que pe-
dia para el ejército y la marina (50 y 16 millones respectiva-
mente) y de los proyectos de ley relativos al llamamiento de
la guardia nacional mévil y al enganche de voluntarios. Si
queria estudiar algo mas alld, era libre de hacerlo.

(1) Este discurso fué la contestacion 4 la exigencia de Bismarck, ex-
presada en su conversacion con lord Loftus, de que el gobierno francés
retirara sus palabras, :

Los miembros de esta comision etan el duque de Albufera;
presidente; el conde de Keratry, secretario; Dreolle, conde
de Lagrange, el marqués de Talhouet, Pinard, Séneca, Cha-
denet y Millon. Se invit6 4 asistir 4 los tres ministros Olli-
vier, Gramont y Leboeuf, y sin ser invitado asisti6 el perso-
naje principal, el embajador Benedetti, que habia regresado
por la mafiana de Ems, que habia asistido 4 la sesion de la
cdmara como simple espectador, y que hubiera debido ser
preguntado si habia sido ofendido. Respecto de lo que pas6
en esta comision declaré el diputado Dreolle ante la comision
informadora, el 28 de mayo de 1872 (2), que no crey¢ al
entrar en el debate que hubiese ofensa hecha 4 Benedetti
por el rey Guillermo, ni tampoco despues de haber oido la
lectura de los documentos, diciendo: «En honor de la ver-
dad debo decir que estos documentos no bastaban en mi
opinion para convencer al que estuviese colocado fueradela
excitacion dominante, fuera del acaloramiento politico en que
entonces vivfamos; no habia absolutamente motivo ninguno
que hubiera podido justificar una declaracion de guerra. Esto
fué lo que yo senti y esto eslo que siento todaviaylo que es
para mf un cargo doloroso. Nosotros preguntamos 4 los tres
ministros si estibamos preparados, y entonces oimos de to-
dos los tres y en especial del sefior Ollivier y del mariscal
Leboeuf, que est4bames apercibidos 4 la lucha, que nada
tenfamos que temer, que tenfamos ocho ¢ diez dias de de-
lantera sobre el enemigo; en fin, que bajo el punto de vista
militar estaban terminados completamente los preparativos.»
Ahf estaba, pues, la razon de la declaracion de guerra.

En esta ilusion de la cdmara y de la prensa (confirmada
contfnuamente de nuevo por ¢l ministerio) consistia la fata:
lidad que ha de explicar todo lo que de otro modono puede
explicarse, y muy particularmente la historia del orfgen del
dictdmen que presentd despues el marqués de Talhouet 4 la
cdmara. El mismo conté 4 la comision de informacion, en
g de enero de 1872, cdmo se condujo el duque de Gramont
cuando el de Albufera le pregunté: «¢Fueron siempre las

mismas las reclamaciones que hizo el gobierno francés desde

el primero al dltimo dia?» «El duque por toda contestacion
ley6 algunos despachos, afiadié Talhouet, sin decir las fe-
chas, ddndoles tinicamente un nimero de 6rden; despues de
lo cual dijo el de Albufera: «De estos despachos parece des-
prenderse que ustedes han pedido siempre lo mismo. Nos-
otros consideramos este punto muy importante.» A esto no
habia contestado Gramont nada en contrario. El duque de
Albufera llamé sobre esto la atencion, porque los miembros
de la comision dieron granimportancia 4 esta pregunta, que
se habia hecho tambien en el cuerpo legislativo; por lo mis-
mo nos causé una gran satisfaccion fijar este hecho, y tam-
bien declaramos al duque de Gramont que lo consignarfamos
en el dictdmen. Cuando el duque se retird, redactamos no
diré un informe sino un protocolo de lo que acabibamos de
oir; no nos retiramos 4 una sala con los documentos para exa-
minar uno tras otro sino que escribimos el dictdimen despues
de haber oido al sefior de Gramont, en la misma estancia
donde se hallaba reunida la comision, cuyos miembros estu-
vieron conformes con la redaccion y todos pidieron que esto
se consignase particularmente.)

Lo que el marqués refiri6 asf, sin ninguna malicia, es la
pintura de la conducta que siguen las personas que quieren
ser enganiadas y que se felicitan de que este engaiio no se les
haga muy dificil. Desde luego era errénea la manera de plan;
tear la pregunta; porque se trataba de saber si la exigencia
de garantfas para el porvenir que causé en 13 de julio la rup-
tura de la negociacion en Ems, se habia hecho ya desde un

—

(2) Informacion parlamentaria, tomo I, pdgs. 229 y siguientes.
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principio 6, como dijo Thiers, solo despues que la renuncia
del principe habia quitado todo motivo 4 reclamaciones ul-
teriores. En lugar de esto, se pregunt6 si se habia exigido
siempre lo mismo, lo que pudo hacer pensar 4 Gramont, y
realmente pensé y lo adujo despues para su justificacion:
(Hemos querido y pedido siempre lo mismo, el concurso
de la Prusia, pero en cuatro diferentes grados, que han ido
creciendo con las negativas que hemos encontrado de parte
de la Prusia.y El estado verdadero del asunto habria saltado
inmediatamente 4 la vista si se hubiesen leido los despachos
y se hubiesen comparado las instrucciones de Grarr}ont del
7 de julio con las del 12 del mismo mes, comparacion tan-
to mas necesaria cuanto que el duque no habia citado fe-
chas, cuando, sin embargo, de éstas dependia todo. Ahora
bien: de la relacion de Talhouet resulta que 4 ningun indi-
viduo de la comision ocurrié leer ni menos examinar con sus
propios ojos los despachos y su texto completo, para saber su
verdadero contenido y convencerse de que el duque nada
habia omitido en su lectura, callando quizds las cosas mas
importantes. Todos se contentaron con lo que habian oido,
sin poderlo tener despues presente con la exactitud que ha-
bria sido menester para dar un informe sério. Los miembros
de la comision habian sido elegidos por la misma mayoria
que acababa de rechazar la proposicion de Favre, que pedia
se pusiesen sobre la mesa los despachos, evidentemente para
que se examinasen con detencion. El duque de Gramont no
tuvo, pues, necesidad de comprometerse, ni tampoco con-
testé directamenté. A la primera pregunta no respondié nada,
contentdndose con leer despachos; d la segunda pregunta
tampaco contestd, sino que dijo unas cuantas cosas que no
contradijeron lo dicho por Albufera, y, finalmente, Albufera
terming la conversacion diciendo: «Tengo una satisfaccion
en oir esta declaracion.y

La redaccion del informe de la comision no permiti6 su
poner semejante trabajo preparatorio, porque cuando ley6
este trabajo Talhouet, 4 las nueve y media de la noche, al
continuar la sesion suspendida, se vié que estaba escrito en
tales términos que suponian una conviccion formada despues
de un exdmen minucioso de los hechos; y como Talhouet
tenia fama de patriota honrado, sabio ¢ independiente y ley6
el informe con gravedad y entonacion bien calculadas, se cre-
y6 por todos que la comision estaba perfectamente penetra-
da de lo que decia. ¢Quién hubiera podido sospechar bajo
esta impresion que la primera parte y 4 la vez la mas deci-
siva de este informe, contenia la mentira mas grosera? Y sin
embargo asf fué, conforme descubrird cualquiera de nuestros
lectores 4 primera vista,

Cuando el dictdmen de la comision trato de los cuatro
primeros proyectos militares del gobierno, proponiendo su
aprobacion simple, la asamblea se mostré fria; su atencion
se excité solamente cuando el informe traté de la declaracion
de los dos ministres, el de Justicia y el de Negocios extran-
jeros, diciendo: «Se nos han comunicado documentos diplo-
méticos y explicaciones muy claras y completas de estos tex-
tos, y nosotros crefmos corresponder al deseo de la cdmara
informdndonos cuidadosamente de todos los trdmites diplo-
méticos. Tenemos la satisfaccion de decir, sefiores, que el
gobierno desde el principio de este asunto y desde el prime-
ro hasta el 1ltimo momento de las negociaciones se ha pro-

_ puesto sinceramente el mismo objeto. El primer despacho

dirigido 4 nuestro embajador, que habia llegado 4 Ems para
conferenciar con el rey de Prusia, termina con las siguientes
frases, que dan 4 conocer que el gobierno ha expresado muy
precisamente su legitima reclamacion: «A fin de que esta
renuncia, — escribié el duque de Gramont a Benedetti, — pro-
duzca su efecto, es necesario que el rey de Prusia la acepte

y que nos dé la seguridad de que no permitird de nuevo esta
candidatura. Sirvase usted ver inmediatamente al rey para
pedirle esta declaracion » Asf, pues, fué planteado desde el
primer instante lo que en el gran debate habia quedado so-
metido 4 discusion, y la cdmara no desconocerd la impor-
tancia decisiva, hay que decirlo, de este hecho ignorado has-
ta ahora por la opinion pidblica (1).»

Ya sabemos que estas palabras de Gramont, repetidas en
lo que precede entre comillas, se encuentran en su despacho
dirigido 4 Benedetti 4 las siete de la tarde del 12 de julio,
4 pesar de aparecer en este informe como una instruccion
dada al principio de la cuestion y como si el citado despa-
cho hubiera sido enviado el 7 de julio por la noche, es decir,
cinco dias antes de hablarse de la renuncia del principe, Sin
embargo, no se menciona con una sola silaba en ningun des-
pacho anterior la reclamacion de garantfas para el porvenir,
4 pesar de haber precedido 4 este despacho otros nueve de
la misma série. En el despacho en que esta reclamacion se
presenta por primera vez, se dice antes de aquella instruc-
cion lo que sigue: ¢Acabamos de recibir de manos del emba-
jador de Espafia la renuncia del principe Antonio, en nom-
bre de su hijo Leopoldo, de su candidatura al trono de Espa-
fia.» Si este pdrrafo se hubiese leido ¢ ensehado 4 la comi-
sion, ésta habria recordado en seguida que la renuncia del
principe se habia hecho solo tres dias antes, es decir, el 12 de
julio, y de consiguiente habria notado tambien al instante que
un despacho que se referia 4 esta renuncia de ningun modo
habia podido ser enviado cinco diasantes 4 Ems; de otro mo-
do seria preciso admitir el caso imposible de que la comision
hubiese olvidado porla noche del 15 de julio el gran suceso
del dia 12 (2). No queda, pues, otra deduccion sino la de
que en el despacho leido 4 la comision estaba suprimida no
solamente la fecha sino tambien la proposicion primera, que
se refiere 4 la comunicacion del embajador de Espana. Esto
naturalmente no podia ser debido 4 una casualidad, ni tam-
poco puede explicarse con no haber oido bien la lectura,
cuando tan bien quedd en la memoria de los oyentes la se-
gunda y tercera proposicion, cuya cita literal obliga 4 admi-
tir que fueron copiadas de un escrito; mientras que hay que
admitir forzosamente que el documento presentado 4 la co-
mision estaba falsificado, emitiendo la fecha y la primera
proposicion, es decir, que se ocultd tanto 4 1a comision como
41a cdmara justamente lo principal. Entre los pocos papeles
que segun testimonio posterior de Talhouet dejé el duque de
Gramont encima de la mesa de la comision, se hallaba un
fragmento cuidadosamente sacado del despacho del 1z de
julio, que solo contenia las palabras repetidas en el informe
y no el principio ni el final, es decir, las palabras: ¢A pesar
de la renuncia que ahora es ya conocida,» que hubieran he-
cho el mismo efecto que la fecha y la proposicion primera (3).

Duras son las palabras falsificacion y ocultacion, pero es
preciso emplearlas, pues que el duque de Gramont omitié todo
lo que pudiera librarle de tan grave acusacion y en circuns-
tancias que excluyen toda suposicion de casualidad. El mar-
qués de Talhouet continud en su relacion: ¢Fui al cuerpo le-
gislativo y lef mi informe desde la tribuna. Alli estaba el du-
que de Gramont enfrente de mi, oyendo cada palabra de mi
relacion, que solo repetia las explicaciones dadas 4 la comi-
sion; y si algo hubiésemos entendido mal, tocaba al duque
enmendarnos. Dijimos ante el cuerpo legislativo: esto es lo
que hemos oido; estas son las explicaciones que se nos han

(1) Este discurso se encuentra entero en la obra de Gramont: Za
France et la Prusse, pags. 253-256.

(2) Ollivier, por lo demds, acababa de recordar expresamente este
mismo suceso en su discurso,

(3) Sorel: Hise, diplomatigue, tomo I, pags, 189-190.
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dado. Es evidente que si descubrié el duque una diferencia
esencial entre lo que habia sucedido y lo que nosotros diji-
mos, lo debia haber notado y nosotros nos hubiéramos apre-
surado 4 rectificar esta diferencia.» Sobre esto no puede ha-
ber cuestion, y el mismo duque de Gramont lo reconocié ast
posteriormente. En su libro (pdg. 275) sostiene dos afios des-
pues: ¢Cuando llegué al cuerpo legislativo, en la sesion nec-
turna del 15 de julio, se habia leido ya en la cdmara el in-
forme de la comision, y hasta el dia siguiente no lo lei en
el periddico oficial, que lo publicd; pues de ofro modo no
hubiera dejado de indicar al ilustre ponente un error, poco
importante en si y ficil de rectificar en un momento (1).»
El duque no estuvo, pues, en realidad presente, como le vié
Talhouet durante la lectura de su informe, y si hubiese es-
tado presente se habria levantado inmediatamente para fijar
esta menudencia, 4 saber: que antes de la noche del 12 de
julio no se habia mencionado con una sola palabra siquiera
la reclamacion que en 13 del mismo mes produjo en Emsla
ruptura. Por desgracia perdié el duque dos ocasiones mas
para rectificar esta pequefia equivocacion, pues en 20y 31 de
julio volvié 4 usar el periddico oficial, oficial y piblicamen-
te, aquel pasaje en el informe, que descansaba sobre aquella
falsificacion; es decir, que dos veces mas sostuvo que el pri-
mer despacho (2) dirigido al embajador francés en Emsy
habia sido tal como Talhouet manifesté, y el duque de Gra-
mont no dijo una sola palabra contra esta falsificacion, la
mas grosera de todas. Solo dos anos despues de la guerra con-
fesé el duque que estas palabras no se hallaban en el primer
despacho sino en el décimo (3).

En el cuerpo legislativo no preguntd nadie una palabra
respecto de este pasaje del informe, que pasé inadvertido 4
pesar de su importancia decisiva. Solo la fabula de la comu-
nicacion oficial, hecha por el gobierno prusiano 4 todas las
demds cortes, acerca de la no recepcion de Benedetti, di6
lugar 4 una discusion apasionada.

En el informe nada se decia de una ofensa hecha al em-
bajador, sino solo de una ofensa hecha 4 la nacion, y en
ningun pasaje se expresaba con exactitud en qué consistia
esta ofensa. Solo se pudo presumir que habia consistido en
negarse el rey 4 dar garantfa alguna para el porvenir, y en el
contenido de las siguientes proposiciones de acusacion: (A
pesar de estos hechos ya muy graves ha pedido y obtenido
la comision la comunicacion de despachos de varios de nues-
tros agentes diplomdticos, cuyas palabras estin de acuerdo
en que, segun se ha declarado al cuerpo legislativo y al se-
nado, el sefior de Bismarck ha hecho saber oficialmente 4
los gabinetes de Europa que S. M. el rey de Prusia se habia
negado 4 volver 4 recibir al embajador de Francia y que le
habia hecho decir por un ayudante que nada mas tenia que
comunicarle. Al propio tiempo hemos obtenido la prueba
de que desde el 14 de julio, mientras se estaba negoeiando,
se dispusieron movimientos importantes de tropas al otro
lado del Rhin.y Esta tdltima asercioh se fundaba, sin duda
ninguna, en una falsedad, porque no pudo haberse dado
prueba ninguna 4 la comision de lo que no era exacto. Sa-

(1) Efectivamente, en lugar de decir ¢el primer despachop bastaba
poner: ¢el décimo despacho,» y entonces estaba todo en érden. Aqui ha
de figurarse el lector la impresion que hubiera causado el informe de la
comision si hubiese empezado con estas palabras: ¢ Tenemos la satisfac-
cion de deciros que el gobierno ha tenido desde el principio de este in-
cidente, desde la primera parte de las negociaciones hasta la tltima, cons-
tantemente el mismo objeto, al cual se ha dirigido lealmente. Asi con-
cluye el décimo despacho dirigido 4 nuestro representante en Ems con
las siguientes frases, que demuestran que el gobierno ha expuesto clara-
mente su reclamacion legitima.

(2) Sorel, tomo I, pigs. 191 y 192, nota 1.2,

(3) La France et la Prusse, pigs. 268 y siguientes,

bido es que no se dié ninguna érden de marcha por la parte
de Alemania antes de la noche del 16 de julio. Al final tam-
bien se decia en el informe: ¢Ademds se nos han presentado
documentos cifrados, y conforme comprenderdn todas las
secciones, debe conservar vuestra comision el secreto de es-
tas comunicaciones telegrdficas; y al dar cuenta de las im-
presiones que ha recibido, tiene la conciencia de haber cum-
plido con su deber para con la asamblea y el pais.»

Apenas hubo concluido esta lectura, el diputado Leon
Gambetta pronunci6 un discurso (4) que puso al gobierno y
4 1a comision en un compromiso todavia mas funesto si cabe
que el causado por el diputado Thiers pocas horas antes. De
Gambetta, republicano fogoso, se sabia que era partidario
de la guerra, y en efecto, se declard pronto 4 votar todos los
proyectos militares y asegur6 4 mayor abundamiento que de
su boca no se oirfa una sola palabra que pudiera servir jamds
al extranjero, lo cual era una estocada maliciosa y muy in-
justa dirigida 4 Thiers. Gambetta dijo que la politica extran-
jera del emperador habia sido para €l en los tltimos cuatro
afios muy dolorosa y hasta abominable; que el levantamiento
del patriotismo y el estallido siibito deun sentimiento dema-
siado tiempo reprimido que acababa de observar aquel mismo
dia, significaban un rompimiento completo con esta politica,
pero que todavia faltaba explicar el motivo de la ruptura,
motivo que no habian explicado ni el gobierno nila comision.
A esto anadid el orador: «Despues de haber pedide 83 votos
de esta asamblea que se presentara el documento sobre el
cual se pretende fundar sin razon ninguna todo el casws belli,
tanto desde el punto de vista de la paz como de la guerra,
esperaba yo por mi parte que el gobierno comunicaria este
documento completo y literalmente, por lo menos directa-
mente, 4 la comision. El gobierno se dirige 4 la Francia para
que le dé hombres y dinero; precipita 4 la Francia en una
guerra que acaso dure hasta el fin del siglo x1x y que esté des-
tinada 4 ser la lucha decisiva por la preponderancia de la
raza germdnica ¢ de la francesa; y sin embargo, no quiere
que el punto de partida de esta empresa colosal conste enla
forma conveniente y documentada, es decir, que no quiere
que la Francia y la Europa sepan de qué lado estd el ataque
injusto y de qué lado la defensa justa. El gobierno y la céd-
mara no pueden contar con el asentimiento de Europa, y
particularmente de Francia, y con las simpatias necesarias,
aliados indispensables, sino bajo la condicion de que de la
exposicion de sus motivos resulte que sus derechos han sido
ultrajados en realidad y fundamentalmente.» En seguida
pasé 4 hablar de las comunicaciones de Benedetti, diciendo
que este diplomdtico, segun confesion de los ministros, no
habia tenido ninguna palabra de queja, no habia escrito nin-
gun despacho de indignacion, ni habia creido necesario pe-
dir sus pasaportes ni habia producido ninguna demostracion
ruidosa de las que suelen ser precursoras de una ruptura, si
se habia enterado bien de los suplementos extraordinarios de
los periédicos, que habian puesto 4 los ministros en tan gran-
de agitacion. Afiadié que lo que debia presentarse 4 la cé-
mara no era el despacho de ningun agente francés residente
en Berna, Carlsruhe, Stuttgart 6 Munich; ¢lo que nosotros
necesitamos es el texto del despacho insultante que el sehor
de Bismarck ha enviado 4 todos los gabinetes de Europa; lo
que importa es este mismo despacho y las palabras usadas
en éLy Alllegar 4 este punto fué interrumpido el orador y €l
duque de Albufera dijo: «L.a comision lo ha leido;» el duque
de Gramont exclamd: (Yo declaro que he comunicado este
documento 4 la comision y que ésta lo ha leido;» desde el

(4)  Discours et plaidoyers politiques de M. Gamdbetta, tomo 1, Paris,
1880, pdgs. 280 y siguientes.
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banco de la comision se dijo: «;Si! jsil» y desde la izquierda
se oyd una voz: jQue se lealy

El diputado Vendre contestd 4 esta voz: ¢¢Duda usted de
la honradez de la comision?y

El duque de Albufera: «Declaramos haberlo leido, y s
ustedes no nos creen, hubieran debido elegir otra comision.)

Vendre: «Esta es una sospecha indigna de la cdmara.»

Glais-Bizoin: «Es un derecho del parlamento. jQue se lea
el despacholp

Magnin: «Exigimos la lectura del despacholy

Gambetta: «El ilustre ministro de Negocios extranjeros me
contesta que el despacho oficial del conde de Bismarck ha
sido presentado 4 la comision.»

A la derecha y en el centro: «Pues bien, ¢qué mas se
quierery

Gambetta: ¢« Comprendo todo lo que pueda decirse sobre
esto, y solo quiero para concluir hacer una pregunta y pre-
sentar una duda. La pregunta es €sta: ¢es verdad que el des-
pacho del senor de Bismarck ha sido dirigido 4 todos los
gabinetes de Europa? Es sencilla la pregunta, éno es cierto?
Yo no sé nada de eso. ¢Es verdad 6 no es verdad que este
despacho. . (fnterrupcion.) iEs verdad que la nota del senor
de Bismarck ha sido comunicada d todos los gabinetes de
Europa 6 solo 4 todos los gabinetes de la Alemania meridio-
nal? Esta diferencia es muy esencial. La duda que les pre-
sento y que para mi tiene grandisima importancia, que no se
ocultard 4 la penetracion dela cdmara, es ésta; si es cierto que
la gravedad de este despacho basta para justificar las resolu-
ciones del parlamento, el gobierno tiene el deber de comu-
nicarlo no solamente 4 los miembros de la comision sino
tambien 4 la cdmara, 4 la Francia y 4 Europa; y si no hace
esto, no es su guerra mas que un pretexto y no serd nacio-
nal (1).»

Con tanto hablar del despacho debieron de turbarse las
cabezas de los oyentes. El ministro de Justicia, Emilio Olli-
vier, habia declarado que el gobierno no tenia ningun des-
pacho sino dnicamente informes confidenciales, cuya publi-
cacion era contra el uso establecido;y el duque de Gramont
aseguraba que ¢l habia ensefiado 4 la comision el despacho
principal, del cual dependia todo, y que la comision lo habia
leido, lo cual tambien declard el presidente de la comision y
lo confirmaron con sus exclamaciones afirmativas varios
miembros de la misma.

Gambetta tuvo el mérito de haber hecho desaparecer toda
ambigtiedad en la cuestion principal, de la cual dependia
todo. Un solo documento podia servir de base 4 toda la de-
mostracion de los ministros, 4 saber: el despacho porel cual
se decia que Bismarck habia puesto en conocimiento de to-
das las cortes el suceso ocurrido en Ems. Si este despacho
existia en realidad, conforme se decia terminantemente en
la cdmara, écudl era entonces su contenido literal, en qué
consistia la ofensa que este despacho inferia 4 la nacion
francesa, y por qué se conservaba-oculto en lugar de dar-
lo & conocer 4 la nacion para dar razon al gobierno? A
esta pregunta quiso contestar algo el ministro Ollivier, que
entonces tomd la palabra. Si nada tenia que contestar 4 la
pregunta hubiera debido renunciar 4 hablar; mas no fué asi,
y aunque parezca imposible se atrevi6 4 decir que por prime-
ra vez se encontraba en un debate francés con tan grandes
dificultades para exponer una cuestion de honor, y anadié:
«No comprendo que pueda disputarse sobre un hecho pal-
pable y piblico que ha sido explicado ya dos veces y que
un falento tan despejado como el del sefior Gambetta pue-

(1) Discours et plaidoyers politiques de M, Gambetta, tomo I, Paris,
1880, pdginas 284 y siguientes.
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da todavia repetir: «El despacho! jel despacho prusiano!
Désenos el despacho prusiano para probarnos que hemos
sido ultrajados.y ¢Quién ha hablado de un despacho pru-
siano? ¢Cudndo hemos necesitado protocolos de cancille-
ria, despachos de contenido mas é menos misterioso, para
probar que la Francia ha sido ultrajada? ¢Qué nos impor-
tan protocolos de cancillerfa, sobre los cuales se puede dis-
putar? Sostenemos un hecho por nuestro honor como hom-
bres de honor y por nuestro honor como ministros. (Qué
serfamos si 4 la vista de Europa, 4 cuyo testimonio apela-
mos, tuviéramos la necedad y el descaro de presentar como
pretexto un hecho que no fuera cierto? Vote la cimara, pues
votar es obrar. No se hable mas, pues hablar es perder un
tiempo precioso.»

Todas las demds cuestiones y exigencias de la oposicion
fueron acalladas 4 gritos; se declaré el punto suficientemen-
te discutido y se pasé 4 la votacion de los cuatro proyectos
de ley. Los 50 millones de crédito para la guerra fueron
concedidos por todos los votos menos diez, que fueron los
siguientes: Arago, Desseaux, Esquirds, Julio Favre, Gagneur,
Garnier-Pages, Glais-Bizoin, Grevy, Ordinaire y Pelletan.Con
la mayorfa votaron Thiers, Gambetta, Picard, Julio Simon y
Julio Ferry. Contra todos los cuatro proyectos votd solamen-
te Glais-Bizoin.

En 19 de julio el embajador francés en Berlin entregé al
gobierno un papelucho en el cual se decia que se declaraba
la guerra al rey Guillermo por no haberse librado de la sos-
pecha de una ¢segunda intencion » El dia antes habia des
enmascarado Bismarck en una circular la engafifa descarada
por la cual se habia arrancado tres dias antes al cuerpo le-
gislativo la resolucion de guerra. El supuesto «despacho pru-
siano,» dirigido por Bismarck oficialmente 4 todos los gabi-
netes y que por su contenido insultante habia servido de
motivo de guerra, ni siquiera existia y por la misma razon no
pudo ser publicado. El despacho que existia y que €l cuerpo
legislativo y la comision conocian por haberlo publicado to-
dos los periddicos, era el conocidisimo telégrama de Ems,
que solo hacia saber un hecho y no contenia ni una sola
palabra insultante, ni tampoco pudo persona alguna opo
ner la mas pequefia objecion 4 la veracidad de aguella no-
ticia (z).

Respecto de las comunicaciones que el gobierno imperial
pretendié haber recibido de sus agentes sobre la noticia ofi-
cial del despacho prusiano, pidié la comision de informacion
en Versalles declaraciones 4 Dreolle y Talhouet. Gambetta
crey$ que 4 la Prusia asistia el derecho indiscutible de co-
municar oficialmente 4 las cortes alemanas la ocurrencia de
Ems, y en su discurso dijo expresamente que pedia justa-
mente comunicacion de los relatos oficiales dirigidos por la
Prusia 4 las cortes no alemanas; de suerte que para €l como
para cualquiera otra persona no preocupada nada significaba
el despacho que el gobierno francés habia recibido de Mu-
nich. El gobierno francés solo podia presentar del extranjero
un solo despacho, el de Berna, y éste justamente no contenia
nada que hubiese podido utilizarse, porque Talhouet declard
expresamente: (Nuestro representante en Suiza no ha dicho
que habia recibido conocimiento del mismo despacho de
Bismarck sino solamente que sabia que el tal despacho exis-
tia.» Lo mismo sucedid con el de Munich, pues el agente
diplomitico francés en aquella corte habia escrito solamen-
te: ¢Esto es lo que se asegura haber sido escrito por el senor
de Bismarck.y :

Ni el uno ni el otro de estos agentes diplomaticos habian
visto, pues, el famoso despacho prusiano; ni en Paris se po-

(2) “Informaciones pariamentarias, tomo primero,
36




