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do'en su solicitud anterior. Despues de ‘otras
trdmites y diligencias de poco iuterés, y pré-
via citacion, se pronuncié por el juez el auto
que sigue:

México, Abril 24 de 1869,

Vistos en el articulo sobre personalidad, pro-
movido por el Lic. D. Manuel Lombardo, co-
mo sindico del concurso de D. B. G.; el escri-
to en que se interpone el recurso; la contesta-
cion que & él di6 el Lic. D. Juan D. Villare-
llo en 4 de Marzo filtimo;la de 10 del mismo,
dada por el Lie. Lowmbardo; los autos de 13
del propio mes, y 14 del corriente, con todo
lo demés que'se tuvo presente y ver convino.
Considerando: 12 que el documento, en virtud
del cual fueron nombrados los Sres. Ch. y V.,
liquidatarios del concurso de T., es un instru-
mento privado en el que consta el convenio ce-
lebrado entre éste y sus acreedores, en la jun-
ta extrajudicial en que hizo cesion de bienes:
22 que no han sido ratificadas las firmas de las
personas que lo suscriben, ni se ha sometido
tampoco & la aprobacion judicial; y 32, que pa-
ra que ésta ‘clase de documentos hagan fe en
juicio, necesitan llenar todos los requisitos que
exige la ley 5%, tit. 28, lib. 11, Nov. Rec.:
que en el caso presente, se han omitido, como
ya se ha dicho 4ntes; y que en esta virtud no
puede admitirse legalmente el nombramiento
hecho ‘en favor de los Sres. Ch. y V., y por lo
mismo, tampoco lo es la representacion que
éstos le confieren al Lie. Villarello; con funda-
mento de la ley citada, se declara: que el Lic.
Villarello carece de personalidad para promo-

ver como parte en este juicio. Asilo proveyé

y firmé el C. Lic. Manuel Bolado, juez 2° sy-
plente del ramo civil.—Doy fe.—~M. Bola-
do.—José Vicente Piiia.

En 11 de Octubre presenté escrito el Lic.
Villarello, haciendo presente al juzgade, que
supuesto que sus poderdantes habian llenado
los requisitos 4 que se referia el auto anterior,
y bajo ese principio le habian conferido nuevo
poder, insistia nuevamente en sus dos peticio-
nes precedentes, que corrian en autos. Consta
inserto en el testimonio del poder citado, que
se acompafif, un auto relativo 4 la cesion de
bienes hecha por T., que dice & la letra:

México, Mayo 21 de 1869.

Vistos el escrito y acta de cesion de hienes

hecha por el C. E. T. en favor de sus acree-
dores, ast como las calidades con que fué ad-
mitida ‘por los acreedores que estuvieron pre-
sentes. Vistas las ratificaciones que de ambos
documentos han hecho los mismos acreedores
ante el presente actuario: tomando en conside-

racion el consentimienfo de éstos, en aduiitir
la cesion de bienes en los términos consigna-
dos en la acta, asi como el que manifiestan pa-
ra su aprobacion judicial en el escrito relacio-
nado, con las aclaraciones y facultades que
constan en el escrito, cuanto ha lugar en dere-
cho; se condena 4 todos los interesados & es-
tar y pasar por todos y cada uno de los pun-
tos de la referida cesion, y del escrito aclara-
torio, ahora y en todo tiempo, interponiendo
al'efecto la antoridad judicial y este deereto,
cuanto basten en derecho para los efectos de
la ley 12, tit. 19, lib. 10 de la Nov: Ree. No-
tifiquese este auto 4 los acreedores que fir-
man la cesion admitida, y expidanseles lo mis-
mo que al C. T. las copias certificadas que pi-
dieren, 4 su costa, con insercion de la acta del
eserito, y de este auto. Asi lo proveyd, man-
d6 y firm6 el eiudadano juez 32 de lo civil,
Lic. Pablo Zayas.—Doy fe.—P. Zayas.—Mi-
guel Fernandez Guerra, escribano phblico.

El escrito de que se viene haciendo relacion
se hizo saber al sindico, y en' 30 de Octubre
de 1869, contesté manifestando al juzgado que
la nuéva presentacion de documentos no inva-
lidaba el auto de 24 de Abril de 1869: que la
cesion hecha por T. no era arreglada 4 dere-
cho, pues se habian omitido las citaciones pe-
riédicas, Ins listas del activo y pasivo del con:
curso, la' reunion de los acreedores 4 la pre:
sencia judicial, y otros requisitos considerados
stempre como condiciones sine qua non, para
conceder el coneurso volunitario solicitads por
los deudores comunes, segun la Curia Filipica
mex., Part. 22, 'sec. 3%, par. 20; y ley 12, tit.
15, Part. 5% que ‘en la cesion voluntaria, el
acuerdo de los acreedores finicamente favore-
ce'6 perjudica 4 los presentes, y en la judi:
cial, tanto 4 los presentes como 4 los ausen-
tes, HEscriche, pal. «cesion,» y ley 1? citada; y
en tal supuesto, los sindicos del concurso de
T. no tenian personalidad legal, por no haber-
se hecho valer en aquel el crédito de B.: que
las Ordenanzas de Bilbao previenen el ex4men
de las quiebras de los comerciantes; y que no
estando determinado el cardcter de la quiebra
de T., que era comerciante como aparecia de
los mismos autos, no podia hacer pacto ni con-
cierto alguno legal con sus acreedores, hasta
que se hubiera llenado ese requisito: por filti-
mo, pidi6é al juez se desechara la representa-
cion con que los Sres. Ch. y V. querian apa-
recer en el concurso de (., Hevindose adelan-
te lo mandado en auto de 24 de ‘Abril in-
serto.

Dada cuenta con citacion, se pronuncié el
fallo que en la parte resolutiva declard, eon ar-
reglo 4 la ley 1%, tit. 15, Part. 5% y cap. 17
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de las Ordenanzas de Bilbao, que no eran
acreedores al concurso de (. los Sres. Ch. y
V., condendndolos en las costas de la instan-
cia; cuyo auto apelado por el Lic. Villave-
Ho, y admitida la apelacion en ambos efectos,
subié el expediente al Tribunal Superior de
Justicia, cuya Segunda Sala, previos los trami-
tes legales, pronuncié el auto siguiente:

México, Febrero 13 de 1871.

Vistas estas actuaciones que en el juzgado
22 de lo civil siguen D. M. Ch., y D. L. V,,
como liquidatarios de la casa de D. B. T. y C#,
sobre que se les dé por presentades con las es-
crituras que corren de fs. 12 4 la 4, y la de
subrogacion que se registra de la 5 4 la 6, y
ademais, se dé vista de ellas al sindico del con-
curso de D. B. (., para que las tenga presen-
tes al formar el proyecto de graduacion; vista la
oposicion hecha por dicho sindico, quien pide se
deseche la representacion con que los Sres.
Ch. y V. quieren aparecer en el concurso; vis-
to el auto apelado de 30 de Setiembre del afio
préximo pasado, que declard, que los dos @il
timos sefiores no son acreedores al concurso
de D. B. G.; vistos los informes que pronun-
ciaron al tiempo de la vista los CC. Lics,
Juan de D. Villarello, y Manuel Lombardo,
el primero como apoderado de Ch. y. V., y el
segundo como patrono del sindico del concur-
50, con todo lo demas que de autos consta, se
tuvo presente y ver convino. Considerando:
que D. E. T., por si y como socio de la C* .,
G YO8, cedid en pago extrajudicialmente 4 a
sus acreedmes la escritura de que se ha hecho
mérito, y que éstos nombraron para liquidar,
cobrar créditos, ete,, & Ch. y V.: que las ce-
siones en pago, voluntarias ¢ convencionales
no estan prohibidas por las leyes, y 4ntes bien,
los autores ensefian que pueden hacerse aque-
llas, (Hscriche, palabra «eesion voluntaria,» y los
autores de la Enciclopedia, see. 1%, verbo «Ce-
sion,») y ademds asi lo reconoce la parte del
sindico en su alegato, fs. 33; por lo que justa-
mente recibié la aprobacion judicial el conve-
nio de fs, 22, circunstancia que le dé, por otra
parte, la fuerza de un instrumento ptiblico. Con
fundamento de las citadas doctrinas, y por
unanimidad: Primero, se revoca el auto de 30
de Setiembre Giltimo: Segundo, se declara que
D. M. Ch. y D. L. V. tienen personalidad pa-
ra gestionar en el concurso de D. E. G., el pa-
go de la escritura que corre de fs. 1* 4 la 4:
¥ la cual cedi6 en pago 4 sus acreedores, T.
por si, y como socio de la C* T., G. y C3
Tercero, cada parte satisfard las costas lega-
les que hayan causado en esta instancia, y las
comunes por mitad: Cuarto, higase saber, re-
mitase al juez testimonio de este auto parasu

ejecucion, con los de la materia, para los fines
indicados. Asi lo proveyeron los cuidadanos
Presidente y magistrados que forman la 22 Sa-
la del Tribunal Superior y firmaron.— Ted/ilo
Robyedo.—Joaquin Antonio Ramos. —Agustin
G. Awngulo.~—Emilio Monroy, secretario,

Desocupacion de casas.—Declinatoria'de jurisdiceion.—In-
terpretacion de la ley de 18 de Diciembre de 1870;

En primero de Fehrero de oehocientos se-
tenta y uno, D¥ Manuela A. de Carrion, patroci-
nada_por el C. Lic. Luis G. Somera, demfmdé
ante el ciudadano juez 6° menor, al €, Manuel
Rodriguez, la_desocupacion de la casa nfimero
diez de la calle de Jesus Maria, fundada en
que se hacla de ella un uso diverso de aquel
para que fué locada. El demandado. contesté
por la voz de su patrono el C. Lic. Rodriguez
Cosio: que la casa cuya desocupacion se pide,
renta treinta y ocho pesos, y por lo mismo el
Juzgado era incompetente para conocer de la
demanda. La parte actora, invocando en su an-
xilio el articulo 1° de la ley de 13 de Diciem-
bre de 1870, insistid en ella y la demandada
en su contestacion. El sefior juez las cit6 para
resolucion, y con fecha diez pronuncié la si-

| guiente:

México, Febrero 10 de 1871.

Vista la acta 186 de este libro, la demanda
en ella intentada por D? Manuela A, de Car-
rion contra el C. Manuel Rodriguez, sobre
desocupacion de la casa nm. 10 de la calle de
Jesus Maria, fundada en que ha hecho de ella
un uso diverso de aquel para que fué locada;
la contestacion del demandado declinando la
jurisdiccion del presente juez; la réplica de la
actora invocando, en apoyo de su demanda, el
art. 1¢ de la ley de 13 de Diciembre de 1870;
y la diiplica del demandado insistiendo en su
contestacion. Considerando: que la desocupa-
cion de una casa, puede pedirse por diversas
causas, algnnas de las cuales menciona expre-
samente la ley 63, tit. 82 de la Part. 5 Con.
siderando: que aunque la frase, fodas las de-
mandas sobre desocupacion de que usa el art,
1° de la citada ley, si se considera aisladamen-
te, pudiera comprender tambien todas las cau-
sas porque aquella se pide; esta duda comien-
za & desvanecerse desde el momento en que
por el articulo 22 se determina el nfimero de
mensualidades que basta deber para que la des-
ocupacion proceda. Considerando: que la par-
te final del art. 39, viene & remover por com-
pleto esa misma duda al establecer que: foda
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demanda se dé por conchuida, cuando el tnguili-
no acredite “el pago de las rentas demandadas”
dentro de tercero dia; pues es claro que este
modo de terminar los juicios sobre desocupa-
eion, solo puede tener lugar tratindose de la
falta de pago de rentas. Considerando: que 4
mayor abundamiento, y suponiendo que aun
quedara alguna duda acerca del espiritu de esa
disposicion, serian de acomodarse en este, mas
que en cualquiera otro caso, las reglas 40 y 49
de nuestro derecho y sus concordantes, que
establecen como principio general que en caso
de duda se favorezca al reo 4ntes que al actor;
y la 53 que dispone, que el efecto de la ley
no debe extenderse mas all4 de lo que quiso el
legislador; siendo de advertir que la regla l-
timamente citada, concuerda con la parte ex-
positiva de la ley de 13 de Diciembre de 870,
tal cual la presentaron las diputaciones del
Distrito Federal, Sonora y la Baja California,
que 4 la frase: toda demanda sobre desocupa-
cion, ahadieron la de por falla de pago de ren-
tas, y con el dictimen de la comision de justi-
cia, inserto en los nfims. 828 y 341 del diario
Siglo XIX; y considerando, por filtimo: que
de no estar comprendido este caso en las pres-
cripciones de la repetida ley de 13 de Diciem-
bre citada, debe arreglarse 4 las del art. 13 de
la'ley de procedimientos vigente, conforme 4
las que si el importe de la renta excede de
trescientos pesos anuales, el asunto debe ven-
tilarse en juicio escrito. Por todo lo que, y con
fundamento de las disposiciones citadas, el
presente juez se declara incompetente para co-
nocer de la demanda referida, no haciendo con-
denacion en costas & alguna de las partes, por
no aparecer temeridad en ninguna de ellas. Asi
lo proveyé el ciudadano juez, y firmé. Héga-
se saber.—Doy fe.—Jimenez.—1'. Noriega,
secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

La sentencia pronuneiada por un juez de primera instancia,
sobre una misma cosa y respeecto de las mismas personas,
no puede revocarse por otro de la misma categoria, aun-
gue sea en juicio diverso.

México, Febrero 3 de 1871.

Vistos estos autos promovidos por D? J. de
8. T. D., contra D* A. F. de S., sobre pesos,
y tercerfa de dominio por la casa ntim. 13 del
callejon de Betlemitas, interpuesta por D. R.
L; la sentencia de 5 de Junio de 1869 en que
el ciudadano juez 19 de lo civil, conforme 4 las

Jeyes de 25 de Junio de 1856, 12 de Marzo

de 1861, y 12 tit. 14, Part. 3%, declaré: que
no habia procedido ‘ni procedia la terceria de
dominio interpuesta por el cindadano general
I, quedando por lo mismo la seliora ejecutan-
te, con sus derechos expeditos para continuar
el juicio ejecutivo segun su estado; la senten-
cia de vista de 14 de Setiembre de 1870, pro-
nunciada por la tercera Sala de este Superior
Tribunal, en la cual, con fundamento de las
leyes 12, tit. 14, Part. 3%, y 16, tit. 22, Part.
3%: primero, revoco la sentencia de primera ins-
tancia: segundo, declar6 que no habia necesi-
dad de fallar sobre el incidente de terceria, por
estar terminado el juicio ejecutivo con la pa-
ga que se ha hecho, conforme 4 lo mandado en
el anto de exequendo; y tercero, que en con-
secuencia era de levantarse, y mand¢ levantar
el embargo trabado en la casa ntim. 13 del ca-
llejon de Betlemitas de esta capital, quedan-
do 4 salvo sus respectivos derechos 4 las par-
tes, pagando cada una las costas legales que
hubiere causado en la terceria; la sfiplica in-
terpuesta por parte de la Sra. D. 'y la Sra. F.
de S., que les fué admitida por auto de 28 del
mismo Setiembre; lo alegado en estrados al
tiempo de la vista por el Lic, D. Andres del
Rio, 4 nombre de la Sra. D., con cuyo informe
estuvo de acuerdo el Lic. D. Manuel Parada,
patrono de la Sra. F. de S.; el resultado de la
diligencia practicada para mejor proveer, con
lo demas que se tuvo presente y ver convino.
Considerando: que el afio de 1861, se suscité
la cuestion de propiedad de la casa nfim. 13
del callejon de Betlemitas, 4 consecuencia de
la demanda de desocupacion, y pago de renta
que instaurd el C. R. 1., ante el juez 72 de lo
civil de esta ciudad, contra la Sra. D? M. de
los A. T. de 8., fundado en que vendid al ac-
tor dicha casa el Supremo Gobierno, y de la
excepcion de la demanda, de que habia adqui-
rido por adjudicacion la misma finca (fojas 9
del cuaderno relativo). Considerando: que el
juicio en que se tratl esa cuestion, fué termi-
pado en primera instancia por sentencia defi-
nitiva en que se condend (fojas 13 vuelta) 4
la Sra. T. de 8., 4 la desocupacion y entrega de
la casa al C. R. I, por ser de su propiedad, y
que de esfa sentencia interpuso dicha sefiora
el recurso de apelacion, que le fué admitido en
solo el efecto devolutivo (fojas 17), y cuya
resolucion aun estd pendiente. Considerando:
que suscitada de nuevo la misma cuestion de
propiedad, en el atio de 1868, 4 consecuencia
de la terceria de dominio, interpuesta por el
C. R. L, que se tiene 4 la vista (fojas 1 del
cuaderno relativo), el juez 12 de lo civil, fun-
dado en que I no probé su dominio en la ca-
sa, declar6 improcedente la terceria y mandé
que siguiera segun su estado el juicio ejecuti-
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vo en que la misma finca fué embargada. Con-
siderando: que apelada esta segunda sentencia
fué juntamente revocada por la 32 Sala dél
Tribunal Superior, no por la razon que la Sa-
la tuvo presente, & saber: que estaba ya cu-
bierta la responsabilidad que se queria hacer
pesar sobre la finca en cuestion, porque este
hecho parece no ser exacto, segun consta del
cuaderno elevado Gltimamente 4 esta Sala, y
que la 3* no tuvo 4 la vista; sino que dicha
sentencia es sustancialmente revocatoria de la
primera, y la pronuncié un juez igual al de
primera instancia, contra lo prevenido en la ley
28, tit. 22, Part. 32 Considerando: que por la
misma razon debié levantarse el embargo tra-
bado en la casa ndm. 13 del callejon de Bet-
lemitas; esto es, porque declarado legitimo el
titulo con que la adquirid libre de todo gravé-
men, el C. R. L., por la sentencia de 19 de Ju-
‘lio de 1861, ésta no ha sido revocada por au-
toridad competente, y fué mandada ejecutar
por el auto de 28 de Agosto de 1861 (fojas 17,
cuaderno juicio de desocupacion), en que solo
se admitid la apelacion en el efecto devolutivo;
y en efecto fué mandado levantar el embargo
por la 3% Sala, aunque por diferente razon. Con-
siderando, por filtimo: que la revocacion del fa-
llo de 1868 y el levantamiento del embargo,
no pueden importar la determinacion definiti-
va de la propiedad y libertad de la casa en
cuestion, porque estos puntos finicamente pue-
de definirlos el Tribunal que conozca de la ape-
lacion de la sentencia de 19 de Julio de 1861,
pronunciada en la primitiva cuestion de pro-
piedad, suscitada por el C. R. I. Por todo lo
expuesto, y con fundamento de la ley citada,
12 Se confirma la sentencia de vista finicamen-
te en los puntos en que revoe6 la de primera
instancia, mandando levantar el embargo tra-
bado en la casa n{im. 13 del callejon de Bet-
lemitas, y que pagardn cada una de las partes
las costas. 22 Se dejan 4 salvo 4 las partes los
derechos que por las leyes les correspondan en
los puntos no definidos por esta sentencia. 3°
Cada parte pagar4 las costas de esta instancia,
y las comunes por mitad. Hégase saber, y de-
vuélvanse los autos al juzgado de su origen
con testimonio del presente, y el toca respec-
tivo, 4 la 32 Sala con igual testimonio. Asi,
por unanimidad, lo proveyeron los ciudadanos
presidente y magistrados que forman la 1%
Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito, y firmaron.— Munuel Posada.— Pa-
blo M. Rivera.—dJosé Maria Herrera Yy Zava-
la.—dJosé Maria Guerrero—A. Zerecero—
Cirio P. de Tagle, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRETO.
SEGUNDA SATA.

Hurto y robo.—Heridas causadas por los aprehensores.—
Absolucion.—Revoecacion.

¢En qué casos debe someterse al veredicto del Jjurado, la de-
claracion sobre la culpabilidad del heridor?

México, Enero 27 de 1871.

Vista esta caasa instruida por el ciudadano
juez 12 del ramo de lo criminal, contra Fran-
cisco Martinez y Nicolas Hslava, por el robo
de cuatro burros, verificado en el barrio de
San Andrés Acolhuacatongo, la noche del 11
de Octubre Gltimo. Vistos el veredicto del ju-
rado que calificé los hechos el dia 12 del pre-
sente, y la sentencia del inferior que condend
4 los encausados 4 la pena de seis meses de
servicio de circel, contados desde el dia de su
aprehension, y absolvié 4 Matias Suarez, 4
Victoriano y & Margarito Suarez del cargo
de haber herido 4 los reos al tiempo de apre-
henderlos. Atento lo expuesto por el ciudada-
no fiscal 2° al tiempo de la vista en esta ins-
tancia, y considerando: que el jurado declar6
culpables 4 Francisco Martinez y Nicolas Es-
lava del robo de los cuatro burros, ejecuta-
do la noche del 11 de Octubre de 1870: que
aunque el juez sentencié como hurto, y no por
robo, como declaré el jurado, la pena impues-
ta afin por este delito en el presente caso, es
la misma que debe aplicarse con arreglo 4 la
ley; teniendo por otra parte presente, que Vie-
toriano y Margarito Suarez son responsables
de un delito leve, pero que Matias Suarez lo
es de delito grave, puesto que la herida oca-
sionada 4 Nicolas Hslava fué calificada de
grave por accidente, tardé mas de quince dias
en curarse, y produjo torpeza temporal en el
movimiento de la mano, por lo que no esté
comprendido en el articulo 57 de la ley de 5
de Enero de 1857, y por lo mismo no pudo el
juez aplicar el derecho, sin que previamente
se calificara el hecho por el jurado: por éstas
consideraciones, por unanimidad, y con arre-
glo 4 los articulos 47 y 48 de la ley de 5 de
Enero de 1857, y articulo 1° de la ley de 15
de Junio de 1869:

12 'Se confirma la sentencia del inferior en
la parte que condené & Francisco Martinez y
Nicolas Eslava 4 la pena de seis meses de ser-
vicio de cdreel. contados desde el dia de su
aprehension.

2° No ge revisa la propia sentencia en la
parte que absolvi6 del cargo 4 Victoriano y 4
Margarito Suarez, por tratarse de delito leve,

20




