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el defensor, llevado de un celo laudable por el
cumplimiento de su noble encargo; y bueno
seré que se remita copia de ellas, ya para que
el C. Presidente de la Reptiblica pueda resol-
ver sobre el indulto con pleno conocimiento,
ya para que lo tenga de ¢6mo ha procedido el
Poder judicial del Distrito, en una de las cau-
sas que recientemente han llamado mas la aten-
cion pablica; concluyendo el fiscal con sujetar
4 la aprobacion de la Sala las proposiciones si-
guientes:

12 Inférmese al Supremo Gobierno, que en
concepto del Tribunal, no hay mérito para con-
ceder 4 Gerdnimo Arreguin el indulto que so-

licita, de la pena de muerte & que fué senten-
ciado.

22 Acompéiiese al informe, testimonio del
veredicto del Jurado y de las sentencias de 1%
y 2% instancia. :

México, Julio 14 de 1871.—Sulazar Jume-

16z,

La Sala, por su auto de la misma fecha,
mand6 como pedia el ciudadano fiseal, remi-
tiéndose en consecuencia informe al Ministerio
de Justicia, quien comunicé al Tribunal Supe-
rior el acuerdo del ciudadano Presidente de la
Rephblica, negando el indulto solicitado.
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MEXICO: SABADO 29 DE JULIO DE 187i.

NUM. 30

Juicio ejecutivo.—Excepeion probada por instrumento publico, y otras observaciones
sobre ejecucion.
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En el nim. 14 del tomo 5.°, pig. 221, | Tres calificaciones importantes encomien-
procaramos demostrar que el juicio ejecuti- | da esta disposicion al ejecutor del auto del
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SECRETARIA DE ESTADO Y DEL DESPACHO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

El Presidente de la Reptiblica se ha servi-
do aprobar el siguiente REGLAMENTO econdmico
para esta secretaria.

[CONTINUA. |

42 Llevar igualmente otro por separado, de |

la correspondencia que dirija la mesa 4 las ofi-
oinas.
5% TLlevar tambien registro por el drden al-

fabético, de los expedientes que forme, ano- |

tando en ellos los documentos que deban obrar

ta, y que por consiguiente hayan quedado en
poder del gefe de la mesa.

xiliar de los libros, tiene 4 su cargo la copia
en limpio de los asientos de los borradores, he-
cha en el Diario general, y el paso de Jos asien-
tos de éste al libro Mayor. Ademas tiene 4 su
cargo la formacion de las balanzas de compro-
bacion.

IV. El oficial de correspondencia tendra un

I. El gefe de la seccion tendrd 4 su cargo

| la direccion de las labores, particularmente en
{ la parte estadistica: extender los informes que

se le pidan: acordar con el ciudadano ministro
y oficiales mayores: arreglar los cuadros esta-
disticos: formar las memorias que se presen-
ten, é iniciar las reformas convenientes.

IL. El oficial de correspondencia tiene 4 su
cargo la correspondencia relativa 4 estadistica,
¥ por consiguiente sus funciones son estas:

1* Redactar las minutas que se dirijan 4
las oficinas de la Federacion, ya sea acusando
recibo de las noticias que remitan, haciendo ob-
servaciones 4 las que no estén conformes 4 los
modelos, § enalquier otra cosa que se ofrezca.

2% Llevar un registro de las noticias que se

4 | reciban, reclamando oportunamente las que
como comprobantes de los asientos de la cuen- |

falten.
3% Llevar otro registro de la corresponden-

| cia que ingrese & la mesa de la estadistica.
III. El oficial 2° de la seccion, que ser4 au- |

4% Llevar igualmente otro por separado, de
la correspondencia que dirija la mesa 4 las ofi-
cinas.

0% Llevar tambien registro por el érden al-
fabético, de los expedientes que forme, ano-
tando en ellos los documentos que deben obrar
como comprodantes de los asientos estadisti-
cos, y que por consiguiente queden en poder

escribiente que pondré en limpio todas las co- | del gefe de la mesa.

municaciones, cuyas minutas redacte.

Art. 99. La mesa de estadistica tendrd los

empleados que siguen:

(CONTINUARA.)

vo, tal cual hoy existe, debe desaparecer del
foro; porque su necesaria reversion al juicio
ordinario, y la indispensable fianza tan per-
judicial al ejecutante como al ejecutado, le
constituyen en un procedimiento vicioso en
su esencia, y por eso perjudicial en sus apli-
caciones. Mas para el caso en que no se adop-
te el pensamiento de hacerle desaparccer,
nos propusimos hacer otras observaciones de
pormenor, que tienden 4 purificarle de aque-
llos defectos mas capitales, de mas trascen-
dencia en el orden comun, y mas indignos
del estado actual de la ciencia. Hablamos en
otra. parte " del reconocimiento de firmas; y
ahora queremos tratar del modo de hacer el
embargo.

Nuestra ley de & de Mayo, 4 imitacion de
todas las que la han precedido, quiere que,
si en el acto de la ejecucion presenta el de-
mandado un instrumento publico que prue-
be alguna excepcion contra la demanda, se
suspenda. la diligencia, no se haga el embar-
go y se dé cuenta al juez, quien oird al ac-
tor por medio de un traslado, y resolvera sin
demora si se sigue la ejecucion, 6 si da tras-
lado en via ordinaria. Un buen pensamien-
to de respeto 4 la propiedad individual, es
indudablemente el que ha hecho dictar esta
disposicion, que, sin embargo, no carece de
graves inconvenientes practicos muy dignos
del examen atento del legislador.

¥ Bste tomo, pdg. 241.

TOM. I.

juez: 19, silo que opone el demandado es
realmente una exeepeion; 2.2, si, siéndolo,
es de las que pueden ser admitidas en el jui-
cio; y 3.%, si se prueba con el instrumento
presentado, y este instrumento es piblico.
Si el ejecator resuelve afirmativamente estas
tres cuestiones, suspende la ejecucion y da
cuenta; pero si resuelve negativamente cual-
quiera de ellas, prosigue la ejecucion, y el
juicio sigue como él lo establece, hasta la
sentencia de remate que mandard desembar~
gar 6 vender los bienes. Hacemos & un lado
la suma de conocimientos de que necesita el
ejecutor para hacer con acierto aquellas ea-
lificaciones, porque este punto se relaciona
mucho con las leyes de presupuestos y con
la organizacion de los tribunales, cosas que
no pueden ser materia de estos articulos. Y
solo dirémos que, para facilitar esa califica-
clon, es conveniente y aun necesario, alejar
cuanto sea posible del animo del ejecutor to-
do motivo de duda: y que esto solo se con-
sigue expresando con foda claridad en el Co-
digo de procedimientos, las excepciones tini-
cas admisibles en el juicio ejecutivo, y los
instrumentos que deben comprenderse, para
el efecto de suspender una ejecucion, bajo la
denominacion de piblicos. Aun asi queda
sometida 4 solo el eriterio del ejecutor la
otra calificacion indispensable de sila exeep-
clon opuesta realmente destruye la accion, y
realmente estd probada con el instrumento
61
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presentado. Pero no cabe perfeccion en las
instituciones humanas; y supuesto que el
juez no ha de hacer por si mismo la ejecu-
cion, cosa que tal vez convendria en clertos
casos excej.cionales, por grayes, indispensa-
blemente ha de quedar algo al buen juicio
del que la haga, que no puede ser, ni con-
viene que sea, una simple maquina de eje-
cucion. Mucho, sin embargo, se habra con-
seguido, si el Codigo quita todo motivo de
dudar acerca de la excepcion admisible y de
la naturaleza del instrumento con que ha de
probarse. Cnando ménos se evitaran esas
largas disputas, ya muy usuales entre nos-
ofros, que promueve el abogado ¢ agente del
deudor casi siempre para evitar el embargo
que, al fin ha de llegar mas tarde. Ya es
muy comun que una diligencia de estas no
tarde ménos de tres ¢ cuatro horas, que gas-
tan las partes en disputas enojosas sobre una
excepeion que opone el demandado y sobre
si es 6 no publico el instrumento con que
intenta probarla, y encaminadas todas 4 po-
ner asechanzas al ejecutor, ya para que sus-
penda debiendo continuar el embargo, ya
para que lo continte debiendo suspenderlo.
El mal no selo esta en que dicho ejecutor
caiga verdaderamente en error, sino tambien
—y esto es todavia peor—en que de un pre-
texto de error verosimil, ¢ que hace verosi-
mil la disputa de las partes, puede tomar
ocasion para favorecer 4 la que tiene sus sim-
patias. Pero todos estos males, como antes
deciamos, disminuyen mucho con la desig-
nacion clara de las excepciones admisibles;
y la explicacion tambien clara de los instru-
mentos que se califiquen ¢ deban estimarse
como publicos.

Hay todavia otro medio mas de conseguir
el acierto de la ejecucion en lo posible; y un
medio que hasta parece ser de rigurosa jus-
ticia: consiste en la revision.

Cuando el ejecutor suspende la diligencia
en uso de la facultad indicada, se da cuenta
al juez para que resuelva si estuvo bien sus-
pendida. Esto esti muy en el orden, ya por-
que el ejecutor no debe ser otra cosa que
una persona encargada de cumplir lo que
aquel manda, ya porque, importando la sus-
pension el cambio de juicio ejecativo en el
de juicio ordinario, un eambio tan radical en
el procedimiento no es conveniente ni justo
que se determine sino por quien tiene juris-
diccion para ello, que es tnicamente el juez
del negocio. Pues bien, cuando el ejecutor
no suspende la diligencia, aun enando lo ha-

ya pedido, el demandado alegando para ello
alguna excepcion y pretendiendo probarla
inconfinenty con instrumento que él soste-
nia ser publico, entonces no se da cuenta al
juez; sigue el procedimiento ejeculivo, y no
se enmienda el error, si lo hubo, del ejecu-
tor, hasta la sentencia de remate con que el
juicio termina. ;Qué razon puede haber pa-
ra esto?

Ninguna, ciertamente: y solo la constan-
cia con que se omite esa revision del juez
sobre la ejecucion de su auto, puede haber
habituado 4 los pricticos en los negocios, &
no echar de ménes una circunstancia tan in-
herente & la naturaleza del cargo de juez,
tan propia del de ejecutor, y tan necesaria
para que el procedimiento vaya en regla &
juicio de quien lo debe dirigir y lo ha de-
cretado.

Siendo el ejecutor, como su nombre lo
dice, mero ejecutor de una determinacion
del juez, gqué cosa mas natural y convenien-
te, que el que éste revise la operacion de
aquel, para ver si estd bien hecha, y corre-
girla en caso de que no esté conforme 4 lo
mandado 6 4 las leyes que la determinan?
Si fuera posible que el juez por si mismo
ejecutara todas sus determinaciones, esto se-
ria lo mejor y mas conveniente; porque no
habria el peligro de que ejecutara una per-
sona queno entendiera bien lo mandado, 6
que, en cuanto 4 la aplicacion de un precepto
legal, entendiese las cosas de un modo dife-
rente de como las entiende el funcionario
que mando lo que él ejecuta. Pero esto no
es posible: el juez no puede estar en todas
partes, le faltaria tiempo para formar y leer
procesos, estudiar puntos de derecho y de-
cretar autos, y 4 la vez ejecutar estos; y aun
seria impropio de su alto y respetable carde-
ter, el mandar y el ejecutar. De aqui, la
necesidad de esos oficiales de justicia ?lama—
dos ejecutores unos, y actuarios otros, que
tienen que cumplir, cada uno de diverso mo-
do, las determinaciones del juez. Mas ya que
eso no se puede, lo que 4 ello se acerque se-
rd lo mas perfecto: y la pronta y espontanea
revision, por el juez, de la diligencia de eje-
cucion, es indudablemente lo que mas se
acerca al pensamiento impracticable de que
¢l mismo hiciese la ejecucion.

Frecuentemente sucede que se embarguen
bienes que exceden con mucho del valor de
la deuda y lo que prudentemente puede
calcularse que importaran las costas; quese
hace la traba en bienes designados por el
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actor, con pretexto de que no hizo el senala-
miento el demandado, lo cnal infirio mal el
ejecutor, de palabras del reo que ro signifi-
caban tal cosa; que se omite la traba por no
haber estado presente el actor, 4 la vez que
el reo renunciaba el derecho de senalar bie-
nes; 0 que se comete cualquiera otro defecto
que necesariamente grava i una de las par-
tes, 0 4 las dos. Tis costumbre que las cosas
se queden como las dej¢ el ejecutor; y que
no se enmiende el error cometido hasta que
se pronuncia la sentencia. s decir, pasan
el término para opouerse 4 la ejecucion con
las excepeiones que crea tener el demanda-
do, el término probatorio, el de los alegatos,
el que tiene el juez para sentenciar; y pasa
tambien el tiempo que una parte gana 4 la
otra con moratorias caleuladas, 6 nacidas sin
intencion de las ocupaciones de sus patro-
nos, y el que necesita el juezalgunas veces,
fuera del que le concede la ley por impre-
vistos é'inevitables recargos de negocios, y
de negocios muchas veces mas urgentes. Y
miénfras pasa todo este tiempo, estin em-
bargados sin razon, sin provecho del actor,
y con perjuicio del demandado, los bienes
embargados por exceso, v los bienes mala-
mente sefalados. Esto es esencialmente in-
justo, y no honra el buen nombre, en la ma-
nera de administrar justicia, de la nacion en
que se practica. Causar males por solo cau-
sarlos, es enteramente indigno de una bue-
na legislacion.

Ahora bien; todo estaria evitado con que
el Codigo de procedimientos impusiese al juez
el deber de revisar de oficio el acta de la eje-
cucion, dentro de veinticuatro horas de tra-
bada ésta; y de poner & continuacion de ella
un auto que aprobase la ejecucion en los tér-
minos en que fué hecha, 6 bien otro que
dispusiese las enmiendas que deberian ha-

JURISPR

Recusacion.—Se declara admisible la que se interpone por | 1
causa de haber externado el magistrado 6 Juez su opinion. |

México, Junio 30 de 1871,

Vistos estos autos en el punto de recusa-

cerse. Elejecutor deberia cumplir éste al pié
de la letra en el mismo dia: y no haciéndo-
lo, 6 no haciéndolo bien, deberia pagar una
multa considerable, y volver 4 eumplir el
nuevo auto de revision. Si por tercera vez
no cumplia bien lo mandado, el juez le de-
beria destituir, y nombrar otro provisional-
mente, miéntras era nombrado el sucesor
conforme 4 las leyes de organizacion.

Cnando decimos que el juez debe revisar
de oficio la operacion de su ejecutor, no ex-
cluimos la peticion de parte. Cualquiera de
ellas, ¢ las dos, podrian ocurrir dentro del
término indicado, exponiendo lo que les con-
viniese sobre defectos de la ejecucion, 6 de-
mostrando que no los tenia; pero sin que el
juez diese entrada 4 un articulo, ni corriese
traslado 4 una parte de lo que la otra dijese,
ni citase para sentencia, ni tuviese obligacion
de esperar esas exposiciones de los interesa~
dos. En suma; el auto aprobatorio del juez
no deberia ser otra cosa, que el complemen-
to de la diligencia de embargo, y como el
sello de la autoridad puesto 4 un acto que
vino 4 limitar el derecho de propiedad de la
parte demandada, & fijar delinitivamente el
cardcter ejecutivo del juicio, y 4 coneeder al
actor, sobre bienes que no eran suyos, cier-
tos derechos que no tenia.

Esta importante reforma ahorraria el mu-
cho escribir sobre cuestiones incidentales y
su consiguiente gasto y pérdida de tiempo;
los perjuicios propios de embargos ilega-
les é indebidos, aunque mas tarde enmen-
dados; el doble trabajo y ocupacion del juez
en la sentencia de remate; y otros muchos
males que no se necesita enumerar. No va-
cilemos, por lo mismo, en proponerlo 4 la
ilustracion de los legisladores.

A—’EX-’F

UDENCIA

e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
PRIMERA SALA,

.

cion, y considerando: 1° que suscitada en ellos
la cuestion de nulidad de las actuaciones prac-
ticadas en tiempo del llamado Imperio, desde
a revision hecha por el consejo de gobierno
imperial, entre cuyas actuaciones se compren-
‘de la aprobacion del remate de la casa nfium.
16 de la 22 calle de Mesones de esta capital,
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que finc6en D. M. D.; esta 12 Sala, en su fa-
llo de 2 de Julio de 1869, expendié diversas
razones para fundar que el remate no habia
tenido el vicio de nulidad que se le imputaba:
22 que ese fallo pronunciado por unanimidad,
lo firmé, como ministro, el recusado €. Anas-
tasio Zerecero, y en consecuencia, consta de
notoriedad su opinion sobre el punto de validez
6 nulidad del remate, que de nuevo se cues-
tiona en la 2% Sala, integrada por el mismo
ciudadano ministro Zerecero en este negociv.
3¢ Considerando por filtimo: que el hecho de
haber externado la opinion sobre la cuestion
que se ventila en el juicio, es causa bastante
para la recusacion, conforme 4 lo dispuesto en
la ley 13, tit. 4, Part. 32, y doctrina del Sr.
Petia y Pefia, tom. 29, pag. 107, parr. 79, de
sus lecc. de Practica for. Por lo expuesto, y
con fundamento de la ley y doctrina citadas:
se declara admisible y se admite la recusacion,
que del repetido C. Ministro Anastasio Zere-
cero hizo el sindico del concurso 4 bienes de
D. M. F. Hégase saber, y con testimonio de
este auto, remitanse los de la materia 4 la 22
Sala del Tribunal Superior para los efectos le-
gales, v archivese este toca.

Asi por unanimidad, lo proveyeron los ciu-
dadanos Presidente y magistrados que forman
en este negocio la 1* Sala del Tribunal Supe-
rior de Juscicia del Distrito, y firmaron.—Po-
sada.— Castellanos Sanchez.— Rivera.— Her-
rera.—Maldonado.—Cirio Tagle, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.
TERCERA SALA.

El término de ocho dias que sefiala la ley de4 de Marzo de

1861 para deducir derechos 4 los bienes del clero, se en-
tiende solo de las demandas contra el fisco, como subro-
gatorio de dichos bienes, y no de los demas negocios que
por razon de los mismos bienes sizan los particulares.

México, Julio 8 de 1871.

Vistos estos autos, en el articulo promovi-
do por el C. Lic. José Ramon Pacheco, sobre
no estar obligado 4 contestar Ia demanda de
preferencia de derechos 4 la casa nfim. 9 de
la calle del Seminario, que le promovié Don J.
I. L. Vistos los escritos de ambas partes; el
auto de 30 de Noviembre, por el que se de-
claré que el ciudadano Lic. Pacheco estaba
obligado & contestar 4 la demanda, mandando
ge le corriera traslado por tres dias; la apela-
cion interpuesta por el mencionado Pacheco y
auto de 14 de Noviembre de 1862, en que se

admiti; y oido lo alegado por los patronos de
las partes en el acto de la audiencia. Congide-
rando: que el ciudadano Lic. Pacheco se ha
negado 4 contestar la demanda referida, fun-
déndose en el articulo 19 del decreto de 4 de
Marzo de 1861, que previno se dedujeran los
derechos 4 los bienes llamados del clero en el
plazo de ocho dias, por lo que toda la dificul-
tad esta reducida & conocer el verdadero sen-
tido de dicho decreto, para resolver conforme
4 sus prescripciones lo que corresponda: que
al efecto deben tenerse presentes dos circuns-
tancias, que son: si los derechos de preferen-
cia disputados por L. est4n 6 no comprendi-
dos en el decreto de 4 de Marzo citado, y si
en caso de estarlo ha pasado el término de los
ocho dias, para en el sentido afirmativo de la
primera, entrar al exfmen de la segunda, y
en el negativo, ocuparse de la mente de aque-
lla, desentendiéndose de dilucidar lo relativo
al término: que las palabras del art. 12 del re-
petido decreto de 4 de Marzo, expresamente
dicen: que el plazo de los ocho dias se sehalé
4 los que tuvieran derechos de propiedad 4 los
bienes llamados del clero; y la circular aclara-
toria de 28 de Marzo de 1862, declara: que
los ocho dias deben entenderse solo con res-
pecto & las demandas y gestiones contra el fis-
co, considerindolo como subrogatorio del clero
por la pacionalizacion de dichos bienes, y no
respecto de los demés negocios, que por razon
de los mismos hienes siguen los particulares;
sebre cuya inteligencia no cabe duda alguna,
por estar al alcance del sentido comun, y es,
que el articulo 1° del decreto citado es sola-
mente para los negocios y gestiones contra el
fisco: que conocido el verdadere sentido del
articulo invocado por el ciudadano Lic, Pache-
co, se vé que carece de apoyo legal su preten-
slon, pues por una parte no existe hasta aho-
ra accion decucida contra el fisco, sino contra
el mismo ciudadano Pacheco; y por otra, la
que se deduce es contra un particular y no
derechos preexistentes 4 la ley de 25 de Junio
de 1856, sino de los nacidos de ella, infirién-
dose que no tiene aplicacion en el presente ca-
so el repetido articulo 1° del decreto de 4 de
Marzo, porque es ajeno su objeto 4 la cues-
tion que se ventila: y por filtimo, atendiendo 4
que no son de tomarse por ahora en conside-
racion las excepciones alegadas por el ciuda-
dano abogado de la testamentaria de Pacheco,
en razon de que no lo permite el estado del
Juicio. Por unanimidad, se falla: 1° Por las
consideraciones y fundamentos legales expre-
sados, se confirma el auto de 30 de Noviem-
bre de 1861, que declar§ estar obligadoel C.
Pacheco 4 contestar la demanda, mandando
se eorriera fraslado de ella por tres dias. 2°

EL DERECHO

Se condena ¢ la testamentaria de Pacheco en
en las costas legales de esta instancia. Héaga-
se saber, y devuélvanse los autos al juzgado
de su origen, con testimonio del presente pa-
ra su cumplimiento,

Asi lo proveyeron y firmaron hasta hoy, que
fué expensado el papel, los ciudadanos Pre-
sidente y magistrados que forman la 3% Sa-
la del Tribunal Superior de Justicia del Dis-
trito.—Echenique— Herrera.— Moreno.—dJo-
sé P. Mateos, secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

Regusacion.—No es causa legitima para admitirla que log
magistrados, revisando el auto de sobreseimiento, decre-
ten la continuacion del proceso; porque con esto no ex-
ternan realmente su opinion acerca de la culpabilidad
del reo.

México, Julio 11 de 1871.

Vista esta causa en el punto de recusacion,
y considerando: que constituidos los magistra-
dos recusados, en el deber de examinar y re-
solver si el delito de que se habia acusado 4
Manuel Martinez era ptablico 6 privado, para
aprobar 6 no el sobreseimiento, que se fundé
en que era privado y habia sido remitido, al
estimarlo y declararlo como pfblico no incur-
rieron en la ligereza é indiscrecion que re-
prueba la ley 13, tit. 4° Part. 32 2° Conside-
rando: que con esa declaracion, tampoco ma-
nifestaron los magistrados ni dejaron entrever
cudl seria su juicio, en el caso de tener que fa-
llar definitivamente la canga absolviendo 6 con-
denando, que es lo que prohibe la citada ley, co-
mo lo manifiesta el juez que califica el hecho
de eriminoso para motivar la formal prision ¢
para hacer cargos al reo; porque estas aprecia-
ciones quedan subordinadas 4 lo que resulfe
despues de las pruebas y de las defensas, que
pueden hacer variar el concepto expresado: y
que no habiendo infrigido dicha ley los magis-
trados, no ha habido mérito para recusarlos,
porque en su infraccion es en lo que se funda
la recusacion por externacion (Pelia y Peha,
tom. 29, pag. 107, parr. 79, de sus lecc. de
Praet. for.) 3° Considerando: que las razones
anteriores tienen mayor fuerza en el presente
caso, porque no correspondia 4 los magistrados
recusados fallar en definitiva sobre la culpabi-
lidad 6 inculpabilidad del acusado, ni sobre la
naturaleza del delite, por le cual, mandaron
que se remitiese la cuestion 4 la decision del

Jurado, finico juez competente en la materia,
segun los artienlos 1° y 29, frace. 2% del 53
de la ley de 15 de Junio de 1869. 4% Consi-
derando por Giltimo: que lo @mico que en la pre-
sente causa pueden hacer los magistrados re-
cusados, supuesta la declaracion del Jurado,
inalterable por la expresa deteminacion de la
misma ley (art. 53), es confirmar 6 alterar la
sentencia de derecho pronunciada por el joez
de lo criminal, § calificar si hay algun motivo
de nulidad del juicio (art. 55); y ni en uno ni
en ofro punto han externado opinion alguna,
por lo cual se puedan estimar como prejuzga-
dos. Por todo lo éxpuesto, y con fundamen-
to de las leyes y doetrinas citadas, se deelara:
que Manuel Martinez no ha probado la causa
en que fundé la recusacion de los magistrados
de la 2% Sala de este Superior Tribunal, CC.
Tedfilo Robredo, Joaquin Antonio Ramos y
Agustin Gonzalez Angulo; y sin lpgar, por lo
mismo, la recusacion; y en obedecimiento del
art. 143 de la ley de 4 de Mayo de 1857, se
impone al Lic. Don Carlos M. Saavedra, que
firmé el escrito de recusacion, la multa de cin-
cuenta pesos que enterard en la Tesoreria Ge-
neral de la Nacion, dentro de diez dias, conta-
dos desde la notificacion, entregando al siguien-
te, el certificado de entero al secretario de es-
ta Sala, quien cuidard del exacto cumplimien-
to, dando cuenta si no se verifica. Hagase sa-
ber: comuniquese en lo conducente al Ministe-
rio de Hacienda, 4 la Tesoreria; y con testi-
monio de este auto devuélvase la causa 4 la
22 Sala de este Superior Tribunal para los
efectos legales, y archivese el toca.

Ast por unanimidad lo proveyeron los ciu-
dadanos Presidente y Magistrades que forman
la 1% Sala del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito, y firmaron.— Posada.—Custella-
nos Sanchez.— Rivera.—Herrera.— Barroso.
Por enfermedad del eindadano secretario, Jo-
sé Ruperto Tejja y Senande, oficial mayor.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO.

PRIMERA SALA.

Despojo, acumnlacion de las causas de posesion y propie-
dad.—La pre ion de la ley para que no se oiga al des-
pojante, miéntras el despojado no fuere restitnido, se ha
introducido en beneficio de éste, quien puede renunciar-
la.—Una vez renunciado un beneficio, no se puede reti-
rar esa renuncia, y ménos cnando se ha aceéptado de con-
trario.

México, Julio 17 de 1871.

Vistos estos autos promovidoes por D. J. E.




