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1391, Con frecuencia se pospone el antecedente al relativo gue, tro-
cdndose éste de reproductivo en anunciativo.

Tal inversién se verifica cuando la proposicién relativa es comple-
mento directo de un verbo transitivo, Sirvimonos de algunos ejemplos
para aclarar esta doctrina. Fr. Luis de Ledn, en los ‘*Nombres de
Cristo,” dice: ‘‘veamos agora qué cosa es gracia, qué fuerza es la su-
¥a, y en gué manera, sanando la voluntad ciia paz en todo el hombre
interior y exterior. ” La locucién veamos en gqué manera, en donde el
queé es anuncialivo, por ir antepuesto al sustantivo manera, podria tro-
carse en esia otra: ‘‘veamos /z mancra en gue,” en la cual el gue es re-
productivo, Para mayor claridad, multiplicaremos los ejemplus; con
igual correccién podemos decir: ensefiaremios & gué uso se destina es-
te aparato; ¢ bien, enseiaremos el uso d que se desina este aparato; ma-
nifestaré gué uso se hace de esta mdquina, 6 tambien, manifesiaré el uso
guese hace de esta mdquina; descubriré la medicina con gue se cura esta
enfermedad, & descubriié con qué medicing se cura esta enfermedad.

1392. Hay construcciones en las cuales no puede mudarse el rela-
tivo gue de reproductivo en anunciativo; tal es esta: **Si Garcilaso,
Fr. Luis de Ledn y Rioja son universalmente reconocidos y contados
entre los principes de nuestra poesia, /o deben & /a manera en gue cul-
tivaron y supieron servirse de nuestra lengua.” (Segovia, Disc. acad.)
Aqui se ve que la trasposicién no es posible, y se advierte también que
la proposicién de relativo “'4 la manera en que,” es complemento in-
directo, puesto que el complemento directo es el sustantivo neutro /o.

1393. Mas aun siendo la proposicién relativa complemento direc-
to, no sufre la inversién explicada en el pdrrafo 1391, si va pospuesto
el verbo de que es complemento. Analicemos esta construccién de Nii-
fiez de Arena: ‘‘El cual con su temeridad y desconcierto ha usado de
cllas en /a manera que sabemos,”

Nétese cémo el relative gue, no puede antepcnerse al sustantivo
manera; y como, por otra parte, el verbo sademos se halla pospuesto al
relativo mencionado. Mas si el verbo se antepone, si podid hacerse
la trasposicién, diciendo indistintamente : sabemos en qué manera ha
usado de ellas, 6 sabemos la manera en gue ha usado de ellas.

304. Aquf corresponde investigar cudndo debe expresarse
y cudndo omitirse el articulo antes del relativo gue, y en qué

casos hay libertad para expresarlo 1 omitirlo.

1395. Si el relativo gue es especificativo y va inmediato 4 su
antecedente, el articulo no tiene cabida ; sirvan de ejemplo las
autoridades que siguen: “Toda la claridad de la ciencia no lle-
ga a disipar las tinieblas que ocultan los mistertos divinos.” (P.
Miguel Mir); “Envio después dos bergantines por los espaioles
que hablan quedado en Nombre de Dios,” (Quintana).

1396. Cuando el gue es explicativo y se halla inmediato 4 su

antecedente, de ordinario se omite el articulo; v, g.: ¢

poesta sugestiva, gue ciertamente es de un efecto mégico.” (Me-
néndez y Pelayo); ¢ el padre Edmundo se fué a la ciudad
de Valencia de Francia que estd en la misma ribera del rio Ro-
dano.” (P. Rivadeneira)

1397. Se podrd expresar el articulo, si fuere menester poner
de resalto el antecedente de la proposicién explicativa; deter-
minar el género y nimero del relativo, para evitar toda anfibo-
logia, 6 bien si el relativo y su antecedente estuviesen muy dis-
tantes. En el prélogo 4 la Version de Persio se lee: “El mas
célebre de todos (los comentarios) es el de Casaubon, fradajo
de erudicién prodigiosa, de/ que decia Escaligero poco amigo
de nuestro poeta: “La sauce vaut mieux que le poisson.” (Vigil).
“Del” genitivo del articulo ¢/, hace que se fije la atencién del
lector en el antecedente ‘‘ frabajo de erudicion prodigiosa.” El
mismo objeto tiene la expresion del articulo en estas frases de
Altamirano: “El Anahuac esta escrito en romance endecastlabo
asonantado, en EL gue se notan por cierto muchos trozos belli-
simos.” ‘“Asistid & la boda la hermana del joven Arturo, la mis-
ma que tanto habfa suspirado por este enlace,” Sin el articulo
la que aqui indica el nimero y género del antecedente, la cons-
truccidn habria sido anfiboldgica, pues diciendo: asistié & la bo-
da la hermana del joven Arturo, que tanto habia suspivado por
este enlace, queda en duda quién dese6 el enlace, si Arturo 6
su hermana.

1398. Cuando el antecedente del relativo es nombre propio, el gue
no puede ser especificativo; y aunque es lo comin que no consienta
articulo, le admite para distinguir 4 un individuo de otro del mismo
nombre; y asi se dird : Pedro Martinez, el que vive en la casa de en-
frente, si por ventura hubiese otro Pedro Martinez.

1399. No se omite elarticulo cuando éste desempena oficio de voz
pronominal, de manera que es mds bien palabra representativa que
anunciativa. En este caso puede considerarse como articulo pronomi-
nal y como verdadero antecedente del relativo guwe. Para ilustrar esta
doctrina citaremos algunos ejemplos: ‘‘Yo soy ¢/ gue soy.” (P. Scio);
“Se hablaba en nombre de la religién, freno de los monarcas lo mis-

mo que de los sibditos, y Jos gue no podian temer castigo en la tierra,
temblaban ai pensar que tenian tantasalmas de que dar cuenta.” (Gar-
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cia Icazbalceta); Los vale aqui lo mismo que el pronombre aguelios: y
aquellos que no podian temer castigo en la tierra, etc. PR
1400.. Es elegante callar 4 veces el antecedente neutro /0; v g:
“Vendid Judas 4 Jesucristo, gue fué vender el templo y 4 Dlos .}[(1 to-
do el tesoro del cielo.” (Quevedo); sin elipsis se habria dicho: /o gue
ué vendey, etc. 3 :
£ 1401. Si el neutro /o no hace referencia 4 nada de lo dicho an_ten!fn-
mente, no es posible omitirlo, como luego se echa dv‘.:: ver en esta ra
se de Moratin: “‘Caltivada la poesfa en el siglo anterior y en /o gue va
del presente....” _ .
1402z, Suele omitirse el antecedente del que reproFl’uctlvo, cuando
es un sustantivo genérico que por razén de su extensién es muy 1(:_om:
prensivo. Esta elipsis es frecuente en buenos autores : D. Aureliano
Ferndndez Guerra se produce asf: “‘... -¢l enojoso dlbum no se cos
nocia entonces, pero no faltaba Que le guslstuye;.‘e; esto es :cosa que
le sustituyese. Santa Teresa de Jesds dice que ‘‘cuando Dios susper-
de el entendimiento dale de QuUE se espante y en QUE Se ocupe; esto es:
dale motive de gue se espante y asunto en gue se ocupe. i
1403, También se calla el antecedente cuando se lia expresad®y en
oracién anterior, como se verifica en el siguiente pasaje de un dl:,cur;
so académico: ‘‘Cayd en el exceso contrario a/ en gue incurrieron los
enciclopedistas.” Como se ve, entre a/ y gue ocurre la preposicion ez,
callado el antecedente exceso que se habia expresado poco antes.
Aunque estas construcciones son correctas, no obstante es mejor
evitarlas por su durezi y escabrosidad.

XIII

Del QUE explicativo y del QUE especificativo.

1404. En el pédrrafo 395 se ha dicho ya qué se entiende por
que relativo explicativo y por que especificativo. |

1405. La indole explicativa 6 especificativa de las proposi-
ciones relativas depende en algunos casos del pronombre que
en ellas interviene.

El relativo cual no puede ser sujeto de oraciones especifica-
tivas; no es correcta esta construccién: v los hombres /los cuales
codician las riquezas dicen que no las apetecen,» sino Jos Jowm:-
bres que codician las riquezas dicen, etc.

1406. Por el contrario, hay oraciones explicativas en las cua-
les el relativo gue no puede ocupar el lugar del sujeto cual; si
en esta oracién: habfa muchos convidados, los cuales deseaban
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bailar, trocdramos /os cuales en gue, y dijéramos: habfa muchos
convidados gue deseaban bailar, la oracién pasarfa de explica-
tiva que era antes 4 especificativa, La primera declara que los
convidados eran muchos y que zodos deseaban bailar; la segun-
da expresa que los convidados que deseaban bailar eran mu-
chos, pero que no fodes deseaban bailar.

1407. Sin embargo, si la extensién del antecedente estd limitada
por alguna voz 6 frase determinativa, en la oracién explicativa podrd
usarse indistintamente de gue 6 cual; v. g.: fus hermanos qué estaban
convidados, 6 los cuales estaban convidados rehusaron bailar. El an-

tecedente kermanos queda ya determinado por el posesivo Zus, y por lo
mismo el gue s6lo puede ser explicativo; como se ve, sin incorreccién

es reemplazado por cuales.

1408. En algunas construcciones puede ¢l gue ser explicati-
vo 6 determinativo, segiin que medie coma entre el anteceden-
te y el relativo, 6 que se suprima este signo de puntuacién. Re-
cucrdese el ejemplo propuesto en el parrafo 395.

1409. La proposicién de relativo resulta anfibolégica cuando
el gue puede ser explicativo 6 especificativo; si se dice, por ejem-
plo: la hermana de Pedro que estd presente afirma lo mismo, la
oraci6n tiene dos sentidos, segiin que el antecedente es Pedro
6 la kermana de Pedro; si el antecedente es Pedro, el gue resul-
ta explicativo; pero si es la hermana de Pedro, el gue es deter-
minativo, y el sentido es que afirma lo mismo no cualquiera her-
mana de Pedro, sino la gue estd presente.

1410. Desaparece la anfibologia si en vez del relativo que se
pone cual precedido del articulo correspondiente, construyendo
asi la expresion: la hermana da Pedro, /o cual estd presente; &
bien: la hermana de Pedro ¢/ cual est presente,

I411. Aumenta la dificaltad, si los sustantivos que pueden tomar-
se por antecedentes son del mismo géaero y de igual niimero. Escri-
tores de nota han evitado la anfibologis, repitiendo el antecedente des-
pués del relativo cual; asi lo practicé Cacrvantes en el siguiente pasaje
del Quijote: *¢ | demonio que no duerme, ordend que en aquel
mismo punto ented ' o/ arbero 4 quien Don Quijote quité el yelmo de
Mambrino. ... el cual barbero vi6 & Sancho Panza . ..."

1412. Ya sea el gue explicativo 6 espacificativo, carece, seglin ob-

1 Lo correcto seria enirase.
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serva Cuervo, de acento prosédico, y se apoya en alguna voz que vie-
ne despuds de él: v. g.: el nio gue juega; el agua gue dealli brotaba,
etc. También es proclitico el articulo que 4 veces precede al relativo,
y lo son finalmente las preposiciones monosflabas.

De la indole prosédica del relativo gue se infiere que no puede éste
terminar miembro de perfodo, pues careceria en este caso de punto
de apoyo, y usi no se di14: he acometido una empresa, realizada la que
llegaré 4 ser rico; sino realizada la cual, 6 la cual realizada, llega-
1é, etc,

En razones de indole prosédica se funda igualmente el empleo de
los relativos gue y cual, segtin es la preposicién que rige 4 uno 1 otro,
( Véanse los pérrafos 430, 431 ¥ 432).

XIV

De las proposiciones de QUE anunciativo.

1413. Al gue anunciativo pueden seguir nombres sustantivos,

adjetivos, adverbios, infinitivos y oraciones enteras; por ejem-

hermoso cial ;qué bien habld

el orador! jgué ir y venir de criados! los astrénomos predije-
ron gue habria en este afio un eclipse total de sol.

1414. Las oraciones de que anunciativo se dividen en interro-
gativas directas, interrogativas indirectas, ponderativas y cone-
xivas 6 de gue conexivo.

1415. Las interrogativas directas contienen una pregunta ex-
presa; v. g.: 4jAh Coridén! | ¢Qué especie de locura | Se apodera
de ti?« (Pagaza, Vers. de Virg.) Las interrogativas indirectas,
sin formular ninguna pregunta, expresan deseo de saber algo
6 de resolver alguna duda, 8 simplemente manifiestan ignoran-
cia. Puede decirse también con Bello que la interrogacién en
estas oraciones es sujeto, complemento é término de un verbo.
Es sujeto en esta construccién: /o gue haya pasado entre los dos
¢s hasta ahora un misterio; es complemento directo en esta otra:

5 e/ 5 ’ .
Ignoro /o que haya pasado entre los dos: finalmente es término

o0 complemento circunstancial en esta oracidn : se zonora toda-

via sobre gué disertaréd el profesor.

En esto se distinguen de las directas, las cuales no forman
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parte de otra oracién. Segin Bello #toda proposicién interro-
gativa indirecta pide una palabra interrogativa que la introduz-
ca." (Gram,, cap. XLVTI).

XV
Oractones de QUE ponderativo.

1416. Estas oraciones encarecen las cosas y las personas, asi
como las excelencias 6 defectos de unas y otras,

1417. Cobra mayor energia la ponderacidn, si el encareci-
miento se significa principalmente por la particula gue, y no por
el sustantivo 6 por el adjetivo que se construye con dicha par-
ticula. Es mds expresivo este giro: j4 gué triste suerte vive con-
denado el proscrito! que este otro: jtriste suerte la del proscri-
to! Es mds expresiva esta locucién: jde gué peligros te has
librado! que esta otra: j/os peligros de que te has librado! Ana-
lizando este dltimo ejemplo se advierte que en el primer giro
el gue es ponderativo y anunciativo, y en el segundo es repro-
ductivo.

1418. Si en una oracién de gue ponderativo; el gue se refiere 4 un
sustantivo calificado por un adjetivo, éste ha de ir precedido del ad-
verbio fan ; v. g.: ; qué dia fan kermoso! Mas si la ponderacién recae
sobre la cualidad que expresa el adjetivo, deber{ callarse el adverbio
fan, diciendo, por ejemplo, ;gué kermoso dia! “*; Qué descansada vida !

| La del que huye el mundanal ruido!” (Fr. Luis de Ledn); “Qué

callade que pasa las montaiias | El aura respirando mansamente! |
jQué ghrrula y sonante por las cafias!” En semejantes construcciones
el gue hace oficio de adverbio,

Constriyese también el gue ponderativo con el infinitivo, segiin se ve
en este pasaje del Drama Nuevo: “/Qué murmurar unos de otros: qué
ambicionar €stos y aquellos antes el ajeno dafio que la propia satisfac-
cidn: gué juzgarse cada cual tinico y solo en el imperio de la escena!”
(Tamayo y Baus).

1419. El gue ponderativo no puede seguir al adjetivo; seria notorio
galicismo esta construccidn : ;desgraciado que yo soy! en vez de esta
otra que serfa la castiza: ;gué desgraciado scy yo! A esta locucién vi-
ciosa es idéntica en la construccién la frase de Cervantes contenida en
el siguiente pasaje: ‘7Y quéson fnsulas? ; Es alguna cosa de comer;
golosazo, comilon que ti eres””

1420. Sien la oracién ponderativa aparecen los adjetivos /al y tanto
seguidos de la particula gue, aquellos denotan encarecimiento, y esta
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tltima expresa causa; estos oficios desempefian las voces dichas en los
pasajes siguientes: ‘‘Fué 7zl ta impresién que produjo en la madre la
muerte del malogrado mancebo, g¢ue le causé un desmayo.” (D. Eu-
genio Ochoa, Vida de Virgilio ); “Fueron /anfas las voces, gue salid el
ventero despavorido.” (Cervantes). Como se ve en nno y otro ejem-
plo, la particula gue une dos proposiciones, de las cuales una expresa
un hecho y la otra su resultado.

1421. En oraciones de esta especie puede reemplazarse el adjetivo
fal por ung, una; v. g.: *En lugar de una reverencia hizo wna cabrio-
la, que sz levantd dos varas de medir en el aire.” (Cervantes).

XVI

Ovaciones de QUE corroborativo.

1422. El gue corroborativo, asi como el ponderativo, da 4 la
expresién mayor energfa, por lo cual al hablar del uno es pre-
ciso tratar del otro.

1423. Toma caricter de corroborativa la particula gue des-
pués del adverbio de afirmacidn s7; y en este caso es también
expletiva. Todo esto se aclarard con los ejemplos que siguen:
nEste Fr. Rogerio sf gue es de la madera de los Vives.n ( Me-
néndez y Pelayo). nEste replicé: los tiples | S7 gue estdn des-
entonados.® (Iriarte).

1424. Siinvertido el orden, el adverbio si va pospuesto 4 la particu-
la gue, esta tltima palabra mo es ya corroborativa, sino pronombre re-
lativo. Analicemos la locucién *‘gue si” en las siguientes frases del
Quijote: ““;Dichoso hallazgo
que desfaga cste agravio. ... matando 4 ese gigante.... gue 5¢ mata-
145" esto es: a/ cual si matard. Se advierte lnego que la palabra corro-

borativa en cl presente caso, es la afirmacién ¢/, el gue desempefia ofi-
cio de pronombre,

XVII

Oractones de QUE conexivo y de QUE anunciativo.

1425. Las oraciones de gue conexrivo constan de dos verbos
unidos por la particula gue. De ellos uno es subordinante y otro
subordinado. Si la oracién es completa, consta de sujeto, ver-
bo determinante, verbo determinado y complemento directo
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de este ultimo; v. g.: deseo que mis lizjos estudien leyes. Sila ora-
cién es incompleta, el verbo determinado carece de complemen-
fo directo, como si se dice simplemente: deseo que mis hijos es-
tudien.

Al tratar del régimen del verbo se explicé ya qué tiempos y
qué modos corresponden al verbo determinado.

1426. Sila particula gue liga al verbo ser con otro, da 4 la oracién
sentido causal; v. g.: “‘ Serd gue yo no entiendo,” (Tamayo y Baus);
‘i ...es que 4 su ingenio (al de Lope) en fuerza de tener extensién, le
falté profundidad.” (Menéndez y Pelayo).

1427. Por la figura hipérbaton se pospone la proposicién subordi-
nante 4 la subordinada; v. g.: *“E/ gue los monies se reproducen por si
mismos es cosa averiguada.” Es preferible suprimir el articulo antes del
anunciativo gu#e, como en la siguiente‘construccién : ‘‘ Que el principe
tuviera fratos con los rebeldes flamencos, en odio 4 su padre, 7o puede
dudarse.” (Menéndez y Pelayo). Igual caso de hipérbaton nos ofrecen
las siguientes frases: ‘‘De que estuvo por julio en Madrid, nos dejd Cer-
vantes una insigne memoria.”’ (Af Ferndndez Orbe y Guerra).

1428, Es necesario omitir el articulo antes del anunciativo gue,
cuando éste va precedido de preposicién; v. g.: ““La causa de gue se
odten los dos hermanos, es mds que todo la perversa indolg de ambos.”
El F. Mirdice: “*Y esto proviene de gued todas las facultades que tiene
de comiin con el resto de los animales, afiade la inteligencia.” Serian
frases muy incorrectas estas: ‘‘la cansa de/ gue se odien;” ‘‘proviene
del que 4 todas las facultades, etc. ;

1429. Es comtn callar antes del gue anunciativo el sustantivo al
cual se refi-re, cuando la oracién se presenta en forma interrogativa;
V. 8.t Jqué es Gramaiica? ¢ qué le propones P esto es: 7 qué cosa es Gra-
matica? J qué fin fe propones P

1430. Esta elipsis da 4 la frase singular donaire y elegancia, coan-
do el verbo de la oracibu interrogativa es el conexivo. ser, y lleva des-
pués de si un infinitivo; v. g.: ‘2 Qué es verle sacar de no sé qué es-
condrijo, un cuchillo de nueva invencién.” (;Nocedal?) Aqui habrd
que sobreentender alguin sustantivo, por ejemplo, sorpresa. Elipsis se-
mejante comete Cervantes en este pasaje del Lic. Vidriera: o Qué es ver d
un poeta destos de la primera impresidn, cuando quiere decir un sone-
to 4 otros que lo rodean?” -

1431, También es comiin omitir el verbo determinantz, cuando ex-
presa una orden 6 una prohibicién; v. g.: gue todos sa/gan de la ciudad;
qué fodos se guarden de infringir la ley, En ninguno de estos casos
pierde la particula gue el cardcter de conjuncién; antes bien liga un
verbo expreso con otro que ficilmente se sobreentiende.

1432. En los pdrrafos 1427 y 1428 se mencionan algunos casos en
que se suprime el articulo ¢/ antes del anunciativo gue, A esos hay que
afiadir diversas construcciones en que la proposicidn 6 proposiciones
anunciadas por la particula gze son complemento de un verbo; y
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asf son incorrectas locuciones como éstas: sé &/ gue viene hoy el correo;
dicen ¢/ que llega marana tu padre: quiere el que todos le acomparien.
Hay sin embargo verbos que consienten que el articalo preceda al
anunciativo gue, siendo complemento directo del verbo la proposicién
¢ proposiciones anunciadas. Bello cita el signiente pasaje de Villa-

nueva: ‘ ‘No podia yo mirar con indiferencia e/ gue se infagmase mi doc-
»
trina,

Mucho menos disuena el articulo antes del gue enunciativo, cuando
la proposicién anunciada por el gue hace oficio de sujeto; v. g, : **;Po-
dia yo ser tan neciamente vano que me figurara dastar sélo e/ que yo
me firmase en esta exposicién. .. .7 (Gorostiza)

XVIII

Oraciones de QUE comparativo.

1433. Esta particula se construye: 2.) entre dos sustantivos;
pueden ¢&stos ser sujeto de la pracién, atributo, complemento
directo, complemento indirecto 6 complemento circunstancial.
Aclaran esta doctrina los ejemplos siguientes: Pedro es més doc-
to gue Juan; castigaron d Pedro mds que d su hermano; Fede-
rico fué mds soldado que rey; d Pedro di més dinero que a Juan;
esta casa mds es de fuan que de Luis; b.) entre dos adjetivos;
v. g tu hermano es mas desgraciado que culpable; c.) entre dos
infinitivos; v. g.: mucho mis es cumpliy que prometer, d.) entre

dos adverbios; Pedro escribe mds correcta que elegantemente; e.)

entre un sustantivo y un infinitivo; v. g.: w¢Hay mayor conten-
lo que ver. ...71 (Nocedal); £) entre dos infinitivos seguidos
de sus respectivos complementos; v. g.: « Peor es jugarse lo vi-
da que jugarse el dinero.n (Tamayo y Baus); 2.) entre dos mo-
dos personales; v. g:: ¢Va bien? Mejor que quevemos; es decir:
va mefor que quevemos; wEl campo vale mucho mds que valian
(Caro y Cuervo, Gramética Latina), 7

1434. Cuando las proposiciones lizadas por el gue comparativo cons-

tan de un mismo verbo, es lo comiin que ¢ste sélo se exprese en la

oracion que antecede al gue comparativo; v. g.: leo & 7i Livio mis
que 4 Salustio; Pedro er mds docto que su hermano; sin embargo, no
es deau:}do que s2 repita como en el dltimo ejemplo del p;irra:fﬂ‘an-
terior. A esa autoridad afiadiré estas otras: ““Quisiera

el quererte mas que
te guzero.” (Tamayo y Baus);

““Me figuro que sé Aacer las cosas me-

jor que las iago.” (Ninez de Arenas, Disc. acad. ) En esta frase de
Cervantes: ‘“;Faltaban hombres en el mundo mds hdbiles para gober-
nadores que i eres”” se expresa el verbo conexivo eres después del
gue comparauvo, al contrario de lo que ahora se hace ; pues hoy mds
pien se dirfa: “‘gFaltaban hombres para gobernadores que fueran més
hdbiles gue #i 7

1435. Porregla general la conjuncién comparativa gue liga partes de
la oracién de la misma especie, asi como también enlaza casos idén-
ticos. No une casos iguales, cuando los términos de la comparacién
dependen de palabras que piden 1égimen diverso; sirva de ejemplo la
siguiente construccién: Pedro juzgd & mis hermanas mds discretas gue
yo. Este giro debe eviiarse por anfiboldgico, pues ofrece dos sentidos,
segin que después del pronombre yo se sobreentienda el verbo sop 6
el verbo juzgo, y asi luego se advierte la diferencia que hay entre es-
tas dos construcciones: juzgé Pedro 4 mis heymanas mds discretas de lo
que yo soy, y juzgd Pedro & mis hermanas mds discretas gue yo las juzgo,
ia anfibologia desaparece, bien expresando el verbo que se sobreen-
tiende en la construccién anfibolégica, 6 poniendo en acusativo los
términos de la comparacidn, yo y mis hermanas, si asi lo pide el senti-
do, en esta forma: Pedro me juzgd & mt mis discreto que d mis herma-
nas. La sintaxis castellana en el presente caso es semejante 4 la latina,
seglin puede nolarse en la oracién siguiente: Ego hominem callidio-
rem vidi neminem guam Phormionemn.

1436. D, Andiés Bello pregunta en su Gramadtica, si deberd decir-
se: **No tengo otro amigo gue /4”6 *‘no tengo otro amigo gue & #.”
Trasladaré lo que dice el eminente gramdtico sobre la frase : no fengo
ofro amigo que & #i. “*‘En favor de esta dltima construccién pudiera

‘“alegaise que zener pide acusativo; que el acusativo de la segunda per-
‘“sona de singular es 2 6 4 #,” y que no pudiendo usarse %, sino pe-
*“gado 4 un verbo 6 derivado verbal, es preciso emplear en esta frase
‘“la forma compuesta ¢ #. Pero el uso ha querido otra cosa; es preci-
‘82 emplear la forma nominativa #Z. La prdctica ‘de la lengua pu-
‘“diera formularse de este mndo: si o/70 estd en acusativod en nomi-
‘“nativo, se construye con nominativo ; si es término de preposicién
‘“expresa, se construye 6 con un nominativo (que no es lo mejor) 6
‘con un complemento que lleve la misma preposicidén : no e acom-
‘ pasia ofro que ti; no lemgo ofvg amigo que ti; no confio de ofro que i 6
“ gue de t1,”

1437. La presencia del nominativo 7 estd justificada por conside-
rarse el pronombre como término del verbo ser sobreentendido; o
lengo ofro amigo que ik, no me fio de oiro gue [, tienen el mismo senti-
do que estas ulras oraciones: no tengo otro amigo que no seas 7#; no
me fio de otro que no seas #i.

1438. La otra construccién: no me fio de ofro que de fi, es también
correcta, porque en ella la conjuncién gue transmite al segundo térmi-
no de #i el rézimen del verbo flarse, baju cuya accién estd el primer tér-
mino de ofro. En esta construccidn la particula gze liga casos idénticos.

1439. La elipsis del verbo conexivo sez, al cual acudimos en el p4-
rrafo anterior para analizar la frase: ‘‘no fengo ofro amigo que #i,” tam-
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blton uene cabida en esta locucién del Sr. Garcia Icazbalceta: ““No re-
sidia ofro obispo que el de Tlaxcala,” esto es: * No residia otro obispo
sino era el de Tlaxcala,”

1440. Cuando la conjuncidén comparativa QUE une dos oraciones,
se ofrecen los casos Siguientes: a ) cuando relaciona un verbo con el
mismo repetido; “‘Quisiera guerepte mas gue te guiero.” ( Tamayo); 4.)
cuando 1elaci0ua’verbos diferentes; v. g.: ‘“‘Me he dilatado mas que
pensaba y acaso mdas que debig.” (Iriarte); ¢. ) cuando pone en relacién
un sustantive, an adjetivo o un adverbio con una locucién pmn:n1n~
nal que reproduce estas partes de la oracidn; v. g.: tropezaste con m4s
dificulfades que las que habias previsto ; es mds discreta que lo que pare-
ce; escribe mds correctamente que lo gue v pudieras creer,

1441. Si el gue comparativo une verbos usados en modo personal,
como en los casos @) y ) del parrafo anterior, puede emplearse otro
giro, introduciendo la locucidn /o gue después del gue comparativo; y
asi las construcciones citadas pueden mudarse en estas otras: ‘‘Me he
dilatado mds que lo gue pensaba, y acaso mds que lo guedebia;” **El
campo vale ahora mucho mds gue lo que valia antes.”

1442. Ensefia Bello'en su Gramética las doctrinas que copio en se-
guida: ‘‘Los comparativos rigen 4 menudo la preposicion Ze, dejan-

*do de hacerse la comparacién por medio del que conjuntivo: Fué
“mds sangrienta la batalla de lo gue por el ntiimero de loscombatientes
* pudo imaginarse; Volvié el Presidente 4 la ciudad menos lemprano
““delo gue se esperaba; Se encontraron al ejecutar la obra mayores n-
" convemendes de los gue habia previsto. Que lo que & que los gue no hu-
“ biera sido impropio ni extrafio; pero se prefiere la preposicién como
*‘ mds agradable al ofdo. Pudiera también decirse elipticamente: Fué
§: mds sangrienta gue por el niimero, etc. ; menos temprano que se es-
““peraba. Pcro después de mayor 6 menor seria dura la elipsis, que
*en muchos casos pudiera hacer obscura 6 anfiboldgica la frase,”

1443. “Después de mds, si viene luego un numeral cardinal, co-
** lectivo, partitivo 6 miiltiplo se debe usar e en las oraciones afirma-
" tivas; pero en las negativas podemos emplear gue 6 de.: Se perdieron
“mas de tyescientos hombres en aquella jornada; Subib 4 més de un mi-
“*/on el costo del mueble; Se fué 4 pique més de la mitad de la flota;
** Gandse en aquella especulacién mds del duplo de los dineros inver-
: udos’ en ella. Sustitlyase en estos ejemplos *“ 7o se perdieron; no se
::‘%Nif; 0 se fué & pigue; no se gand, y podrd decirse més de & mas que.
; e la misma manera Se usa menos, como podemos verlo poniendo

menos en lugar de mds en los ejemplos anteriores. Creo con todo
::que_aun en oraciones negativas suena mejor la preposicién que el

conjuntive,

1444. Si después del adverbio mds vienen los determinativos alox-
nos, algunas, pocos, pocas, se podré usar del conexivo gue, y mejoraiin
cciiirl: ;Epgsz;iz;z ;2‘9;2!1J E.,..Sl(ODmﬁ sucecle con ur}‘espec’tzi:ulo que no

42 - (D. Juan Valera). También pudo decir-

. e N 2 ‘
S€: 'Ol esto me sucede con un especticulo que no dura mds gue algu-
nas horas, : £
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1445. Algunas veces resultan anfibolégicas construcciones en que
desempefia la particula gue oficio de conjuncién comparativa; tales son
las siguientes: yo medito mds que Pedro piensa, ¢ bien yo medito mds de
lo que Pedro piense. En uno y otro caso hay anfibologia, pues puede
entenderse una de dos cosas. 6 que mi meditacién es mds duradera 6
mds profunda que el pensamiento de Pedro, 6 que pienso mdis de lo
gue Pedro cree.

1446. En las oraciones de guz comparativo es frecuente no repetir
antes del relativo la preposicién que rige 4 su antecedente; v. g.: es-
cribo con m4s frecuencia gue la que solfa; en vez de escribo con mds
frecuencia gue con la que solta.

Es més llana la construccidn, si en lugar de la conjuncién
pone la preposicién Je: escribo con mis frecuencia de /a gue sol
lo que solia. :

1447. El que comparativo se convierte en relativo, si la palabra su-
bordinante es adjztivo que denota igualdad, diversidad, superioridad,
inferioridad; v. g. : sus alhajas son iguales & /as gue comprd su herma-
no; sus costumbres son diversas de Jas gue siguid en su juventud ; sus
virtudes son superiores & /as gue practican las personas de su edad.
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Construcciones incorrvecias del relativo QUE.

1448. Se msa incorrectamente el reproductivu gue, cuando
puede referirse 4 dos 6 mas antecedentes; pues en este caso la
frase resulta anfibolégica. Esto se verifica en el pasaje de Fr.
Luis de Granada transcrito 4 continuacion: “Me lo envid con-
firmado (el milagro) con e/ testzmonio de las madres mas prin-
cipales de aquel monasterio que hoy dia tengo en mi poder."
Este periodo, atendiendo 4 su estructura, parece prestarse 4 los
sentidos siguientes: que el escritor tenfa en su poder el Zestzmo-
nio de las madres acerca del milagro; que tenfa en su poder ¢/
monasterio mismo; y aun admite todavia otro sentido. El pia-
doso autor se refirid a/ testimonio de las madies.

1449. Es asimismo incorrecto referir 4 un mismo nombre un
pronombre relativo y el posesivo supo, suya, 6 bien emplear el
relativo en caso distinto del que le corresponde. Uno y otro vi-
cio afean esta construccién de Cervantes: "Hablo de las letras
humanas, gue es su fin poner en su punto la justicia distributi-




