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va.s Como el relativo gue reproduce la expresién LETRAS /-
manas, y de éstas es fin la justicia distributiva, el relativo gue
exige hallarse en genitivo. Pero expresada también la idea de
posesidn por el pronombre sz, resultatia un pleonasmo repren-
sible si, dando al relativo el caso que le corresponde, se modi-
ficara la redaccién en estos términos: #Hablo de las letras hu-
manas de las que es su fin, etc. Toda incorreccién desaparece si
reemplazamos el relativo gue y el posesivo s« por el pronombre
cuyo que desempefia ambos oficios: #Hablo de las letras huma-
nas, cuyo fin es poner en su punto la justicia distributiva.’

1449 bis. Segun la Real Academia Espafiola, no siempre es
indiferente emplear el relativo cuyo 6 su equivalente de guien, de
quienes, del que, de los que, etc, Lo es de ordinario con el ver-
" bo ser, pues lo mismo podemos decir: waquel de quien fuere
ila vifia 6 aguel cuya fuere la viia; pero los demés piden forzo-
" samente cuyo, cuya. No son buenas locuciones, los clientes e
" guienes defendemos los derechos; mi hermano de guien la salud
" esta quebrantada.n La incorreccién que censura la docta Aca-
demia subsiste, si en las frases citadas, en lugar de los geniti-
VoS de quien y de quienes, ponemos estos otros, del gue y de los
gue, escribiendo: tlos clientes de los gue defendemos los ‘dere-
chos' en vez de “los clientes cuyos derechos defendemos.

1450. No obstante la regla dada por la Real Academia, se
presentan numerosas construcciones correctas, ¢ pesar de ha-
berse resuelto el relativo cupo en los genitivos de guien, de quie-
nes, del que, de la que, del cual, de la cual, al paso que las cita-
das por la Academia son notoriamente viciosas.

Sin duda son correctas estas locuciones: “Otros atribuyen es-
te primer catecismo 4 Fr. Juan de Rivas, franciscano e quien
se citan sermones y didlogos en mejicano.t (Menéndez y Pela-
y©o); “Es preciso fijar nuestras miradas en la doctrina mis-
ma, en la filosofia primera @z /z cual vienen 3 ser consecuencias
O exposiciones populares esos mismos libros suyos de indole mas
literaria.n (Menéndez y Pelayo); «Son estos. ... .. el llamado

Augusteo de/ que sdlo se conservan unos 260 versos. (D. Eu-
genio Ochoa).
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1451. Cotejando las construcciones correctas con las inco-

rrectas, se advierte que es viciosa la resolucion del relativo cuyo
en€l genitivo de cualquiera de los otros relativos, siempre que
el sustantivo que rija 4 ese genitivo vaya precedido del articu-

lo ¢/, la, los, las 6 del pronombre posesivo suyo, suya. Por lo
mismo son incorrectas las construcciones siguientes: « Es un
; = ;
bdlsamo de quien tengo la receta.” (Cervantes) Ademds es ar-
caico el uso de guien referido 4 ddlsamo que es nombre de cosa,
puesto que conforme al habla actual, el antecedente del relativo
guzen ha de ser nombre de persona. La frase serd correcta si se
suprime el articulo /z antes del sustantivo recefa, y el guien se
convierte en el relativo g#¢ en esta forma: es un bdlsamo de que
Ha bl 5o P v oo
tengo receta; pero es preferible este otro giro: es un éalsamo cu-
ya receta tengo, Esta frase: eran personas de las cuales se ha-
clan sus elogios & los elogios, Qquedard ajustada 4 las reglas gra-
maticales, si suprimiendo el posesivo sus ¢ el articulo /os, se di-
L ks

ce: eran personas de guienes se hacian grandes elogios. Algin
excelente hablista dijo: . ...obras conocidas de que vayan es-
caseando /os ¢jemplares;" nada habria censurable, si hubiera di-
cho: obras conocidas @z gue vayan escaseando ejemplares & cuyos
ejemplares vayan escaseando. En una publicacidn periddica se
lee: nse ha dirigido al Emperador de Austria la siguiente peti-
cidén de /la gue el telégrafo nos did sucintamente /z noticza; nada
habria de incorrecto, si suprimido el artfculo, se hubiera dicho:
la siguiente peticién de gue nos da sucinta noticia el telégrafo.
Estd 4 la vista en los ejemplos propuestos como resulta viciosa
la frase por la presencia del articulo definido antes del nombre
que rige al relativo puesto en genitivo.

1452. El cardcter exdtico v genuinamente francés de este linaje de
consirucciones &s razén bastante para evitarlas. Como es notorio, en
la lengua francesa es indispensable expresar el articulo antes del nom-
bre que va precedido del relativo doa/; sirva de ejemplo esta frase;
cette action dont les « sont terribles, ¢

1453. Cuando el verbo ser se construye entre el relativo gue indefi-
nido ante; vesto y ¢l mismo g#¢ indefinido pospuesto, deberd este 1l-
timo ir precedido de! neutro /2; por tanto, es viciosa esta construccidn:
Jen qué era gue vo me deleitabi? no lo es esta de Rivadeneyra citado

26
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por Cuervo: ‘¢ Qué era ep Jo gue yo me deiei{ab_a?" [Iabna sido més
breve, si menos enfdtico, decir: jen gué me deleitaba yor

I adjetivos calificativos y también tf:»s participios se han de
reproducir por la locucién /o gue, cuando en la C‘IRCIOIIAHIIEF}«‘IE‘HC.&‘[
conexivo sez. Por la elipsis del neutro % son incorrectas estas lrases:
por necio es gue te desprecian; por sabio es gue lo elogian; digase: por

5 por /o gue te desprecian ; per sabio es por /o gue lo e!cg:an, 0
en frase mds sobria: 2 desprecian por necio; lo elogian por sabio.

1455. Cuando hay que reproducir una 6 mds oracicnes m‘edlandu
el conexivo ser, se debe usar la locucién /o que. La elipsis del % hace
iciusas estas construcciones: ** Por haber robado y asesinado Pedro es

: enan 4 muerte ;” debia haberse dicho : es por /o gue 1o con-
denan 4 muerte; mejor y mds brevemente se dice: condenan & Pedroa
muerte por haber robado y asesinado. : ;

No es propio del castellano reproducir el gerundio por la
particula gue. Esta construccidn : estudiando es que se aprende, se co-
rrige de esta suerte: es/udiandp es como st aprende; afendiendo 4 este £
saje fué gue se dijo; lo correcto es: “alendiendo a este pasaje tué por lo
oue se dijo” (Quintana) ; esfando Pedro ocupado en negocios de mu-
cha emzdadﬁ;f gue le sorprendid la muerte ; en lugar de fué que, di-
gase fué cuando le sorprendié la muerte, 6 con mayor brevedad: esfan-
do Pedro ocupads, etc., le sorprendis la muerte.

Si se fija la atencién en los ejemplos propuestos, fcilmente se ad-
vierte que el gerundio se reproduce por como, si expresa modo ;- por
cuando si denota tiempo, y por la expresién por lo que, en el caso de
significar causa 6 motivo. =

1457. Los adverbios y locuciones adverbiales no se han de repro-
ducir por la particula gue, sino por otros adverbios de 11 misma espe-
cie. Son por tanto viciosas las siguientes locuciones: alli & tlﬁ’i«'?f(if lu-
gar fué gue murid el generai; debe decirse : fué donde murid; dr, este
modo {ué que se consumd la traicién; debe dectrse_: de c'..ff{ modo O asi
fué como ce consumd la traicidn; enfonces & en aguel asio fué gue se des-
cubrié la América, en lugar de decir: enfonces 6 en aguel anio fué cuan-
do se descubrié la América.

1458. No es correcto emplear el gwe como repeticién de aungue,
como se hace en esta construccién : aunque tu intencion sea sana y
gue tu conciencia de nada te acuse, es preciso que tusacciones no pa-
rezcan malas. Aqui hay que repetir la conjuncién adversativa aungue
i otra conjuncidn ¢ locucion conjuntiva que tenga la misma signifi-
cacién, diciendo: aungue tu intencidn sea sana, y aun cuands tu con-
ciencia de nada te acuse, etc,

1459. También es viciosa la construccién que resulta de emplear
la particula gwe cnando hay que repetir la causal como; tal vez por es-
to censurd Baralt esta frase : ““como la ambicién no tiene freno y gue
la sed de riqueza nos consume & todos, resulta que la felicidad huye
4 mediia que la buscamos;” se debié decir: como la ambicién no tie-
ne freno y como la sed de riqueza nos consume, etc. Podria también
callarse el segundo como.

1460. Antes del relativo gwe usado en acusativo debe suprimirse la
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preposicidn &, aun cuando el antecedente fuere nombre de personaj;
contra esta regla peca la siguiente construccidn: los #s7ios ¢ gue usted
¢duca, en vez de los nifios gue usted educa 6 & quienes usted educa,

1461. Mas si el relativo gue estuviere en dativo, la preposicién ha-
brd de expresarse, y si el antecedente es nombre de persona, serd bien
servirse de los relativos guien 6 cwal. Con un antecedente que sea nom-
bre de cosa se dird: / ciencia ¢ gue has dedicado tu atencidn ; pero si
es nombre de persona, no es de aprobarse el uso de gue; por lo cual
ha sido censurada esta construccién de Moratin: <Un sargento de mi-
licias | Que le falta media oreja” (Za Mojigata); la sintaxis pide
que se diga: a/ cual le falta 6 & guien le falta media oreja

1462. Es pleonasmo que de ordinario debe evitarse el que resulta
de reproducir un mismo sustantivo por el relativo que y por algdin otro
pronombre. Adolece de este vicio la siguiente locucién: * Hay que
aplaudir el descubrimiento de estos manuscritos, gue Jos ha tenido ol-
vidados la incuria de generaciones anteriores.” Debid decirse, supri-
mido el /os, g#e ha tenido olvidados, etc.

Proposiciones relativas en que interviene el pronombre CUAL.

1463. Tienen el caricter de explicativas las proposiciones en
que interviene el relativo czal como sujeto de la oracién, 4 di-
ferencia del relativo gue, el cual puede ser explicativo 6 especi-.
ficativo. Y asf habrd impropiedad de lenguaje en esta oracién:
los hombres Jos cuales cumplen con su deber son estimados pot
la sociedad. La preposicién relativa es aquf especificativa, y se-
rd correcta, si empleando el pronombre gue se dice: los ombres
que cumplen con su deber son estimados,

Se percibe con claridad la diferencia entre el gue especificati-
vo y el cual explicativo en las siguientes frases de Fr. Luis de
Granada: +Y el mismo ejemplo en todos los hombres que-son
entera y verdaderamente buenos; los cuales querrian,si les fuese
posible, infundir aquella bondad que tienen, en todos los otros;!
hombres que son entera 'y verdaderamente buenos, es proposicion
especificativa; los cuales les querréan infundir aquella bondad, es
oracién explicativa,

Segtn Bello y algtin otro insigne gramitico, el relativo cnal

tiene cabida en oraciones especificativas, aun con el cardcter de
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sujeto; pero los ejemplos que presentan para comprobar esta
doctrina, no la confirman, segiin extensamente procuro demos:
trar en mi Tratado de Relativos, (Memorias de la Academia
Mexicana, tomo II, § 147).

1464. El relativo cual puede desempefiar oficio de especifica-
tivo cuando se halla regido de alguna preposicién; v. g.: son
aprovechados los nifios & /os cuales ensefio gramdtica; son temi-
bles los enemigos contra los cuales tenta que combatir; hay unas
ruinas cerca de Jas cuales se levanta un templo; era pintoresco
el lugar Zacta el cual me dirigfa.

1465. En las oraciones ponderativas cxal encarece la cualidad y no
la canudad, como se verifica en los ejemplos siguientes: % Cud/ ejem-
Plo de paciencia di6 con el aviso del veneno! (Quevedo). Hoy se pre-
fiere en construcciones semejantes el relativo gue 4 cua/, de donde es
mds conforme con el uso actual decir: {Qué ejemplo de paciencia...!

1466, Cual ponderativo se construye también con verbo usado en
modo personal, y equivale 4 como;v. g.: ““Miralo muy bien cual v
por este camino desamparado de sus discipulos.” (Granada).

1467. Debe considerarse como arcaismo el uso de ¢za/ ponderati-
vo antes de adjetivo. Asi lo empled Quevedo en la siguiente frase:
#¢)Cudéles sois Jos hombres desgraciados, y cudn 4 peligro tenéis loque
mis estimdis.” (Las Zahurdas de Plutén.) Hoy sedird: [ qué desgra-
‘ciados sois los hombres!

XXI
Proposiciones en que interviene el relativo QUIEN.

1468. A diferencia de los otros relativos, gitienr siempre es sus-
tantivo, de donde se inficre que nunca podrd construirse con
ningtin nombre 4 modo de adjetivo.

Distinguese también de los relativos que y cualen que jamds
consiente la compaiiia del articulo,

1460. (Quien puede ser sujeto de oraciones explicativas; v. g.:

nAllf obtuvo seflaladas mercedes del Papa San Pio V, guien le

regalé muchas reliquias.n (Garcia Icazbalceta); “Vedla y bus-

_cad 4 los padres de la doncella” guien tal vez os parezca un dia
digna consorte de Dafnis,u (D. Juan Valera).

1470: No puede guzen ser sujeto de oracidn especificativa
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cuando el antecedente estd expreso; serdn por lo mismo inco-
rrectas estas frases: e/ nifio quien lora; el maestro quien enseid;
habrd que decir: ¢/ nifio que lora; el maestro que enseita. Mas sf
serd guien sujeto de proposicién especificativa cuando en €l es-
td incluido su antecedente; v. g.: guien tal dice miente; quien mu-
cho abarca poco aprieta. Se advierte con claridad en estos ejem-
plos que las proposiciones relativas limitan la extensién de es-
tas otras: miente y poco aprieta, pues no todos mienten, sino sélo
quien tal dice; ni se afirma de todos que aprieten poco, sino sdlo
del que abarca mucho.

1471, Quien usado en un caso oblicuo puede formar parte de ora-
ciones especificativas 6 explicativas. El relativo gusen es explicativo en
este pasaje del libro de Jas Fundaciones de Santa Teresa: ‘‘Acordé de
ayudarme de /os padres de la Compaiiia con quien. . . . traté mialma mu-
chos afios.” Por el contrario, el relativo gusen es especificativo en esta
otra construccion: las personas de guienes usted me habla son dignas
de alabanza,

1472. El pronombre guzen no exige siempre ir precedido de
antecedente, En algunos casos lo rehusa; en otros casos el an-
tecedente se halla comprendido en el mismo relativo; 4 veces
va expreso, y 4 veces finalmente est4 callado. (Véanse los pa-
rrafos 435, 436, 437 y 438).

1473. A lo dicho en los pdrrafos citados hay que afiadir las obser-
vaciones que siguen: rehusa guien el antecedente en las oraciones dis-
yuantivas 6 que expresan alternativa; v. g.: quién aconseja la refirada, y
quién moyir peleando.

1474. Siel relativo guien se halla interpuesto entre dos verbos de dos
distintas oraciones; pero sélo desempefian oficio giamatical en una de
ellas, tampoco pedird antecedente. Sirva de ejemplo esta oracién: de-
seo saber guién vino; quien no pide aqui antecedente. Por lo que mi-
1a d guien, es sujeto del verbo vino; pero no desempefia oficio grama-
tical en la oracién de infinitivo deseo saber, cuyo complemento 1dgico
es toda la oracidn guien vino, y no el relativo guien aisladamente to-
mado.

1475. El relativo guien lleva en si mismo su antecedente cuando
simultdéneamente desempefia en dos oraciones un mismo oficio, 6
bien diversos oficios gramaticales. En este caso puede resolverse en
las expresiones sinénimas: el gue, la que, los que, las que, aquel gue,
aguella que, 6 en otras equivalentes. El andlisis gramatical de los si-
guientes versos de Lista, aclaran la doctrina expuesta: ‘‘|Dichoso
guien nunca ha visto | Més rio que el de su patria | Y duerme ancia-
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no 4 la sombra | Do pequefiuclo jugabal” Quierz esen el primer ver-
80 sujeto gramatical del verbo 4a 2is/0 y del conexivo tdcito es; y pue-
d? resolverse en la expresion aquel gue, pues la construccién de Lista,
bien puede convertirse sin alteracién del sentido en esta otra: es dicho-
$0 aguel que nunca ha visto, Asi resuelto el relativo guier, se ve que el
demostrativo aguel es sujeto de esta proposicién sobreentendida: es dz-
choso aguel; en tanto que el relativo guwe desempena idéntico oficio en
la oracién que nunca ha visto,

_En esta otra locucidn: sé que hay guien tiene la hinchazén por mé-
1to, guzen se refiere simultineamente 4 los verbos hay y fiene, y se
puede descomponer en la expresidn alguien gue.

Como comprobacidn de la equivalencia del relativo guien y las ex-
presiones ¢ que, aquel que, alguien gue, citaremos oraciones en las cua-
les tales expresiones pueden convertirse en el relativo gusen, y asi pue-
de decirse indistintamente : jtd eres /a gue dijiste ? 6 gtu eres guzen di-
jiste? gy sois vos e/ gue me am4is? 6 ysois vos guien me amdis?

1476. Por elipsis se omite alguna vez el antecedente del re-
lativo guzen, cuando antecedente y relativo se hallan en distin-
tos casos, como se advierte en estos versos de Fr. Luis de Leén:
WNo temo ver el cefio | Vanamente severo | De & guien la san.
gre ensalza 6 el dinero. De'¢ guien en vez de esta otra expre-
sion: de aguel d quien, etc. Debe evitarse esta elipsis que da lu-
gar 4 construcciones duras y escabrosas.

XXII
Proposiciones en gue entra el relative CUYO.

1477. Segun queda ya explicado en el pérrafo 442, el pro-
nombre cuyo es un relativo equivalente 4 los genitivos de guien,
del que, del cual, de lo cual. Recuérdese ademds lo dicho en los
parrafos 444, 445 y siguientes hasta el 450 inclusive..

1478. Este relativo ha de concertar en género y niimero con
el nombre de la cosa poselda; v. g.: wIrene cuya hermosura, can-
dor y claro entendimiento evan perpetuo asunto de los mayores
encomios." (D. Juan Valera) (Véanse los pdrrafos 1053 y
1055).

1479: En las oraciones en que interviene el verbo se7, puede

connotar la idea de posesion el relativo cuyo 6 el genitivo de los

407

otros pronombres relativos, v. g.: v Cilyo ¢s, Dametas, dime,
aquel ganado | Que alli4 la sombra veo | Pacer la hierba. ...
(Pagaza); "Decirme td sabrds, este ganado, | Dametas, de guicn
es? de Melibeo?n (D. M. A. Caro).

1480. Segun Bello, el uso de’ cuyo interrogativo se limita &
las oraciones de verbo sustantivo y 4 los casos
referencia 4 personas. No cree que sean aceptab

.

trucciones: ¢ciyo bugue ha naufragado? ¢ciiya casa ha
ciya proteccion te acoges?

Observa el mismo gramdtico que cuyo se emplea en interro-

gaciones indirectas; por ejemplo: nentre la cena le preg
fael que ciyo hijo eray (Cervantes).

1480. bis. El uso de escritores antiguos y modernos descubre
la tendencia de la lengua 4 privar en algunos casos al relativo
cuyo del cardcter de posesivo.

Esta tendencia se advierte en aquellas construcciones en que
el relativo cuyo se resuelve en un genitivo de aposicidn.

1481. Se llaman genitivos de aposicién aquellos en que el
nombre regente y el regido se refieren 4 una misma persona
6 cosa. Se hallan en genitivo de aposicién: @) los nombres pro-
pios de lugar regidos de nombres geogrificos genéricos; v. g.:
le ciudad de Cumas; las cordilleras de los Pirineos; b) los que
estando regidos de uh nombre genérico concuerdan con un ad-
jetivo numeral cardinal; v. g.: suma de cien pesos; edad de cin-
cuenta ailos; ¢) los que estan regidos de nembres mas genéri-
cos, y por lo mismo de mayor extensidn; v. g.: la pasidn de los
celos; la virtud de la templanza; mes de enero; también hay ge-
nitivo de aposicidon en la expresidn

1482. Estas expresiones que constan de un nombre regido
en genitivo se distinguen de los nombres puestos en aposicién.
Estos altimos estdn ligados por una relacién de concordancia
en caso; en tanto que el genitivo de aposicién estd ligado con
el otro nombre que forma la frase por una relacién de régimen.
Los unos deben hallarse siempre en el'mismo caso; los otros en
distinto.
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Convienen los nombres puestos en aposicién con los geniti-
vos de aposicién en que la frase formada ya de unos 6 ya de
otros denota una misma cosa 6 persona. E/ rey ponttfice, la mon-
ja alféres, el buque escuela, son expresiones que constan de
nombres que estdn en aposicién. (Véanse los pirrafos 1056 y
1057).

1483. La tendencia de que se habla en el parrafo 449 se advierte en
gran niimero de escritores notables, Como ejemplo se ponen las si-
guientes autoridades: ““Vino la carta de Navarra 4 Corella, y la de
Castilla 4 Alfaro, & cuya villa (4 la villa de Alfaro, genitivo de aposi-
cién) acudid el gobernador Beamonte.” (Quintana ) ; “ Zos Pirineos
cuyas cordilleras corren del uno al otro mar.” (Mariana citado por Sus-
1ez); los Pirineos cuyas cordilleras, puede resolverse en las cordilleras de
los Pirincos. “'Y variando el rumbo did la vuelta al cabo de la Flori-
da, desde cuyo punto (desde el punto de la Florida ) tuvo que regresar
4 Bristol.” (D. Modesto de la Fuente);"*‘Camus cuya ciudad ocupaban
los griegos en aquel entonces,” ( Caro y Cuervo, Gramética Latina);
‘“Estuvo adornado de prudencia cupa virtud es tan necesaria,” (:D.
Manuel Silvela?); “‘Ayer cobré mi/ reales con cuya cantidad pagué mi
inquilinato.” (Gramdtica de la Real Academia en una de sus edicio-
nes anteriores); cuya cantidad vale lo mismo que cantidad de mil reales.
“.i.. las pruebas de inkligencia, abnegaciin y talento cuyas cualidades
tanto realzan la magistratura,” (Silvela Manuel); cuyas cualidades equi-
vale 4 las cualidades de inleligencia, abnegacitn y talents. (Véanse los pé-
rrafos 448 y 443).

1484. Lag construcciones anteriores serdn sin duda correctas, si el
pronombre czyo es reemplazado por el relativo gwe, y se le da 4 este
pronombre por antecedente el mismo nombre con el cual concuerda
cuyo en los ejemplos antes citados, los cuales se modificarfan en esta
forma: *“ ...las pruebas de infeligencia, abnegacitn y talents, cualidades
gue tanto realzan la magistratura.” ¢ Estuvo adornado de prudencia,
virfud que es tan necesaria,”

En otros casos es preferible el relativo cual; v. g.: ¢
vuelta al cabo de la Florida, desde eZ cual punto tuvo que regresar 4
Bristol.,

También pudiera el relativo resolverse en un demostrativo precedi-
do de la conjuncidn copulativa y: ¢.......di6 la vuelta al cabo de la
Florida, y desde esfe punio tuvo que regresar 4 Bristol.

1485. El §||Stanti\=o con el cual concuerda el relativo cuyo, puede
hallarse mediante la preposicién respectiva en cualquiera de los casos
oblicuos de la declinacidn; v. g.: “No quiere Goethe la mera imita-
ci6én, no lampoco la fantasia pura y libre, sino ambas facultades enla-
zadas, de cada uno de cuyos eferciciss nace una manera” (D. Juan Va-
lera); “En Aragén se movieron cuestiones poco seguras sobre el
gobierno de la corona, de cuyo principio resultaron otras disputas.”
(Solis). ;
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1486. El sustantivo que se construye con el relativo cuys. puede re-
gir también 4 otro sustantivo. Sirvan de ejemplo estas autoridades:
“Debid, pues, la tragedia su primer origen 4 los ditirambos é himnos
en honor de Baco, de cuva especie de poesia es excelente ejemplo el di-
tirambo espafiol, etc.” (¢Luzdn?) ‘‘En tal caso se halla por ejemplo
el verbo venir, algunas de cuyas formas del presente de indicafive quedan
simultdineamente incluidas en los grupos primero y segunde.” (D, M.
F. Sudrez).

XXIII

Construcciones incorrectas del relativo CUYO.

1487. A las ya expuestas desde el § 452 hasta el 455 hay que
afiadir algunas otras. Debe evitarse la inmoderada repeticién

del relativo cuyo, para que no haya monotonia en los giros y po-

breza en el lenguaje.!

1488. Cuyo concuerda algunas veces con un sustantivo pospuesto,
no expresado antes, pero si contenido implicitamente en alguna frase
6 palabra cuyo sentido fundamental reproduce. Si decimos por ejem-
plo: me of7¢cié dinero Pedre, cuyo ofrecimiento agradeci mucho, el sus-
tantivo ofrecimiento esti contenido en el verbo of7ecid. Idéntica 4 la
construccidn propuesta es la signiente de Saavedra, citado por D. M,
F. Sudrez: ‘*Moisés se excusa con Dios de que era tarda é impedida
su lengua. ... cuya excusa no aprobd Dios.” En uno y otro ejemplo
puede patentizarse la significacién de posesivo del relativo cuyo; y asf
cuyo ofrecimiento vale lo mismo que el ofrecimiento del cual, y cuya excu-
sa equivale 4 la excusa del cual.

Conforme 4 otro andlisis las frases citadas deben resolverse en estas
otras; ¢/ cual ofrecimiento, la cual excusa; si este andlisis prevalece, el
uso del relativo czyo es vicioso, puesto que no se resuelve en el geni-
tivo de/ cual. De todo lo expuesto se deduce que las construcciones de
esta especie han de contarse en el niimero de aquellas cuya correccién
es dudosa.

1 Peca por este capitulo la siguiente curiosa portada de un libro del si-
glo pasado: “Construccién Predicable y Predicacién Construida dividida
en cinco optisculos....... cuyas materias son textos de la Sagrada Biblia,
autoridades de los santos; cuyas formas son anagramas y conceptos varios:
cuyos 1sos se veran explicados y practicados en cada optisculo; cuyos fines
son la honra y gloria de Dios y la salvacién de los préjimos; cieyo autor es
el M. R. P. Fr. Martin de San Antonio; cuyas expensas é impresién costed
D. Francisco Antonio Sdnchez de Tagle; cuyos elencos de capitulos, auto-
res y cosas notables verds al fin de cada optisculo.”
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1480, La incorreccidn que resulta de usar c#ye como puro re-
lativo, se remedia empleando en su lugar alguno de los otros pro-
nombres cual 4 gue. Un notable escritor dice en alguna de sus
obras: #Dicenge, pues, vivientes las cosas que se llevan 4 algin
movimiento operacion. En cuyas palabras es cosa digna de
ser advertida, etc.; corregido el cuyas, se dirfa: en las cuales pa-
labras. D. M, F, Suirez escribe estas frases: i . . . .el Dicciona-
rio de Galicismos de Baralt 6 las Apuntaciones Criticas de Cuer-
vo, Zibro el tltimo gue si bien excede 4 su titulo......n Nétese
como el Sr. Sudrez evita la expresién cuyo libro, empleando es-
ta otra: libro que; Capmany, después de citar unas palabras de
Job, dice asi: vcuyas palabras aguf exponesr la incorreccidén de
esta frase se remedia diciendo: /s cuales palabras expone aqui,
6 bien empleando el relativo gue: palabras gue expone aqui, etc.

XXIV

Oraciones en que aparecen los corvelativos tal ¥ cual, tanto
y cuanto.

Recuérdese lo dicho en la Primera Parte desde el § 456 has-
ta el 473.

1490. No sélo escritores antiguos, sino también modernos han
usado cxanto como correlativo de la expresién zanto mds; v. g.:
uLlevése mal este enlace en la corte, con zanta mds rason, cuan-
2 el rey querfa casar con Elvira un nieto suyo.n (Quintana).
En el Diccionario de Régimen y Construccién de Cuervo pue-
den verse otras autoridades que comprueban ese uso.

El actual contrapone 4 zanto mds, cuanto gue; y asi lo precep-
tua la Academia en su Gramitica.

Empléanse estos correlativos para robustecer el raciocinio.

afiadiendo una nueva razén 4 las ya aducidas, como se advier-

te en este pasaje de Gil

y Zarate: w Revolucién tanto mds difi-
cultosa, cuanto gue as tenc

LEl

lencias de la sociedad son contrarias
a ella.n
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1491. Zanto y cuanto pueden construirse con las preposiciones ¢z y
por; v. g.: en lanto es 1til el estudio, en cuanto puede entenderse y re-
tenerse lo que se estudiaj por cuanfo concurren en el solicitante las cir-
cunstancias que exige la ley, por fanio se le concede lo que pide; “‘las
colonias ez fanfp son titiles, ez cuanto ofrecen un seguro consumo al
sobrante de la industria.” (Jovellanos citado por Cuervo).

Aun cuando las construcciones anteriores no son incorrectas, son
poco usadas; autoriza la elipsis de 7an#s el hecho de estar contenido su
significado en el de czanio; v. g.: me obligaré 4 cuanto alcance mi po-
sibilidad; atenderé 4 la recomendacién de usted en cuanio pueda; por
cuanio concurren en el solicitante las circunstancias que la ley exige,
se le concede lo que pide.

1492. En vez de cuanfo puede contraponerse 4 fanio el adverbio co-
mo; ¥. g.: lee fanio como quieras; lee fanios lbros como puedas, En. el
primer ejemplo /anfo es adverbio; en el segundo Zantes es adjstivo,

1493. Haciendo un breve resumen, resulta de lo expuesto que los
correlativos /anfo y cuanio consienten las siguientes construcciones: a
le did Zanto cuanio pudo; equivale & Zanto cuanip la expresion fodo lo gue;
le di6 fodo lo gue pudo. ) Lee fanfo como quieras. ¢ ) Es fanto mas ava-
ro cuanlo mas rico. d) Ciencia fanfo mas obscura y dificil, cuanio me-
#nos cultivada. ¢) Ciencia fanfo més obscura y dificil cuanto gue ha sido
menos cultivada,

1494. A las construcciones anteriores hay que agregar estas otras:
tanio mayor y cuanto mayor; lanto menor y cuanlto menor ; lanto mayor y
cuanto menor; cuanto mayor y lanfo mas; v. g.: lanlo mayor es el peli-
gro, cuanto mayoy es la pusilanimidad de quien lo arrostra ; fanfo me-
nor es el peligro, cuanto menor es la pusilanimidad de quien lo arros-
tra; fanto mayor empefio has de poner en atender tus negocios, cuanio
menor sea la solicitud de tus empleados; *‘Cuanfo mayor sea la libertad,
fanio asi conviens mds que el escritor y el orador se penetren de la idea.”
(Baralt); ‘*.... estosuele ser /an#o mds, cuants fueron mayores su mé-
rito y sus victorias.” (Cervantes),

1495. Los ejemplos propuestos en los parrafos anteriores ponen de
manifiesto que las expresiones fanfo mds y cuanto mas; lanlo menos y
cuants menos; lanfo mayor y cuanto mayor; lanfo menor y cuanio menor;
cuanto mayor y fantp mds denotan respectivamente que 4 un mismo
tiempo aumenta ¢ disminuye la intensidad 6 duracién de la accidn,
si los términos que sg comparan son verbos; el grado de la cualidad
si son adjetivos, 6 figalmente el nimero de las cosas 6 personas si son
sustantivos.

1496. Por el contrario, si una de las oraciones expresa aumento y
la otra diminucidn, se combinardn las expresiones fanio mayor y cuan-
fo menor, 6 cuanto mayor y fante menor ; fanto mdas y cuanto menos, 6
cuanio mds y lanlo menos,

1497. Si la apédosis 6 segunda parte del periodo expresa la causa ¢
motivo de lo que se dice en la prétasis, se construirdn entonces las locu-
ciones lanto mayor, tanto mas y fanio mejor con cuanio que 6 con cuanio so-
lamente; v. g, :*‘El socorro que trajo consigo parecid bastante 4 Pizarro
para epeprender cosas mayores, con /anfa mas razén, cuanio que los sol-"




