LIB. I. TiT. V.

(a) El fundamento de todos los derechos de patronate
es la agnacion fingida. Losromanos fingian que los lihep-
tos eran agnados, y como hijos de sus patronos, porque
les debian una especie de vida, puesto que durante la es-
claviiud eran cosas, y por la manumision se hacian per-
sonas ; de modo que debian 4 los patronos el beneficio de
ser personas. Los patronos estaban por tanto en lugar de
padres, y eran como los proximos agnsdos de los
libertos. De aqui es que los libertos tomaban los nom-
bres propios y los apellidos de sus patronos, como los hi-
jos, v. gr, el siervo manumitido por Ciceron, 4ntes de la
mauumision se llamaba Tiron, y despues de la manumi-
sion Maico Tulio Tiron. Otres ejemplos se ven en la L. 94,
[l Delegat. 3. L.88. §. 6. De legat. 2. L. 108. [f. De cond.
ef demonst. , de se manifiesta que los patronos dejaban
muchas vezes lecados 4 los libertos, con la '._'l)l;\i.l(‘,li(][ly
mandato de queno dejasen el apellido del patrono.

§ CXIL. De este fundamento se derivan (b) todos log

derecuos de patronato. Con efecto,siendo el liberto 4 ma-

nera de hijo del patrono, 1° debia 4 este obsequio y reve-
rencia ; por manera que asi comoel hijo nos podia citar 4
Jjuicio al padre, 4 no pedir vénia al pretor, tampoeo el li-
berto al patrono. L.9. [f. De obseq. patr. 2° Estaba obli-
gado & prestar ciertos servicios al patrono. Estos servi-
cios eran oficiales O fabriles. Losoficiales consistian en que
el liberto acompafiase por respeto al patrono, yle asis-
tiese para servirle en los convitesy otras solemnidades,
Los fabriles consistian en el arte 1 oficio que ejercia el li-
berto, de modo que si, v. gr. era sastre, hiciera los ves-
tidos al patrono ; si zapatero, el calzado ; si cantero, sus
casas, ete. El liberto estaba siempre obligado 4 prestarlos
servicios oficiales, aunque no los hubiese prometido, L. 9.
8. 1. fl. De cper. lib.; perolos fabriles solo habiéndolos
promelido con jursmento, L. 6. ff. cod, 3° El patrono su-
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cedia abintestato, como prézimo agnado, al liberto, 4 no
dejar este hijos, pr. Inst. de success. libert. §* El liberto
estaba obligado 4 dejar en el testamento una porcion de
la herencia al patrono, §. 3. Inst. éod.

§. CXIII. [No estd en uso la docirina de este parrafo.]

1

TITULO VI.

QUIENES NO PUEDEN MANUMITIR, Y POR QUE CAUSA

PROUIBE.

§. CXIV. En varias ocasiones dejamos dicho, que los
esclavos eran tenidos por cesas entre los romanos. Y asi
pudiendo cada uno desamparar sus cosasy renunciar al
dominio de ellas, se sigue que tambien puede manumitir
4 su antojo. Pero como, segun se ha observado arriba
(§. 106.), los sefiores manumitian muchas vezes 4 escla-
vos mui malvados, lo cual redundaba en perjuicio de la
republica ; y como tambien algunas vezes lo hacian los
sefiores para defraudar 4 los acreedores, 6 por otras causas
feas, Augusto determiné moderar estas manumisiones,
Suet. Aug. ¢. 40.; ylo hizo parte por la lei elia sencia; de
la cual se irata en este titulo, y parte por la lei fusia ca-
ninia, que es la materis del iitulo VII.

§. CXV. En el 2. 109 hemos dicho ya cuando se di6
aquella lei. Aqui consideraremos dos de sus capitulos :
por el primero se prohibia manumitir los esclavos en
fraude de los acreedores, §. 115 hasta el 119 ; por el
gundo, que los menores de veinle afios manumitiesen, &
no observar ciertas condiciones, §. 120y 121.

§. CXVI. Acerca del primer capilulo se pregunta, {°
qué efecto tenia la manumision hecha en fraude de los
acreedores? §. 116 ; 2° qué es manumitir en fraude delos

acreedores { 8. 47 :38v cudles fueron lasescepciones de
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esta regla? §. 118 y 419. (I°) Pregiintase pues; ;qué
efecto tuvo la manumision hecha en fraude de los acree-
dores ? Sobre esto debe observarse la siguiente regla ; e
gue manumite en fraude de los acreedores, nade hace 1

esclavos entre los romanos, como entre otras naciones,
comsiiufan una principal parie de las riquezas, porque
sicndo los esclavos cosas, no se jugzaba ménos rico aquel

que tenia muochos esclavos que el que poseia rehaiios,
campos y heredades; y asi el que v. gr, debia diez mil
flonnes, y ‘eniadiez esclavos, cadauno de los cuales podia
ser vendido enmil, tenia con que pagar. Pero los deude-
res rwaliciosos, cuando se veian amenazados por los acree-
dores, soliau manumitir 4 sus eselavos, y entduces no les
gquedaba com q e satisfacer 4 susacreedores. Y porque
semejnte frande era mui perjudicial, quiso Augusto que
eslas manumisiones fuesen nulas, Finalmente debe ob-
servarse, que en- el Derecho es mui ddistinto ser una cosa
nula, 6 ser de la clase de las que :e deben rescindir. Nulo
se dice aquello que no tiene efecosinla accion judicial,
v. gr. la enajenacion hecha por el infante, mas la pala-
bra rvescindwr se apliva d lo que en i tienc efecto; pero se
hace irrito por el juez, por clerta y calificada causa, W
gr la enajenacion de las cosas del menor, hecha con el
consentimiento del curador. Esta ensjenacion es verdas
dera en sf y iiene su efecto; pero siaparece que el me-
nor ha sido perjudicado, el juez podra rescindir la (-nﬂj!-
nacion, ydar al menor perjudicado la restitucion in in-
tegrum. Ahora bien, toda enajecion hecha en franle de
los acreedores no esnula, sino que se rescinde por el
juez; y por esto compete & los acreedores la accion sins
gular pauliana, para revocar lo que se ha enujenudo en
fraudesuyo, §. 6, Inst. Deaction, Perola manumision hecha
en frande delos acreedores no se rescinde,sino gue ipso
sure cs nula, Aqui se pregunta, jpor qué no es mejorel
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que se rescinda por la accion pauliana? Resp. t°Porque
dada una vez la libertad, no se puede rescindir ¥ quitar;
y por esa las leyes prefieren declarar que no se ha dado, 2°
Porque por la accion paulianase revocalo queha sido ena-~
jenado por el poseeder, y enla manumision nada se ha
enajeriado, ni hai qnien posea la esclavitud de que ha sido
libertado el esclavo. Por eso no se podia favorecer 4los
acreedores de otra manera, que introduciendoel derecho
de que nada hace el que manumite en fraude de los
acreedores.

§ UXVIL Se pregunta, (I1°); qué es manur :tir en
fraude de los acreedores? Alzunas vezes se lla- . fraude
4 cualquier dolo con que uno engaiia 4 otro. Pero no todo
engafio es malo, como sucede, cuando el médicopersuade
& un muchacho que aborrece las medicinas, que el medi-
camento que leda, es mas Culce que la miel. Solimente se
Hama dolo malo 6 fraude, si uno engafia 4 otro dolosa-
mente, de suerte que sufra por ello dafic. v. gr «iuno da
4 okro, sabiéndolo yeon dolo malo, como si fuera de plata,
una moneda de cobre plateada. Y para que haya frande
y se invalide la manumision, deben coneurrir dos cir-
cunstancias ; (a) 4nimo, intencion 6 voluntad de defraudar
& los acrcedores, esto es, que el deudor sepa que manu-
mitiendo 4 los esclavos no tiene para pagar, y sin em-
bargo los manumita. (b. El efecto de no pod: r pagar &
los acreedores, manumitidos los‘esclavos. Si cual juier de
ectos dos requisitos faltaba, no era nula la manumision :
por ¢jemplo, siuno hace libre 4 su esclavo Estico de buena
fe, creyendo que es tan rico que puede satisfacer 4 los
acreedores, no obra en frande de estos, porgque le falta el
dnimo 6 intencion de defraudar. Y siuno manumite de
treinta esclavos tres, y manumitidos estos queda tan rieo
que puede pagar & sus acreedores, tambien se juzga que no
obré en fraude delos acreedores, porqueno ce cigmi6 el
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efeeto, esto es, porque los acreedores no sintieron el dafio,

§. CXVII y CXIX. (IlIe)De 1o que se ha dicho. se deduee
facilmente, qué escepciones tendria esta regla. Eran dos:
(a) si uno se juzgaba mas rico de lo que era, y manumitia
de buena fe al esclavo, se le debia perdonar. Y agqui pertes
nece la regla : muchas vezes los hombres esperan de sus fa-
cultades mas de lo que estas permiten, §. .. Inst. h. £, Lo
cual puede acontecer 4 los comerciantes, en Cuyas nego-

claciones maritimas un viento hace & unos pobres y é

otros rieos. 2° 5i uno manumitia en testamento (1) 4 un
esclavo tinico, yal mismo tiempo le ivstitvia Il\ererﬁiero,
se le debia perdonar. La razon de la escepcion es esta :
enire los romanos era ignominioso que los bienes del
difunto fuesen vendidos y repartidos despues de la muerte
por los acreedores. Véase & Cic. Orat. pro, P. Quinel e,
15. Por esta razon se permitia instituir heredero al escla-
V0, el cual, aunque heredero necesario. nada lucraba de la
herencia, pues el tinico objeto era que los bienes fuesen
vendidos; no en nombre del difunto, sino del esclavo insti-
tuido heredero, y que asino padecieselafama del difunts,

§. CXX. Sigue ahora el dltimo capitulo, en donde e
trata de que el menor de veinte afiosno podia manumitir,
& no observarse ciertas condiciones. 10 El motivo de esta
lei fué el fraude de los esclavos, puessiel heredero era
todavia manceho, le servian de ausilio en los amores im-
puros y otras voluptuosidades, y despues en premio esti=

(1) En Espafia si los bienes del testador que instituyd por heredero
4. un siervo propio, no bastaban para pa

: ‘ ir las deudas y legados,
Cualesquiera bienes del inst

0 por heredero, ain los adquiridos
despues de la muerte del testado quedaban sujetos 4 la paga, segun
laZ, 2. tit. 3 Part. 6. Y aungue en la L. 2% del mismo .fe'e:: Y P;rﬁ.
s concede al sefior insolvente instiluir por herederosalgunos (‘.;c-Eavus,
esto no se ha de entender en el sentido de que los asi inslituidos
pucdan conseguir 4 un mismo tiem o la libertad, sino solo en el cons
ceplo de que faltando uno, el otro que queda, se hace libre y heredero*
Pues para que no se vulnere @ fama del difunto, que es ‘c-l fin de la
lei basta que exista un heredero.
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pulaban para si la libertad ; de lo que se hallan eiﬂmplos
en Plauto y Teren<io. Y como los sefiores fuesez reducidos
de este modo & la pobreza, nosufrié Augusto que los me-
nores de veinte afios manumitiesen sin observar ciertas
condiciones. 2¢ Y cudles fueron estas? (a) Que la manu-
mision se hiciese por vindicta, porque asi debia hacerse &
presencia del magistyado (véase el §. §00), y este podia
conocersi se debia 6 no conceder Ja manumision. (b) Que
se hiciese publicamente en el consejo, esto es, presentes
los asesores del pretor 6 del préconsul ; lo cual & no ser
en este caso, no era pecesario, porque los esclavos podian
ser munumitidos al paso, como cuando el pretor 6 el pre-
sidente iban al bafio 6 al teatro, §. 2. Inst. De libertin. (c)
(ue se espresase la causa; estoes, que el mancebo diese
la razon por que queria manumitir aquel esclavo, y por
qué causa merecia aquel beneficio. Una vez calificada de
justa la cansa, era vilida la manumision, avnque des-
pues apareciese ser falsa, La razon estd en el §. 16, y es,
que dada una vez la libertad, 1o se puede quitar,

§. CXXI. Finalmente, supuesto que el amo joven no
podia manumitir 4 no ser por justa causa, s¢ pregunta
cuales eran estas justas causas ? Resp. Parecia justa causa
de manumision 1° el parentesco, v. gr. si uno manumitia
4 su padre, madre, hijo, hija, hermano 6 hermanas. Pues
qué, ; podia acaso uno tener tambien por esclavos & sus
padres, hijos 6 hermanos? Mui bien podiasuceder, porque
supongamos que el eselavo Estico tuviese de una esclavad
Siro y 4 Dromon; que Siro tuviese 4 su vez de otra esclava
4 Dabo, y que despues el sefior instituia heredero 4 Siro.
Enténces Estico, padre de Siro, y Dabo, hijo de Siro, y
Dromon, hermano suyo, eran todos esclavos de Siro. EL
menor pues podia manumitirlos legitimamente por con-
miseracion. 20 Algun particular beneficio recibido del
estlavo, v. gr. si uno manumitiese dsu pedagogo, nodriza
0 preceptor, 3° Cualquier particular afecto, v. gr. si uno
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manumiliese 4 sualumno,alumna 6 4 sa hermano deleche,
4o Un fin particular, v gr., el tener al esclavo por proeu-

rador, 6 el casarsecon la eselava. Porque ni el esclavo po-
dia ser |

irocurador ni el ingenuo podia casarse con laescla.
va,aunque podia hacerlo con una liberta.Véase el §. 169,

§. CXXII Justinizno derogé la segunda parte de esta
leien el §. «le. Inst. . t.,donde da razones bastante ab-
surlas para esta derogacion. Asi puespor Derecho nuevo
pueden manumilir entre vivos los aillolescentes, con tal
que tengan diez y siele afios, y no estdn obligadosa dar
las razones, ni 4 manumitir precisamente por vindicta ni
en el consejo. Por testamento pueden mannmitir los pii-
beres, esto es, los que han cumplido catorce afios de elad,
Now, | 19, G

TITULO VIL.
LET FUSIA GANINTA REVOCADA.

§. CXXIII y CXXIV. Hemos dicho arriba (§. 114) que
Augusto restringié la libertad de manumitir por dos
leyes; la elia sencia y la fusia eaninia. Hasta aqui hemos
tratado de la primera en el titulo VI; siguese ya la otra.
Acerca de ella se pregunta, 1 por qué se dio, y cudndo?
§ 123y 12k; 2° qué se mand6 por ella? § 125 ; 3° si estd
todavia en uso? §. 126,

I°. Se pregunta, por qué. y cudndo se di6? Resp. Por
que los romanos moribundos eran escesivamente liberales
en manumilir los esclavos. En efecto, 40 los que mueren,
auuque avaros, suelen ser liberales; parte por que no
necesitan yade lasriquezas, y parte porque tienen envidia
muchas vezesde que las adyguvieran los herederos. 2° Entre
los romanos habia una causa especial que refiere Dionisio
de Halicarnaso en estos términos : Seio, qui tota servilia

test. ety libera esse juberent, ut benignitatis laudem post
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mortem ferrent, et in funeris elatione lecticam eorum magna
pilcatorum prosequereiur frequentia, in qud pompd quidam
erant recens dimissi er carcere, matcfict milie supplicia
meriti. Istos impuros urbis pileos plerique cum stomucho
adspectant et respuunt corum consuetudinem, indignum fa-
cinus clamitantes, populum rerum dominum, et usurpaniem
sibi orbis imperium, talibus contaminart civibus. Como su-
cediese pues que se contaminaba la ciudad con malos
cindadanos, Augusto coarté esta fucultad de manumitir,
Suet. Aug. §. £0, y lo hizo en el afio de 754 por la lei fu-
sia caninia, dada por los consules Furio Camilo y Cayo
Caninio, de quienes recibié esta lei el nombre de fusia
caninia, pues los antiguos decidh Fusio en lugar de Fu-
rio, Papisius en lugar de Papirins, L.2.§. 36. . Deo. j.

§. CXXV. II°. Signe el otro punto: qué se mani6 por
esta 1¢i? Resp. 1° Que no se pudiese manumitir en testa-
mentu mas que parte de los esclavos. Y se debia observar
esta proporcion: desde uno hasta diez esclavos, se podia
manumitir la mitad ; de oncs a treinta la tercera parte; de
treinta y uno hasta ruinientos la quinta parte; yel que
tenia mas, no podia manumitirsino ciento. 2° Que si ma-
numitia muchos, solamente eran libres los primeres, los
demas permanecian en la esclavitud.; v. gr. uno tenia
cinco esclavos, y manumitia 4 8iro, Dabo, Eslico, Dromon:
los dos primeros eran libres, porque solamente podia por
esta lei ser manumitida la mitad; Estico y Dromon per-
manecian esclavos. Como los sefioressupieran esto, solian
en el testamento escribir los nombres en un ci:culo, para
gue no se pudiera saber quién era el primero, el segundo
niel ultimo. Pero Augusto lo precavié, mandando, 3° que
entonces ninguno consiguiese la libertad, sino que todos
permaneciesen esclavos.

§. CXXVL 1II°. A la dltima pregunta responderemos en
pocas palabras, que uingun uso tiene hoi dia esta lei, por
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harberla (uitado Justiniano como envidiosa é inhumang
1

§. un. Inst. k. £, no obstante que era utilisima 4 la repii-
blica. De paso debe notarse que por decir Justiniano de
esta lei, que esencierto modo envidiosa, Acursio sofi6 ep
la glosa, que recibia sunombre de la palabra canis (perro),
Nam cants servat naturam qui stat in paled, qui nec sipj
potest habere paleam nec alii permittit accipere ; sic nep
sthi poterat tenere servos, quod moriebatur , nee Libertaten
patiebatur dare. Unde merito caninia dicitur, ut sit con-
sequens nomen rei. Graciosamente por cierto | (1)

TITULO VIII.

DE LOS QUE SON DUENOS DE S MISMOS (sui juris), Y DE 108 QUE
ESTAN SUJETOS A POTESTAD AJENA

S ekt g
tLEMEREJhHSJ!.

§. CXXVII y CXXVIII. Hemos concluido la primera
division de las personas, segun la cual unos hombres son
libres, otrosesclavos, y los libres, ingenuos 6 libertinos;

(1) En el dia no se reconoce en Espana la servidumbre, y por con
signiente poco 6 ningun uso tienen las leyes a nas que tratan de
este materia, v que fueron hechas en tiempo de la dominacion maho-
metana, cuando por efecto de las conlinuadas guerras entre cristianos
é infi¢les, era grande el nimero vos que se hacia. — Adnque
la diferencia que respecto de los hombres res establecian los romas
nos entre los ingenuos y libertinos, no tenga uso en Espafia, recono-
cemos olras divisiones, como el que unos son eclesiisticos, ofros se-
glares 6 legos. De los eclesidsticos los unos son regulares, que han
profesado en alguna religion aprobada; y los otro§ seculares, que via
ven entre lo s sin estar ligados4 ninguna religion por los tres vo-
15, UNOS SOn veci-
nos y otros transeuntes, elc., etc. Y esfas personas, segun la clase
6 categoria 4 que perlenecen, gozan de mui distintos derechos. Por
lo que acabamos de manifestar se conocerd, que en Espafia no lienen
aplicacion alguna las doctrinas de los Llitulos IV, V, VI, VII et VL

tos. Ademas unas personas son nobles, olras
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de todos los cuales hemos tratado estensamente desde el
titulo 11 hasta el VI. Siguese va la otra division ds los
hombres. Unos son duefios de sf mismos (sui juris), y
otrossujetos & potestad ajena (alient jurts). Pudieraalgunn
pensar que esta division coincide con la primera, y creer
que los hombres libres son los que se llaman su juris, y
los esclavos alient Juris. Pero esta division es mui diversa
de la de arriba, porque los hijos é hijas de familia estan
sujetos @ potestad ajena,’y sin embargo no son esclavos,
sino personas libres. Ante todas cosas pues se deben de-
finir las personas sui juris, y las alient juris. Sut juris
¢ duefios de si mismos son aquellos que no estin sujetos
ni 4 la potestad sefioril ni 4 la patria, y estos se'llaman
padres de familia, de cualquier edad que sean, v. gr. el
infante que llora todavia en la cuna, es padre de familia,
si no tiene padre ni sefior. Por el contrario alien? juris, 6
sujetos & potestad ajena, son todos aquellos que estin en
la patria potestad (y estos se llaman Aijos 6 kijas de fa-
milia), 6 en la sefioril (que se llaman esclavos y esclavas).
Fn esie titulo se trata de la potestad sedoril, y en el si-
guiente de la patria. : _

g, CXXIX. De la potestad seioril se debe saber, {o enél

&
3 : : : g
es su fundamento? §. 129; 2° en qué consista? §- 430,

a
30 si recibi6 alguna variacion? §. 431.

fo. El fundamento de la potestad sefioril es el estado
de los esclavos. Como estos no son personas sino cosas, y
las cosas estdn en el dominio, el esclavo estd en el do-
minio de su duefio de igual modo que el buel, el caballo
6 un jumento, de los cuales se diferenciaban poco los
esclavos por Derecho romano, como hemos dicho arriba
enel §. 77y 80. De este principio nace la regla : los mis-
mos derechos que competen al sefior en su cosa, le compelen
en el esclavo.

§, CXXX. II. De este axioma se derivan todos los

SASL .
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derechos dc los sefiores respecto de los esclavos, (o Dot
que al sefior competia anticuamente el derecho de vida
y muerte en los esclavos; pues asi como el sefior puede
matar & su caballo, de la misma manera podia matap §
su esclavo,§. f. Just. h. t.La hisloria romana nos frag

muchos ejemplos de eselavos ahoreados, crucificadog,
precipitados de las rocas y arrojados 4 las piscinas,
Veéase & Séneca, De ira, {. 3. ¢. 0. De cle mentia, c. {8,
Plinio, Hist. n. 1.9. ¢. 924. 2° Los esclavos eran ahjetos
de comercio, de manera qu: podian ser \-'erjl']i|10.==vp0r
cualquier titulo trasferidos & otro, del mismo modo (que
un buei, un capallo ete. 3° Todo lo que adquirian los
esclavos, lo adquirian para sus sefiores, y era de estos
igualmente que lo que adquirian los bueyes, cahallos
etc., pues aunque los esclavos tenian peculio, que los
miserables adquirian 4 costa de mil privaciones, podian
no obstante los sefiores arrebatdrselo 4 su antojo; porlo
cual Terencio, Phorm. act. 4. scen. 1. 9. dice:

Quod ille unciatim viz de demenso sug,

Suum defraudans genium, comparsil miser,

Id illa ‘hera) universum abripiet, haud exist:mans
Quania labore partum.

§. CXXXIL IIle. Pero en esto hubo despues variacion,
porque las leyes romanas quitaron el derecho de viday
muerte, del cual abusaban cruelmente los sefiores. Bien
conocido es el ejemplo de Polion, que mandé arrojar 4
la piseina dun esclavo por haber roto un vaso de cristal,
Séneca, l. ¢, Asi que por Derecho nuevo son reos de ho-
micidio los que matau 4 su’esclavo, §.2. Inst. h.t., §
suiamente se dejo 4 los sefiores el derecho de castigarlos,
L.un. C. De enend. serv. ; y uln seimponia pena estraor=
dinaria 4 los que abusaban de este derecho de castigar,
cowo lo dernestra el notable ¢jemplo de la matrona
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trataba cruelisimamente & las esclavas por Jas mas leves
causas, L. 2. §. ult. ff. De staty hom. Antonino Pio mando6
se vendiesen, y que el dinero se entregase al sefior, para
que no fuesen tratados Fr"gﬁﬂi']ﬂ. vez tan atrozmente lcs
eselavos de Julio Sabino, que, castisados inhumana-

Umbricia, relegada por Adriano por cinco afios, porque
1

mente por su duciio, se habian refugiado & la estatua
del prineipe, como dun asilo, §. 2. Inst. k.t

§ CXXXIL [ La doctrina de este pdrrafo no estd en
150. ]

TITULO IX.
DE LA PATRIA POTESTAD.

§. CXXXII y CXXXI1V. Hemos hablado de la potestad
gefioril. Pero como los hijos son tambien personas sujetas
4 potestad ajena, por eso se trata aqui de la patria po-
testad. Ante todas cosas se debe observar que la patria
potestad es, 6 de Devecho degentes, 6 de Derecho ro-
mano (1). 1° Aquella es comun 4 todos los hombres ;
esta es tan propia de los romanos, gue Justiniano es-
eribia; Nulli enim alii sunt homines qui talem tn liberos
habeant potestatem, qualvin nos habemus. §. 2. Inst. k. ¢,
9¢ La potestad del Derecho de gentes es comun 4 padre y

(1) En Espaila la patria polestad de Derecho civil se diferencia poco
de la que concede el Derecho de gentes. Esta es comun al padre y 4
la madre, sean legitimos 6 ilegitimos los hijos, y no viene & ser mas
que las obligaciones que la recta razon ha impuesto 4 todos aquellos
que han dado el ser 4 otro, L. 5. til. 19. Part. 4. Aquella compete al
padre, L. 2. til.17. Part. 4., asi porque es la cabeza de la familia, co=
mo porque -supone el Derecho, que es el que ha frabajado mas en lo
formal de la educacion de sus hijos, y el que con su actividad los ha
puesto en estado de producir utilidad, L. 3, al fin, til. 20. Part. 2
Yéansc las Inst. de Alvares, tit. 9. del lib, 1.
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