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frutos, 6 cobrar sus réditos, sino que la ciudad tiene e}
dominio y ¢l uso de sus tierras.

§. CCCXXVIIL [La legislacion espafiola ha adoptado la
division de cosas en comunes, publicas y de universi ad,
con la diferencia de reputar, las primeras como comunes
4 todas las criaturas, y las segundas 4 todos los hombres,
L. 2.y 3. tt. 28, Part. 3. Los principes se han reservado
el derecho de conceder el uso de ciertas cosas piblicas,
cuyo derecho se mira como una de las regalias de la co-
rona. Por'lo que respecta 4 las cosas de universidad, ade-
mas de lo dicho en la nota de la pag. 362,debemos advertir
que hai varias cosas de universidad, cuyo dominio perte-
nece & una corporacion y el uso 4 todos los individuos de
ella que paguen cierto estipendio por usarlas; y final-
mente otras, cuyo uso tiene Unicamente aquel 4 quien la
corporacion se lo concede, debiendo invertirse en utilidad
de la misma los réditos que ellas producen. |

§. CCCXXIX. Solo resta un miembro de la division,
Hemos dicho que las cosas son comunes, 6 publicas, 6
‘de corporacion, 6 de los particulares. De las tres primeras
hemos hablade ya : ;cudles pues son las cosas privadas 6
de particulares? Las que estan en el patrimonio de cada uno,
ya verdaderamente (si realmente y en la actualidad tuvie-
ren sefior), por ejemplo, las casas, los prados, los huertos,
que tienen sus dueiios comunmente, y por tanto estdn en
¢l patrimonio de los particulares; 6 ya por ficcion, siempre
que finge el Derecho que las cosas estin en dominio, aun-
que no tengan duefio. A:i la herencia yacente verdadera-
mente y en el momento no tiene duefio, pues habiendo
espirado el testador, con su muerte concluy6 el dominio,
y elinstituido heredero no es sefior hasta que adquiera la
herencia por la tradicion. Luego la herencia yacente no
tiene duefio, L. 1. pr. ff. h. t.;y sin embargo las leyes
fingen que el difunto conserva la herencia, esto es que
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es sefior de ella, aunque haya dejado de serlo, pr. Inst.
De stip. scrv.; de suerte que es cosa privada y puesta en
patrimonio particular por medio de una ficcion. De aqui
procede que el gue quita alguna cosa de la herencia, no
es ladron propiamente, porque no roba cosa ajena sin vo-
{untad de suduefio,siendo asf que no lo tiene; no obstante,
como se finge que la herencia representa la persona del
difanto, del que coge algo de ella, se dice que espila la
herencia ; de cuyo erimen estraordinario hai un titulo
particular en las Pandectas. Véase la L. 68. De furt. y
L. &. Expil. heredit.

§. CCCXXX. Faltan dos divisiones de las cosas; en cosas
mancipi y nec mancipt, y en corporales é incorporales. Jus-
tiniano quité la primera en la L. un. C. De vet. jur.
quirit. toll. ; y de la segunda se trata en el titulo si-
guiente; por lo que una y otra se podian omitir aqui. No
obstante, teniendo la primera algun uso en la teoria,
aunque no en el foro, diremos a'go de ella, para que no
se ignoren del todo estas palabras del Derecho antiguo.
Se llamsban cosas mancipi, las que estaban en mancipio,
esto es, en el dominio propio de los ciudadanos romanos,
¥ que se trasferian & otro por el rito de la mancipacion, 6
por la moneda y pero, el cual hemos descrito en otra
parte (dntiguit. roman. I 1.¢i¢. 12. §. 6.). Cosas nec man-
cipt Jas que no estaban en mancipio 6 derecho quiritario,
esto es, propio de los ciudadancs romanos, ni se enajena-
ban por medio de la moneda y el peso. A la primera clase
pertenecian los predios itlicos, las servidumbres de los
predios risticos, los siervos, los animales, las herencias,
los hijos, las piedras preciosas ; las restanies eran cosas
nec mancipt. El que guste saber mas, puede consultar
con fruto el optizculo de Corn. van Bynkershoeck De
rebus mancipi et riec mancipt; contra el que ha suscitado
algunas dudas el gran jurisconsulto de Dresde, Christirid.
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Waechtlero ¢n Aetis erud. Lips. suppl. tom. VIL. p. 29%.
Pero en asunto de antigiiedades es mas ficil promover
dudas que resolverlas. La doctrina de Bynkershoeck se
apoya en el testimonio de Ulpiano in Frag. tir. 19. §. 1.

DEL MODO DE ADQUIRIR EL DOMINIO DE LAS CODSAS.

§- CCCXXXI, CCCXXXII y CCCXXXII. La segunda
parte de este titulo trata del modo de adquirir el domi-
nio de Jas cosas : veamos con qué motivo. Hemos dicho,
segun las Instituciones, que el segundo objeto del Derecho
versa acerca de los derechos de las cosas, asi como el pri-
mero se ocupa en los de las personos, y el tercero en los de
las acciones, §, 310. El derecho de las cosas es de dos ma-
neras, en la cosa (jus in re), y & la cosa (jus ad rem). De
los derechos in re se trata desde el prinecipio de este libro
2° hasta et tit. 14. del libro 3°, en que se empieza 4 hablar
del derecho ad rem. La-primera especie del derecho in re
es el dominio. Luego oportunamente se trata en estey
los signientes titulos de los modos de adquirirlo. Por tanto
examinaremos, 1° qué es derecho in rey ad rem, §. 332
hasta el 334 ; 2° qué es dominio, y de cudntas maneras,
§- 235 hasta el 338; 3° qué es modo de adquirir ¢l domi~
nio, §. 339; y 4° cudntos son los modos de adquirirlo,
§. 340 Lasta el fin del titulo.

I. Se pregunta, qué es derecho in re y ad rem ? Grocio
define aquel, el derecho que tiene el hombre & una cosa sin
consideracion & determinada persona; y este, el derecho que
tiene una persona para que ofro le dé 6 huga alguna cosa.
De donde j{'milmeilztﬁ: se perciben las diferencias que hal
entre uno y otro. A saber, {° cuando tengo derecho in re,
estd obligada la cosa; y cuands derecho ad rem, la per-
sona. 2° Por el derecho #n re pido mi cosa; por el ad rem,
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que se me dé ¢ haga alguna cosa. 3° Del derecho in re
nacen las acciones reales contra cualquiera poseedor; del
derecho ad rem solamente las personales contra aquel que
negocié conmigo, no contra un tercero poseedor; :rscep--
tnando algunas pocas, que aunque son personales, se di-
rigen contra cualquiera poseedor; por lo que se llaman
in rem scripta ; las cuales se hallardn en sulngar(§. 1 -iﬁ?.
Asi por ejemplo, en virtud del dominio, como derevhs') n
re, vindico Ja cosa donde quiera que la hallo, ya ::s.le en
poder de la persona que contrato conmigo, 6 en el It‘i‘l", otra
divers:. Por el contrario, si compro un libro & un Librero,
y este, dntes de entregdrmelo, lo vende por segunia vez
4 Pedro, no podria yo repetir contra este, porque 1o con=
traté con él, sino contra el librero & uien lo compré,
porque obro en virtud del contrato, esto es, del derecho
ad rem.

§. CCCXXXIV. Mas se pregunta, jeudntas son las espe-
cies de derecho in 7e vy ad rem? Por lo que va dicho, es
facil dar la respuesta, pues todo derecho ad rem nace de
la obligacion, y asi esta es la dnica especie de derecho ad
rem que 1o tiene co-especie. En el lib. 3. 1it. 14 §. 769.
y sigg. veremos de cuanias maneras €s la obligacion; lo
mas dificil es responder ahora 4 la pregunta, cudutas son
las especies de derecho in re; sobre lo que no dispntan
poco los jurisconsultos. Hahuio & ‘Wesembecio, y otros
muchos numeran cinco especies ; 12 el dominio, 22 & de-
recho hereditario, 5* la servidumbre, 4* la prenda y 5° la
posesion. El primero que alterd esta division, fué el 111715?.'8
jurisconsulto de Leipsik, Jae. Bornio, el cual, en la :'1198.1‘-
tacion De jure in re, deinuestra, que solo hal una ¢ specie,
4 saber, ¢l dominio; negando, 1° que la posesion sea (e-
recho, pues consiste en un hecho y no en el derecho.
9¢ Reduce las cuatro especies restantes al dominto ; el
cual, dice, 6 es universal, y entonees se llama herencia, 0
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smg]m’m.. liste consiste en una cosa corgoral 6 incoporal;
en el primer caso produce Ja propiedad 6 la posesion. Si
la propiedad, se llama dominio por escelencia, y si la po-
lsusion. prenda. Por wltimo, si consiste en cosa 6 derecho
ineorporal, nace de €l la servidumbre. No es decible cudn-
tas co.mien:ia& se originaron de aqui, sin aclarar mas la
materia. Glesero, jurisconsulto de Helmstadt, Schwen.
dendoerffero de Leipsik y otros impugnaron el parecer
de Bornio con tanta violencia y calor, como si se tratase
1o Ge un problema juri lico, sino de la salud de la Gruciaj
Nosotros, que no somos partes interesadas en la disputa
podemos fallar de qué lado se halla la verdad. Niuvri
Bornio, y por cierto con razon, que la posesion sea, pcr:r
L_lereu ho romano, derecho in re; lo cual probamos de dis-
tinto modo que él. 1° La posesion no produce sino un de-
recho momentdneo, L. 15. De adquir, rer. dom. L. 5. f.
De uswrp. L, alt. C. Qui legit. pers. standi in jud. ; esto
es, con sola la posesion no adquiero ningun derecho, sino
en tanto que poseo. Y por lo mismo si alguno muestra su
dprec:ho a‘l'_]urzz, estol obligado 4 dejar la posesion, por
mas que diga que poseia con buena fe y justo titulo. Pero
el derecho in re no es momentineo, sino que dara, adn
perdida la posesion, de suerte que, aunque me quiti‘n la
cosa, no dejo de ser su duetio 6 heredero, ni espira el de-
recho da_pmndu 6 servidumbre que tengo sobre una cosa,
porque otro la ocupe por fuerza. De agui raciocinamos
cou precision : ningun derecho fn e es momentineo §.333;
la posesion produce un derecho momentaueo, como he-
mos demostrado; luego la posesion no es derecho n re.
2° Lo mismo probamos por el efectn, Todn derecho in re
pr?tiuce la aceion znrem 6 real, que se dirige contra cual-
quiera poseedor, L. 23. /. De oblig. et act. §. |. Inst. De
act. Como por el derecho i re me estd sujeta la cosa,
poco me importa que la tenga cualquiera; donde la hallo,
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alli la vindico. Pero de la posesion nacen los derechos de
posesion, ¢ los interdictos de recuperar la posesion que
no se dirig>n 4 la cosa, sino contra la persona, L. 7. ff.
De vi, ete.Nitampoco son reales los interdictos Uti possidetrs
y Utrobi, que se dan para retener la posesicn, de los
cuales usa el que posee; quien por tanto no puede obrar
in rem, sino en el dnico caso de la accion negatoria, §. 2.
Tnst. De act. No dirigiéadose pues couira la cosa ninguna
accion que nace de sela la posesion, es claro que esta no
es derecho in re. No obstante afiadimos que el Derecho
canénico hs sido la causa de que tantos jurisconsultos
hayan tomado la posesion por derecho in re. Porque ha-
biends introducido aquel la accion y escepeion del des-
pojo, que tambien perjudican al tercer poseedor, no pu-
dieron ménos los jucisconsultos de deducir de alli, que la
posesion era de la naturaleza del derecho ¢n re. Hasta aqui
no ha discarrido mal Bornio; pero no parece ha tenido
justo motivo para reducir las demas especies de derecho
in re & solo el dominio.; Qué nos aprovecha nuestro arte,
si presentindose cuatro especies diversas por su natura-
leza, negamos que son cuairo, porque convienen en al-
guna cosa? Por lo mismo nos par-ce mucho mas acertado
numerar cuatro especies de derecho in re, el dominio, el
derecho heredilario, la servidumbre y la prenda, sobre lo
.que estdn de acuerdo los Huberos y otros doctisimos ju-
risconsultos.

§. CCCXXXV-CCCXXXVIIL. Vamos tratar del domznio,
como primer derecho én 7e, Del cual se pregunia, i° qué
es, y de cudntas maneras, §. 335 hasta el 338; y 2o de
cudntos modos se adquiere, §. 339 hLasta el fin del titulo.

I° No es dificil responder 4 la pregunta: gu’ es domo-
nio? Es un derecho inre (1), pues el sefior de una cosa,

(1) « Sefiorio es poder que ome hi er su cosa de facer della é en

« elia lo que quisiere, segund Dios ¢ scg 11¢ fuero. » L. 1. til, 28,
Part, 3. =1,
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de tal manera la tiene ligada 4 él, que puede reclamarla
de cualquiera posedor, aunque no haya negociado con él
(§- 3142). Decimos que es derecho en una cosa corporal,
porque las incorporales estdn en nuestros bienes, pero
no en nuestro dominio, L. 49, f. De V. 8.y asi, si
reclamamos el derecho que 4 ellas tenemos, no usamos
de la reivindicacion, que pertenece solamente 4 las cosas
corporales, L. 1. §. 1. jff. Dz rei vind., sino de la accion
con'esoria ¢ negatoria. Afiadimos, del cual nace la facul-
dad e disponer de ella y vindicarla. Ciertamente el que es
sefior tiene 1°la libre disposicion de sus cosas, (a) pu-
diendo usar de ellas con esclusion de otro; (b) enaje-
narlas y trasladarlas 4 otro entre vivos, y por causa de
muerte, (¢)y abusar de ellas y consumirlas, Tiene tam-
bien el sefior, 2° la facultad de wvindicarlas; porque el
que una vez es sefior, lo es siempre, y puede vindicar la
cosa de cualquiera poseedor; de lo que pueden servir de
ejemplo los siervos romanos. Como que estaban en el
domiinio de los duefios, podian estos disponer de ellos 4 su
antojo, darlos & otros, venderlos, legarlos, abusar de
ellos, pues tenian el derecho de vida y muerte sobre lgs
mismos; y por ultimo, si un siervo huia 6 era robado,
le reducian dla esclavitud donde quiera que le encon-
traban. Estos son los verdaderos efectos del dominio.

Pero en nuestra definicion se afiade la limitacion, 4 no

serque lo impida la lei, el converio 6 lu voluntan del tess
ador; por cuyos medios ficilmente puede restringirse
el dominio. Por /a lei se prohibe vindicar las cosas que
han sido prescritas; por ¢/ convenio no se permite 4 los
vasallos enajenar el feudo sinavisar al sefior, no ohstante
que tambien en ¢l tienen dominio; por la Gltima voluntad
del testador se impide la enajenacion del fideicowiso al
que es sefior fiduciario,

DE LA DIV. DE LAS COSAS, Y M0DO ETC. 374

11° Hasta aqui Ja definicion del dominio. Siguen varias
divisiones, El dominio era, 1° 6 quiritario (legitimo, se~
gun Ti6filo), 6 bonitario (que aquel llamaba natural).
Véase 4 Teofilo, §. wlt. Inst. De libert. Aquel era propio
de los ciudadanos romanos, y los estranjeros no podian
tener vada en dominio quiritario ; el bonitario era comun
4 todos los hombres, Aquel consistia solo en las cosas
manctpi. §. 330; ¢ste tambien en las nec mancipi. Asi,
por ejemplo, el fundo itdlico podia estar en dominio
quiritario, y el fando provincial solamente estaba en los
bienes ; por lo que no podia usucapirse. Véase pr. Inst.
De usucap. Mas Justiniano «ui'é esta divison por sus dos
constituciones, L. un. C. De vel. jur. quir. toll. y L. un.
C. D wsucap. ¢ ansferend. et subl. differ. rer. manc. el nee
manc. Puede sobre esto verse con fruto 4 Cujacio in Pa-
ratitlis 4 este titulo del Codigo.

20 Le divide en pleno y ménos pleno. Pleno es, cuando

estin reunidos en una persona la facultad de disponer

y el derecho de usar de una cosa: ménos pleno. cnando
estos dos derechos estdn divididos y como separados. Por
ejempln,el vasallo tiene el derecho de percibir la utilidad,
perono de disponer del feudo, el cual esid dividido entre
el sefior y el vasallo, de suerte que este no puede ena-
jenarlo ni hipotecarlo sin el consentimicnto de aquel;
lueg: el dominio de uno y otro no es pleno, sino ménos
pleno. Este es todavia de dos maneras; llimase dominio
directo el de aquel que se reservé el derecho de que sin
su consentimiento no pudiesz disponer libremente de la
cosa el poseedor ; y dominio util el de aquel que percibe
toda la wutilidad de la cosa. Asipor ejemplo, en la en-
fitéusis, el enfitenta 6 el que paga la pensivn, es el sefior
itil, y el que la cobra, el sefior directo. Algunos repug-
nan estas vozes, porque no ocurren en las leyes, y las
inventaron los glosadores. Verdaderamente no son mui

1
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propias, y con mas exactitud se podia dividir el dominio

en verdadero y eu derechoprézimo al dominio,como lo han
v 1 s YT

hecho B. Huabero, Wessembergio y otros; pers pregunto,

épor qué hemos de mudar las palabras que estin admi-
tidas en el foro y entre los jurisconsultos? especialmente
cuando si no son mui elegantes, tampoco son entera-
mente bdrbaras, Mas ttil es observar que hoi dia hai tres
especies de dominio ménos pleno, el derecho enfitéutico, el
derecho de superficie y el derecho del feudo. Los dos pri-
meros traen suorigen de la legislacion de los romanos,
que no conocieron el ultimo.

§. CCCXXXIX. Llegamos & la otra parte del dominio
que ofrecimos observar, Se pregunta pues, de cudutos mo-
dos se adquiere el dominio? Veremos 1° qué es modo de
adyuirir, §. 339; 2° de cudntas maneras, §. 3i0; y 30
cudutos son los modos del Derecho de gentes, §. 3id
hasta el fin.

1° En euanto 4 la primera pregunta, se ha de procurar
avte todo no confundir el /itulo y el modo de adquirir,
porque distan tanto como el cielo de la tierra. Todo do=
inio tiene dos causas; una prérima, por la cual inme-
diatamente se consigue el dominio; y otra remota, por la
cual, y medianda la cual, se hace uno duefio. Por ejem-
plo si compro una cosa 4 su duefio, y este me la entrega,
me hago sefior de ella: la tradicion es la causa pr()};iEna
del dominio, y la comprala causa remota. Haciendo ya
la aplicacion de este priucipio, la causa pré.cima del domi-
nio se llama modo de adguirir; la causa remota se llama
titulo. Tambien se diferencian en el efecto : §° por el
titulo solamente se counsigue el dercchio ad rem; por el
modo de adquirir, el derecho in re. 2° Por el titulo me
dirijo contra la persona que contraté conmigo; por el
modou de adquirir reclamo la cosa contra cual juier posee-
dor. Tenemos un ejemplo en la L. 72. ff. L. 15. C. Derer
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vindic. 1. 3. ff. De obl. et act., donde se pone este caso :
compro un libro 4 un librero, quien en seguida lo vende
4 Juan, y se lo entrega; jpodré reclamar de Juan el libro,
por haberlo comprado yo el primero? No, porque el que
compra, aunque tiene titulo, todavia no adquiere la cosa,
ni por tanto puede exigirla de cualquier poseedor, no te-
niendo ningun derecho in re, pero debe pedir al librero
que cumpla el contrato, y si no puede, que resarza los
dafios y perjuicios. A este proposito debe notarss un
axioma : el titulo jamas du derecho in re, st no acompana la
tradicion, L. 20. C. De pact. Luego aunyue yo compre, 6
adquiera por legado, donacion ¢ permuta una cosa, no
soi su duefio, hasta que se verifique la tradicion, la eual
solamente produce el dominio 6 derecho ¢n re,precediendy
titulo hahil para trasfericlo, L.31. pr. ff. De adquir. rer.
dom. §. k. Inst. k. t. Luego ni el titulo basta sin la tradi-
cion, ni esta sin aquel; axioma que reina en todo el De-
reciio, y debe grabarse en la memoria. Sin embargo tiene
algunas escepeiones que anadimos en la nota 2*; & saber,
{e el derecho de hipoteca; pues esta no se entrega al acree-
dor como las demas prendas, sino que se coustituye el
derecho in re con el pacto ; teniendo en su econsecuencia
el acreedor la accion real contra cualquiera poseedor,
aunque nuneca reciba 6 posea la cosa entregada, L. 1. pr.
fi- De pign. act.

92 Lus servidumbres negativas. Las servidumbres son
derechos, y los dercchos son cosas incorporales. Estas
propiamente no se entregan, sino que se cuasi entregan ;
cuya cuasi tradicion censiste en el ejercicio del uno y sa-
frimiento del otro. Por ejemplo, si uno me promete una
servidumbre de camino, y en segnida voi, paseo y atra-
vieso por su hacienda, y ;:1 lo tolera, cuasi me ha entre=
gado la servidumbre, L. .// De serv. pred. rust. Mas
esto solamenle es cierto respecto de las servidumbres afir-
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mativas, como de senda, carretera, luz, la de recibir
aguas etc,; pueslas negativas por su naturalezano pueden
entregarse, ni cuasi entregarse. Por ejemplo, si prometo
4 uno la servidumbre de que no he de edificar mas alto,
ni puedo entregarle, ni folerarle nada, no pudiendo el
otro hacer nada; y asi con solo el pacto se constituye este
derecho in re, y por fanto con solo el titulo. 32 Lus cosas
adjudicadas en los tres juicios divisorios; las cuales se
hacen de uno en el momento de serle adjudicadas, aun-
que no se le entreguen. Aquellos juicios divisorios son,
de partir los bienes de una familia, dividir una cosa co-
mun, y fijar los limites de las propiedades. Luego si 4 un
coheredero, 4 un comunero, 6 4 un vecino sé les adjudica
algo en alguno de estos juicios, al instante adquieren el
dominio, §. wlt. Inst. De off. jud. Vulgarmente los juris-
consultos, y entre ellos Ludovico, creen que sucede otro
tanto en todas lasadjudicaciones; pero es un evor. (a) En
el §.wit. Inst. De off. jud. espresamente se habla solo de
aquellos tres juicios divisorios, y no de otros. (b) Si toda
sentencia de juez produjese derecho in re, la arcion de
cosa juzgada seria accion real, y manifiestamente es per-
sonal, como todos confiesan. 4* Las adquisiciones por
uliima voluntad; pues la tradicion debe hacerse por su
duefio, 6 por otro con mandto de aquel, L. 9. §. 4. De
adquir. ver. dom., y el muerto no puede entregar nada.

Asi el heredero adquiere la herencia por adicion sin quese

verifique la entrega, y el legalario la cosa legada, al puato
que muere el testador, sin la tradicion, L. uit. fJ. De serv.
leg. L. 19. § 1 f. Quemadm. serv. amilt.

§. CCCXL. Ile Se pregunta de cuantas especies son los
modos de adquirir. Son distinlos en euanto al origen,
pues unos lo traen del mismo Derecho natural y de greu-
tes, y son comunes 4 todos los puebles, y otros dimanan
solamente del Derecho civil de los romanos, y son desco-
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nocidos, ¢ varian en las demas naciones. La tradicion,
por ejemplo, es un modo de adquirir comun 4 todas las
sociedades.;Oué cosa mas conforme a la equidad natural,
que permatiy al hombre eltrasladar ¢ otros el dominio de sus
cosas ? dice un jurisconsulto en la L. 9. §. 3. [. De adquir.
rer. dom. Al contrario, no todos los pueblos conocen la
usucapion, 6 al ménos la que conocer, no es idéntica 4 la
delos romanos. Por ejemplo, segun la legislacion romana
usucapimos las cosas raizes por 10 afios entre presentes.y
20 entre ansentes,y lasmuebles por 3.Vice versa, los ger-
manos, y hoi dia los sajones, los ingleses, etc., prescriben
las muebles por | aflo,y las raizes por 31 afios,seis semanas
y tres dias, De suerte que la tradicion es de Derecho de
gentes,y la prescripeion de Derecho civil.Y deaqui se ma-
nifiesta que los modos de adquirir son,unos naturals,que
dimanan del Derecho natursl y de gentes, y otros civiles,
que provienen del Derecho civil. En este titulo se trata
de los naturales, v en el sesto y signiente de los civiles.
§. CCCXLI. II° No convienen los jurisconsultos en
cuantas sean las clases de los modos naturales de adquirir;
pero los redujo & la razon Grocio de J. B.et P. 1. 2. ¢c. 3.
§. 1., y Puffendorfio, /ib. 4. ¢. 6. §. 1. con este argumento :
6 adquirimos una cosa que 1.0 estd en el dominio de otro,
como una fiera, un enjambre de abejas, un pez del mar;
6-se trasladan 4 nosotros cosas (ue estdn en el dominio
de otro : asi, por ejemplo, se hace duefio el heredero de
las cosas que tenia el difunto. y el comprador se hace se-
fior de la cosa que tenia el vendedor, y que este le entre-
g6. Los primeros modos de adquirir, por los cuales con-
seguimos el dominio de las cosas que no tenian duetio,
losllama Grocio eriginarios, los ultimos, por los que ¢l do-
minio pasa de una persona & otra, derivatives. Los origi-
narios son de dos géneros, pues 6 adquirimos la misma
sustancia de la cosa, ¢ su incremento 6 frutos. Silo pri-
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mero, los denomina Puffendorfio modes originarics sim-
pliciter ; silo iltimo, secundum quid. Por ejemplo, si nno
encierra en su colmena un enjambre de abejas silvestres,
este modo de adquirir es originario sempliciter, porque
coge las mismas abejas, que son la sustancia 6 lo prinei-
pal. Si despues se hace dueiio de la miel, este modo de
adquirir es originario secundum quid, porque adquiere el
aumento que proviene de las abejas, que son lo principal.
Ahora ya hablaremos y contaremos fécilmente todos los
modos naturales de adquirir. Uno es originario simpliciter,
y se llama ocupacion; de la que se trata en el §. 342 hasta
el 353; otro origivatio secundum quid, y se denomina ag-
cesion, §. 354 hasla el 378.; y otro derivativo, que es la
¢ adicion, desde el §. 379 hasta el fin,

§. CCCXLIL y CCCXLIIL El medo de adquirir originario
simpliciter 6 la ocupacion, es la aprehension de lus cosas
corporales que no tienen duesio, con animo de guardarlas
para si : cuya definicion debe entenderse bien. Se dice
que la ocupacion es apreliension, y se entiende segun que
lo permita la cosa, como aprisionando una ficra, cogiendo
una perla, mtroduciendo tropas en la cindad : asi suelen
ocuparse estas cosas. Pero se sfiude, con animo de guardar-
las para st, pues siu tal requisito, nada adquirimos con la
apreliension; asi cono sin esta no basta el dnimo. Por esto
si un loeco coge una cosa, se dice que no la ocupa, porque
le falta la intencion de adquirirla. Al conirario, si asomén-
dose uno 4 la ventauna viese una perla en el lodo, y gri-
tase : la quiero para mi, no se haria duefo, si otro la
cogia primero. Deben pues coneuarrir juntas la aprehen=
sion material, y la intencion de ceupar. Por tliimo. afia-
dimos en la definicion, gue no tienen dueiio, pues cuando
la cosa tiene ya sefior, 1o la hacemos nuestra con la ocu-
pacion, sino que cometemos un hurto cogiéndola contra
la voluutad de su duefio, Esto supuesto, se entenderdn
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ficilmente los cuatro axiomas que hemos sentado acerca
de la ocupacion en el § 343. de los Elementos : 1° las
cosas queno tienen duefio, son del primero que las ocupe.
En nuestro Derecho se dice que no tienen duefio las cosas,
6 por la naturaleza, como los pescados del mar,las fieras,
§. 42, 22. Inst. k. t., 6 por el Liempo, porque ya no existe
memoria de su antiguo sefior, como un tesoro, §. 39. Inst.
h. t., 6 por el kecho del primer duefio, que arroja la cosa
con 4nimo de desprenderse del dominio de ella; y estas
cosas se llaman en especie dejadas por perdidas, §, 46.
Inst. h. t. A todas abraza nuestro axioma, las cosas que
no tienen duefio, son del primero que las ocupa, porque
nada hai que pueda impedir 4 este su dominio. 2° Para
la ocupacion debe haber intencion y accion corporal. Cuando
1o se ha cogido una cosa, no hai razon para decir que es
de uno mas que de otro; y si no hai duimo de apropidr-
sela, la accion no es humana, y por tanto no puede pro-
ducir ningun efecto civil. La aprehension de las cosas
muebles se hace ordinariamente con la mano, y la de las
raizes con los piés 6 entrando en ellas, con lo cual fécil-
mente puede resolverse aquella famosa cuestion que trae
Plutarco, Quast. graze. 30. Habiendo tenido noticia los
islefios de Andros y Calcis de que los barbaros habian
abandonado la ciudad de Acanto, enviaron por separado
personas que lo averiguasen, y siendo cierto, que ocupa-
sen la ciudad. Luego que se acercaron y conocieron que
estaba desierta, el diputado caleidense, apretando la car-
rera, logr6 ocuparla el primero 4 nombre de los de su
pacion; pero antes el emisario de Andros, conociendo que
por correr no sacaria ventaja, clavo un dardo en la puerta
de la ciudad, pretendiendo con esto que la habia ocupado
representando 4 su nacion. Se nombraron juezes arbitros
de los eretrienses, samios y parios: los dos primeros sen-
tenciaron 4 favor de los de Cdlcis, y los tltimos 4 favor




