LIB. Iil. TiT. I-XIl.

hizo testamento ni dej6 cegnados, aunque es costumbre
que el centurion tome parasi de esta herencia el mejor
caballo 6 las mejores armas. 5° Todos los colegios 6 cor-
poraciones licitas, si un miembro de ellos muriese sin
cognacion. No obstante cualquiera echa de ver con faci-
lidad, que todos estos casos son rarisimos (1).

(1) Bien sabido es que la mujer tiene derecho 4 la mitad de los ga-
nanciales, y 4 que se le pague su dole, arras, donaciones esponsali=
cias, cte.; pero cesa la disposicion de la lei de Partida, por la cual,
no hahiendo pariente por linea Lrasversal hasta el décimo grado, lla-
maba ¢l marido 4 su mujer, pues hoi ademas de que no pasa (el
cuarto grado, tampoco puede el marido llamar 4 su mujer, L. 7. ¢if. 20.
1ib. 10. de la Nov. Reop.: Asi es que en este caso entra el fisco, aunque
es dudoso si este grado se deberd computar canénica 6 civilmenle. Viene
aqui mui bien, para complemento de la maleria, decir algode’ la cuarfa
marital, de que no hace mencion Heineccio. Esta no es olra cosaque la
cuarla parte de los bienes paternos que los hijos deben heredar, la cual
debe tomar para si la vinda, siquedare tan pobre que no tenga conque
subsislir, siendo su marido difunto rico; pero dicha cuarta no debe
esceder del vadorde cien libras de oro, como dispone la L. 7. i, 43.
Part. 6. Y aunque la Ici solamente habla de las madres pobres, algunos
autores quieren que se deba estender 4 los padres pobres en su caso.
Véase Febrero, Librer. De esrib. cap. 1. 2. 2. n. 239. Hoi dia en vis
de la L. 1. tit. 8. 1ib.5., que es la 6. de Toro, hai bastante razon pard
dudar que pudicse tener lugar tal parte : faera de que sin ella, y con
los gananciales que le toquen, podria la madre proporcionarse la con-
grua sustentacion, y con mucha mas razon el padre que debiera admi-
nistrar los Dbienes de sus hijos. Gon todo hai algunos ejemplos de
haberla declarado el Consejo en algunos recursos que se siguieron
ante él en juicio contradiclorio.

Por lo que hace 4 los peregrinos que mueren sin testamento, estd

dispuesto que el juez del lugar donde fallezean, invenlarie sus bicnes
y los deposile, haciendo los gastos precisos para el enlierro y fune
rales, dando cuenta i la real Audiencia del distrilo, para qne disponga
del residuo entre sus consanguincos, y 4 falta de cllos en obras pias,
pues aunque no los haya, no recaen los bienes en el fisco, L. 31. tit. 4
Part. 6.

Por reales Grdenesde 29 de noviembre de {796 y otra de 180%, 4 los
religiosos de las 6rdenes que podian posecr bienes, les estaba permitido
ser herederos por por leslamento; pero se les prohibia suceder abins

DE LAS OBLIGACIONES,

TITULO XIV.
DE LAS OBLIGACIONES.

§. DCOLXVIL Cuanto hasta aqui llevamos esplicado,
pertenece & las especies de derecho en la cosa ; pues hemos
visto los modos de adquirir el dominio, lib. IL. tit. 4.y

testato 4 sus padves 6 paricntes, por ser opuesto 4 su absoluta incapa-
zidad personal,y repugnante 4 su solemne profesion,cn que renuncian al
mundo y 4 todos sus derechos temporales, con arreglo 4 la real prag-
matica de 6 de julio de 1792. Esta pragmdtica se halla derogada ahora
por el decrelo de 96 de junio 1822, restablecido en 27 de enero de 1837,
en el que se dispone, que « todos los regulares secularizados de uno
y otro sexo estin habilitados para adquirir bienes de cualquiera clase,
tanto por titulo de legitima, como por cualquier otro de sucesion, bicn
sea ex-lestamento, O bien abintestalo; eniendiéndose esta habilitacion
desde la fecha de la secularizacion, sin que tenga efecto retroactivo
con relacion # las legilimas y sucesiones adjudicadas ¢ adquiridas por
otros parientes 0 personas 4ntes de la época espresada; cuya dispo-
sicion debera tener lugar no obslante cualesquiera renuncias 0
cesiones que hubiesen hecho los inleresados en favor de sus propias
comunidades 6 de sus famillias, cuando entraron en religion. » Y ¢!
articulo 38 de la lei de 29 de julio de 1837 sabre estincion de regulares
concede igual facultad 4 las monjas que permanezean en sus convenios
desde el 8 de marzo de 4836.

Los bienes de los que mueren intestados, se deben entregar, segun
lo dicho, & aquellos que tienen derecho & sucederles del modo y en ¢l
drden sabido; pero se deducird de ellos, en solas las sucesiones (ras-
versales ‘de bienes libres, sin distincion de grados, el dos por ciento
para la real Hacienda, por la real cédula de 2 de junio de 1801; y
segun el decreto de 30 de diciembre de 1820 hai otras diferentes
deducciones, que el mismo espresa.

Los parienles que suceden abinlesiato, no por eso estin esentos de
investir algunos bienes en favor del alma del difunto. Mas para que se
sepa cuinto debe ser, diremos brevemenle algo sobre esta materia,
haciendo distincion de casos y hercderos. Esios 6 son legitimos y
forzosos 6 traversales; y el difunto, 6 murié absolutamente intestado,
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sig.; hemos visto endles sean las servidumbres, [ib. IT,
tit. 3-3.; hemos tambien considerado prolijamente e]
derecho hereditario, que compete bien por testamento,
bien abintestato, (b, I1. tit. 10. — Lb. TIT, tit. 43,
Ahora debiera hablarse del derecho de prenda ; mas no g
por qué cusualidad ha omitido enteramente Justinianp
esta especie en su [nsfituta, sin decir mas que algunag
cosas pertenecientes al contrato de prenda, fid. II/. .

15. Ya tomaremos nosotros de las Pandectas lo necesario

6 bajo poder para festar, pero el comisario no verificé el testamento,
Si los herederos son ascendientes & descendientes, y el pariente
fallecié absolutamente intestado, estin obligados 4 hacerle las excquias
funerales y demas sufragios que se acostumbren en el pais, con ar
reglo 4 su caudal, calidad y cireunstancias; pero no 4 distribuir todo
el quinto por su alma, sin que para esto haya de hacer el juez inven-
tario de los bicnes, L. 14, tit. 20. Iib. 10. Nov. Recop. Si fallecio bajo
de peder para testar, y el comisario no realizé el testamento en el
tiempo prefinido por la lei 6 por el mismo testador, tampoco tendrin
obligacion de inverlir fodo el quinto, segun el argumento de dicha
L. 14 del referido eédigo de la Vov. Recop. Lo mismo se debe decip
de los herederos traversales del que murié absolutamente intestade.
Pero si el difunlo dié poder para testar, y el comisario por no poder
6 no querer, no hizo ¢l testamento, en este caso solamente estardn
obligados 4 la distribucion del quinto inlegro dentro del afio, segun

ordenala L. 13. del mismo titulo, que dice asi : « Cuando el co.nisario

no fizo testamento ni dispuso de los bienes del, lestador, porque pas6
el liempo, 6 porque no quiso, 6 porque murié sin facerlo, los tales
bienes vengan derechamente 4 los parientes del que le dié el poder,
que hubiesen de heredar sus bienes abintestato; los cuales en el caso
que no scan fijos, ni descendientes, 6 ascendientes legilimos, sean
cbligados & disponer de la quinta parle de los tales bienes, por su
inima del testador : lo cual si demtro del afio, contado desdela
muerte del testador, no lo cumplieren, maniamos que nuestras jus-
ticias les compelan 4 ello, ante las cuales lo puedan demandar, ysea
parte para ello cualquiera del pueblo. » La razon de esta disposicion
es, porque se presume que el teslador por el hecho de dar poder para
testar al comisario, quiso que su alma fuese preferida a sus parientes
en el quinto, y no se amplia & otros casos, porque solo habla del que
ultimamente se ha esplicado,

T LAS ODLIGACIONES, 95

para llenar en su lugar oportuno este vacio: pasemos
ahora 4 hablar de los derechos ¢ la cosa, que son laotra
especie del derecho de las cosas, §. 531. Mas como todo
derecho 4 la cosa nazca de una obligacion, se trata solo
de las obligaciones en esta ultima parte del lib. IIL y en
el principio del lib, IV.

§. DCCLXVIIL Se pregunta pues; qué cosa sea obli-
gacion ? Y se responde, que es un vineulo del Derecho
que nos constituye en lanecesidad de pagar alguna cosu, es
decir, de hacerla 6 prestaria. Pero esta definicion la mi-
ran por lo regular con desprecio los presumidos sin {fun-
damento de entendidos, y reprendem principalmente que
definamos 12 cosa por medio de una simple traslacion 6
metafora ; y adn se dejan decir, llevados de lagran suti-
leza de su ingenio, que vinculo del Derecho es el lazo
con que se ahorea & los ladrones. Lindamente ! e.i reparo
es gracioso y la objecion estd mui bien discurrida! Las
cosas tmorales tan léjos estdn de poder espresarse con
vocablos propios, que la misma voz ofligacion esuna
palabra metaférica. Y ; qué adelantames pregunto yo,
con la definicion que recomiendan ellos como verdade-
ramente filos6fica, de que la obligacion es una cunalidad
moral pasiva, por la cual se impone la necesidad dg dar
6 hacer alguna cosa ? | Comosi esta definicion no fuese
mas oscura que la cosa definida! Quede pues sentada la
nuestra, de la cual se deriva desde luego el axioma de que
la obligacion no sale. de la persona ; y asinunca se puede
intentar accion contra un tercero, sino solo conira el que
se ha obligado ; que es en lo que consiste la diferencia
entre el derecho 4 la cosa, y el derecho en la cosa, de
que hemos hablado arriba en el §. 333. 2. byl

§. DCCLXIX. De la definicion pasamos 4 lasdivisiones ;
la primera de las cuales es que las ob‘,igacion}‘—:s son f}
meramente naturales, 6 meramente ctviles, 6 misias. El
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fundamento de toda ohligaeion es la lei : por conziguiente
si la obligacion nace de. Derecho natural, sin que con-

curra el Derecho civil, serd meramente natural. Pop
ejemplo, el Derecho natural dicta que los pactos se deben

cumplir; mas como el Derecho civilno hace obligatorios
los simples pactos, por eso se dice que la obligacion que

resulta, es meramente natural.' Si por el contrario in-

troduce el Derecho civil una obligacion, 4 la cual se

opone, 6 que no admite el Derecho natural, se llamarg

meramente civil. Por ejemplo, lo que seha prometido por

miedo, segun el Derecho civil estricto se debe cumplir,

porque la voluntad forzada al fin es voluntad, conforme

4 los principios delos jurisconsultos estoicos, L. 21. §. 5.

{f. Quod met. caus. Mas por cuanto el Derecho natural no

admite una obligacion arrancada asi por la fuerza y por

el miedo, se dird que esta obligacion, es meramente civil,

Por tltimo si ambos Derechos, el natural y el civil, pres-
criben cierta obligacion, esta serd mista. Por ejemplo, el

comprador estd obligado por Derecho civil y natural &

pagar el precio nrometido, y por eso se puede llamar

mista esta obligacion, Las mistas son verdaderas obliga-

ciones, como que prolucen todo el efecto de tales: las
civiles no tienen ningun efecto, pues se rescinden porla
restitucion in  dntegrum ;y por ultimo las naturales
aprovechan para oponer escepcion, masno para inten-
far accion,

§. DCCLXX. Otra division, 6 por mejor decir subdi-
vision, es que unas son ceviles y otras preforias (1). Son 8
civiles las que se derivan del Derecho civil, esto es, de &

(1) En Espafia no se conocen las acciones pretorias, porque no hai
esta clase de magistrados; pero en su lugar habrd aquellas que se
deducen de los edictos que los jefes politicos, capitanes generales,
alcaldes conslitucionales y demas autoridades dan para el buen
-gobierno de su provincia,
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las leyes, plebiscitos, senadosconsultos, constituciones de
los principios y respuestas de los jurisconsultos. Y por el
contrario, pretorias son aquellas que vienen del edicto
del pretor u otros magistrados; pues en general se Jlama
pretorio todo lo que trae su origen de los magistrados,
atin de los proconsules y ediles, porque en los primeros
tiempos de la repiblica todos los magistrados romanos se
llamaban pretores, de praeundo, ir delante, porque iban
precedidos de los lictores. La obligacion, por ejemplo,
del vendedor y del comprador de tomar sobre si la culpa
leve, es civil, porque procede del Derecho civil ; perc la
obligacion del vendedor de volver 4 tomar la cosa viciosa
y restituir el precio, es pretoria, porque se deriva de un
edicto edilizio.

§. DCCLXXI. Sigue la tercera division, de que unas
obligaciones nacen inmediatamente de la equidad natu-
ral,y otras mediatamente de algun hecho obligatorio.
Nacen inmediatamente de la equidad, siempre que exijo
algo por este principio : estis obligado & hacer lo que no
te dafia y aprovecha d ofro; y tambien estas obligado d lo
que exige la recta razon. Por eso, v. gr. el poseedor estd
obligado por la regla primera 4 exhibir la cosa al dueiio;
y por la dltima lo estd el padre & alimentar al hijo,
aunque no haya mediado hecho s.guno obligatorio.
Cuando la obligacion nace de un hecho, 0 este es licito 6
ilieilo : el licito consiste en el consentimiento, y el ilicito
en un delito. De aqui una nueva division de la obliga-
cion, esto es, que unas nacen de convencion, y otras de
delito. De los delitos hablaremos en el libro IV.; ahora
tratemos solamente de las convenciores.

§. DCCLXXII y DCCLXXIII. Convencion, que en nues-
tro Derecho tambien se llama pacto, es e/ consentimiento
de dos 6 mas. personas que se avienen sobre alguna cosa que
deben prestar ¢ hacer., Decimos e que es consentimiento,

TOM. I1. 6.
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4

porque de otra manera no habria ningun hecho obligato~ !

rio. Decimos 2¢ que es consentimiento de dos 6 mas, por-
que v. gr. en el contrato de sociedad, pueden pactar§
convenirse ciento ¢ mas personas. Decimos ademas 3° que
se avienen, porque miéntras no convienen en una misma
cosa los contratantes, no se puede decir que hai verdadera §
convencion. Y finalmente afiadimos sobre alguna cosa que |
deben prestar ¢ hacer ; acerca de lo cual advertimos, que
bajo la afirmacion se comprende asimismo la negacion,
pues tambien hai pactos de no prestor 6 no hacer, los cua-
les se llaman remésorios. !
§. DCCLXXIV, DCCLXXVy DCCLXXVI. Laconvencion
se divide en contrato y en pacto : el origen de estadivi=
sion se debz traer solo del Derecho romano, como que
segun él no producian acciones los pactos, sino los con-
tratos. Estrafian esto algunos, y acusan la perfidia det
los romanos, por haber contra el Derecho natural qui=s
tado 4 los pactos toda obligacion. Pero en esto agravian
su prudencia, porque ellos 1o ensefiaban que los pactos
no debiesen observarse, 4ntes tenian por un pérfido y ul
malvado 4 aquel que no los guardaba. A proposito &8
esto dijo con elegancia Séneca De benef. lib. 5. c. 213
Que lex ad id prastandum nos, quod alicui promissimisy
alligat? Quaras -tucum eo, qui mon prastat, et fidem da=
tain nec servatam wdignabor. 51 por los pactos:no conces
dian accion, esto consiste en que las mas de las vezes:
aseguran los hombres no haber pactado seriamente: porlo
cual Buclion en la Aulul. de Plauto, act. IL. scen. 2.,dicesl

At scio quo vos pacto solealis perplexarier i
Pactum non pactum est non pactum autem pactum, quod vobis Tubels |
Pues para que los hombres no anduviesen perpl_ejos'-r,!s
cavilosos, establecieron los romanos que la confianza d&
los ciudadanos se fundase, no en los pactos, sino en 1085
contratos; que es lo mismo que decir, que para queé los

hombres no pudieran alegar que no habian consentidd’
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seriamente, introdujeron la estipulacion solemne, me-
diante la cual naciese plena obligacion. Esto lo ha espre-
sado mui bien Edm. Merilio, en la Obs. LVIL. c. 39. Del
simple pacto, dice, no resultaba accion entre los ciuda-
danos romanos, porque ellos habian obligado la palabra
enlos contratos de los negocios, no en los pactos purcs;
y asi es que mo habian fijado férmula alguna en que se
hablase de los simples pactos, cuando por €l contrario
su manera vulgar de quedar obligados, se hacia por medio
de una estipulacion espresada con ciertas palabras deter-
minadas, L.. 2. De oblig. et act. ¥ si lo omitian los que
pactaban, secrei que lo habian hecho, mas bien por diver-
tirse que pare obligarse. Pues; en qué se diferencian los
pactos y los contratos? Esto ya lo ensefié en su tiempo
Cujacio, L. 41. 0bs. ¢. 15, cuando observa que la verda-
dera y genuina definicion estd virtualmente contenida en
enla L. 7.§. 4, 2. f. De puctis; a saber, que coniratoes
la convencion que tien? 6 nombre 6 causa. Luego pacto serd
la convencion que mi tien¢ nombre ni causa. Para la iuteli-
gencia de estas definiciones debe saberse, qué cosa sea
nombre, y qué causa. Por nombre entendemos aqui 1o
palabra que produce una accion del mismo nombre; y
por causa se entiende alguna cosa presente, de la cual
nace obligacion segun las leyes. Asi, por ejemplo, la
venta tiene nombre, porque de ella nace la accion de com-
pra y venta. La estipulacion tiene nombre y causa : nom-
bre, porque de ella nace la accion de lo estipulado;y
causa, porque medi6 la solemnidad de palabras, & que
dieron las leyes fuerza de obligar. Por el contrario ia do-
nacion no tiene nombre ni causa, porque ni se da accion
de lo dado, ni hai cosa alguna presente, sino que tansolo se
promete para lofaturo, sin queintervengan solemnidades.

§. DCCLXXVIL. Los pactos, distintos de los contratos,
se subdividen en sémples y en calificados (1), 6 como lla-

(1) Se advierle que por nuestro Derecho en virtud de la L. 1 tit.
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man bérbaramente los glosadores, vestidos, Los simples,
Jue son aquellos que subsisten dentro de los puros limites
de la convencion 6 consentimiento, no producen obliga.
tion civil, ni accion alguna; los calificados son los que ya
producen accion, aunque no son contratos, v. gr, los ,
esponsales contraidos sin estipulacion eran un pacto sim-
ple, porque no resultaba de ellos ninguna obligacion ni
accion. Pero el que alguno$ pactos sean calificados, y
produzcan obligacion y accion, proviene de que & unos
les asiste la lei, 4 otros el pretor, y 4 otros los eontratos
& que han sido afiadidos incontinenti. Aquellos & los cua.
les asiste la lei, se llaman leg/timos, y de ellos nace la con-
dicion de a lei, segun aparece porla L. 35. C. de Donat,
Aquellos 4 que asiste el pretor, se llaman pactos preforios,
cuales son Ia kipoteca'y el dinero prometido (constituta pecu-
nia), que producen acciones del mismo nombre; 4 saber,
la accion kipotecaria, que tambien sellama cuasi serviana,
¥ la accion de lo prometido. Finalmente los pactos 4 que
asisten contratos, se llaman adjuntos. Si se afiaden incon-
tinenti & contratos de buena fe 6 hilaterales, producen la
misma accion que por otra nace de aquel contrato. Por
ejemplo, si el vendedor afiadi6 incontinenti al contrato
de compra y venta el pacto de retrovendendo convencio-
nal (protimiseos), de la lei comisoria, addictionis in diem
¥y otros semejantes; por todos estos pactos tendré la
accion de venta. Pero, ; y si el pacto fué afiadido 4 un
contrato de estricto derecho, 6 no hasido afiadido incon-
tinenti? Entonces solo produce escepcion, no accion, L.
7.8.5,6. f.L.13.C. k. ¢.

§- DCCLXXVIIL. Esto por lo que hace 4 los pactos. Los

4. 1ib. 10. Nov. Recop. no se conoce distincion entre pactos simples y
calificados, como la habia entre los romanos, Asi enfre nosotros todo
pacto que sea conforme & Derecho, produce obligacion, siempre que
conste I2 voluntad de obligarse, sin que se pueda alegar que no hube
solemnidad. pues no se necesita : lguna en virtud de dicha lei. '
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contratos, que se diferencian de ellos, se dividen en ver-

daderos y en cuast contratos; y el fundamento de esta di-

vision pocos jurisconsultos lo examinan atentamente.

Unos dicen gue los cuasi contratos nacen del consenti-

miento iacito, como silos contratos tacitos no fuesen
verdaderos contratos. Otros lo hacen derivar de las varias
figuras de causas; pero estas palabras que se encuentran
enla L. 4. jI. De obl. act., son tan oscuras, que de nin-
guna manera pueden servir para la definicion. Algunos,
y entre ellos Pagenstechero en sus Aptor. lib. 3. §. 145,
definen el cuasi contrato, diciendo que es la obligacion
que ni nace de contrato, ni de delito, ni de cuasi delito.
Pero fuera de que esta definicion, tomada del prineipio
de las Inst. De oblig. qua quasi ex contr. nase., es nega-
tiva, y por lo mismo tan oscura como la cosa definida,
se sigue manifiestamente de ella el absurdo de que todos
los pactos legitimos son cuasi contratos. Vestembergic en
el tit. De pactis. §. 5k lo define de este modo : cuasi con-
trato es un hecho no torpe, del cual nace obligacion, sin
que medie convencion alguna. Pero atn envuelve oscu-
ridad esto de que la obligacion puede nacer sin conven-
cion; y asi nosotros discurrimos de esta manera : todo
contrato estd fundado en el consentimiento : el consenti=
miento 6 es verdadero 6 fingido, es decir, presunto -: del
verdadero nacen los verdaderos contratos, y del presunto,
6 de un hecho, los cuasi contratos. Mas no se ha de creer
que sin ninguna razon fingen las leyes que alguno ha
consentido, no habiendo prestato su consentimiento;
antes bien hai principalmente tres reglas de equidad na-
tural, de las que se infiére este consentimiento : 12 nadie
sin razon mui poderosa debe guerer enriquecerse con per-
juicio de tercero. 22 Quien quierelo antecedente, debe querer
lo consiguiente. 3* Cualguicra parece aprobar aquello que
promueve su ultilidad. Véanse nuestras f. par:. I.§. 362,
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' §. DCCLXXIX. Los verdaderos contratos son noménados 3

&innominades. Los nominados tienen nombre y causa,
y por eso siempre producen una accion del mismo nom-
bre. Los innominados tienen causa, pero no nombre; y
asi es que no producen accion del mismo nombre, sing
una accion general deducida del hecho, 6 de las palabras

espresedas (in [actum 6 praseriptis verbis). Podrdse objetar

el contrato estimatorio, ¢l cual, no obstante que es un
contrato innominado, produce la accion estimatoria. V.
rubr. ff. De @stim. Pero i esto se responde que tambien
esta accion estimatoria es la misma accion de los palabras
espresadas (prascriptis verbis), y por estarazon en la L. 1,
pr. ff. ejusd. titul, se la llama accion estimatoria (pras-
eriptis verbis). Dichos contratos innominados son cuatro :
dot para que des (do ut des); queunas vezes se llama per-
muta, y otras contrato estimatorio : doi para que hagas
(do ut facias) : hago para que des (facio ut des); y hagopara
que hagas (facio ut facias). Dirase que tambien se pudieran
llamar todos los contratos nominados, do uf des; porque
2qué otra cosa viene & ser la compra y venta sino un dot
paraque des? y | qué otra cosa el alquiler de los trabajos
6 servicios, sino el contrato hago rara que des ? A esto
se satisface diciendo, que entre los contratos nominados
y los innominados média tambien la diferencia de que en
aquellos interviene dinero contado yen estos otra cosa
distinta del dinero; 6 si este se da no est4 determinade
por la convencion, 6 por lo ménos no es estipendio, sing
honorario. Asi pues, si por ejemplo digo : te doi dinero,
para que me des un libro, es una compra y venta. Pero

si nos convenimos en darte yo 4 ti este libro, para que f

ti me des 4 mi otro, este serd el contrato innominado,
doi para que me des (do ut des). Y asi tambien, si dice un
sastre : te haré un vestido por tanto dinero, sera el
salario por una obra; massi dijeré; te haré un vestido
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con tal que me des trigo; 6 con tal que me hagas unos
zapatos 3 6 si un profesor dijese que por el honorario
esplicaria piblicamente en un colegio, estos serian con-
tratos innominados.

§. DCCLXXX. Ademas, como todos los contratos de~
ben tener causa, es decir, alguna cosa presente, dela
cual nazea obligacion segun las leyes (§. 776), se pre-
gunta, cuéntas y cudles son estas causas. A lo cualse
responde que son cuatro ; & saber, eufrega de la cosa,
palabras solemnes, instrumentos y consentimiento. Luego en
esto se atiende siempre 4 lo que perfecciona el con-
trato y lo concluye ; y asi los que se perfeccionan con
la entrega de la cosa, se llaman reales, cuales son el
mutuo, comodato, prenda y depbsito. Los que se perfec-
cionan por medio de palabras solemnes, se llaman obli-
gaciones de palabras 6 coniratos verbales ; de los cuales
solo queda uno por Derecho nuevo, & saber, la estipula-
cion, porque por el antiguo, 4 mas de esta obligacion de
palabras, habia la declaracion de la dote (dictio dotés), y
la promesa jurada de servicios que solian hacer los liber-
tos : V. Cujac. Inst. lib. IL.1it. 9. §. 3. El que se termina
por medio de instramentos publicos, se llama contrato
literal, y Justiniano fué el primero que lo redujo ala
forma que hoi tiene. Finalmente los contratos que se per-
feccionpan con el solo consentimiento, se llaman con-
sensuales, y son cinco, 4 saher, compra y venta, locacion,
conduccion, enfitéusis, sociedad y mandato.

§. DCCLXXXI. Réstanos la ltima division de los con-
tratos, segun la cual unos son unitalerales y otros bilate-
rales. No se llaman asi por las personas contrayentes,
porque de esta manera todos los contratos serian bilate-
rales, sino por las personas que se obligan. Si se obligan
ambas, el contrato es bilateral; si se obliga una sola,
unilateral : asi, por ejemplo, en la compra y veniase
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obligan ambos contrayentes, y en el mutuo tansolo ung,
Los unilaterales se llaman tambien de estricto derecho,y
los bilaterales de buenafe; lo cual no ha de entendepse

como si se dijera, que enlos contratos de derecho estriety

no es necesaria la buena fe. El verdadero sentido es, que
enlos contratos de derecho estfito no se puede pedir
nada mas de lo que espresamente S ha prometido, y que
por el contrario enlos contratos de buena fe se dehe
tambien lo que no se ha espresado, con tal que asily
exija la equidad. Por ejemplo, en el mutuo no se piden
usuras, & no ser que se hayan prometido, porque es con-
trato de estricto derecho ; pero en la compra y venta, el
comprador solamente por su tardanza en dar el precio
debe dar usuras, por ser de buena fe, este contrato.

§. DCCLXXXII. De aqui se infiere ficilmente por qué
algunos contratos producen dos acciones, y otros solo una,
Efectivamente, como en los bilaterales est4n obligados
ambos contrayentes, por precision debe haber dos acclones,
por cuyo medio puedan compelerse reciprocamente &
hacer aquello que es debido. Y por el contrario, en
atencion & que en algunos contratos, como el mutuo, no
estd obligado 4 nada el acreedor, sino solo el deudor, de
aqui es que no compete mas que una accion, 4 saher, la
condicion de lo cierto por el mutuo. Las dos acciones que
nacen de los bilaterales, 6 son por ambas partes directas
6 sellama una de ellas directa y la otra contraria. Son
ambas directas, siempre que la obligacion de entrambos
contrayentes nace ya en el momentode celebrarse el con-
trato ; y una directa y otra contraria, siempre que uno
de los contrayentes queda obligado por el mismo contrato,
y el otro por lo hecho despues. En la compra y venta, V.
gr. ambos contrayentes se obligan desde el principio por
el mismo contrato, yla aceion de lo comprado y la aceion
de lo vendido son directas, Mas en el mandato el manda-=
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tario se obliga, es verdad, por el mismo contrato y desde

. el principio; pero el mandante no estd obligado sino por

lo despues hecho, es decir, si el mandatario hiciese gastos
porél, 6 sufriese perjuicio por el mandato; por euya
razon es directa la accion contra el mandatario, y al
reves, contraria la accion contrael mandante. Acerca de
estas accienes contrarias hai una regla mui general, que
es, que toda accion contraria se da para indemnidad,

§. DCCLXXXII y DCCLXXXIV. En materia de contra-
tos ocurre la célebre cuestion del resarcimiento de dafios,
acerca de la cual discurren con bastante sulileza los juris-
consultos rownanos; razon por que alguna vez no los en-
tienden nuestros doctores. Sin embargo aclaré muchisimo
esta doctrina la escelente disertacion de Heur. Cocceyo
De culpis preestandis. Nosotros entrando en materia, deci=
mos, que da7o es todo lo que disminuye nuestro patrimo-
nio. Esto se verifica 6 por dolo, 6 por culpa, 6 por caso
fortuito: por dolo, si interviene engafio 6 malicia; por
culpa, sise peca por descuido 6 imprudencia ; y finalmente,
por caso fortuito, .si el dafio procede de la divina Provi-
dencia 4 la cual no puede resistirse.

§. DCCLXXXV. En cuanto al dolo, hai solamente una
regla que observar, 4 saber, que se debe pagar siemprey
en todos los contratos; lo cual es tan cierto, que atin cuan=-
do hayan pactado loscontrayentes que no se responda del
daiio causado por dolo, este pacto no vale, porque incita-
ria 4 uno de los dos 4 pecar, L.23. ff. De reg. jur. Y atin en
algunos contratos no basta que el que ha pecado por dolo,
lo pague, sino que ademas es infame: tales son la tutela,
el depcsito, la sociedad y el mandato, L. 1. . De his qut not.
infam. Establécenlo asi las leyes, porque estoscuatro con=
tratos solo se hacen con amigos, al paso que los demas se
entablan con cualquiera; y es la cosa mas vergonzosa que
un amigo engaiie 4 otro amigo bajo las aparien
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amistad. A propésitode lo cual dijo elegantemente Ciceron
pro Quinto Roscio, comeedo, ¢. 6.: St qua sunt prevata ju-
dicia summa existimationis, et pene dicam, capitis: fiducie
(bajo cuya palabra comprende el mandato y el depdsito),
tutelz, societatis. A que enim perfidiosum et nefarium est
fidem frangere, quz continet vitam, et pupillum [fraudare,
qui in tutelam perventt, et socium fallere, gui se in negotio
conjunzit. No mas que una es la regla que hai acerca del
caso fortiito : nadie esté obligado a responder del dano pro-
venido de caso fortiito, 1. 23.ff. De K. J.; porque j quién
hade imputar al hombre lo que dimana de la voluntadde
Dios, por la que se gobiernan todas las cosas? Puede no
obstante suceder que alguno tenga que pagar el caso for-
{uito, 1° s espontineamente lo ha tomado sobre sf ; 2 i
fuese moroso en entregar ¢ restituir; y 3°si su negligencia
di6 ocasion al caso fortdito. Estas son las escepciones que
ponen los doctores, aunque si hemos de confesar la vers
dad, lo que en estos tres casos se paga, es la culpa, no el
caso fortuifo.

§. DCCLXXXVI y DCCLXXXVIL. Mas complicacion hai
con respesto 4 pagar la culpa, porque los jurisconsultos &
miden y compasan, por decirlo asi, yla dividen en /af,
leve y levisima. El fundamento de esta division es la di
versidad de diligencia que se observa en los padres de
familia. Loshai sumamente avaros y vigilantes, que andail
siempre con cien ojos, sin poder dormir ni estar tranqui
los hasta registrar los mas ocultos rincones de su casa. Fues

~ de los que no imitan la nimia diligencia de estos, s¢ diee
que comelen culpa levisima. Hai tambien padres de fami=

lia malbaratadores de su hacienda, 4 quienes no concedi®

la naturaleza ni adquirir, ni conservar lo adquirido, sing

que son unos derrochadores sempiternos. De los que imi=

tan su desidia 6 los esceden en negligencia, se dice qUES
cometen cxlpa lata. Hai finalmente padres de familia fra==S
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gales, parcos, no avaros, liberales, no disipadores. Los que
no imitan su diligencia, son reos de culpa leve.

§. DCCLXXXVIIL Estas definiciones facilitan bastante
la inteligencia de las siguientes reglas que se observan em
el resarcimiento de dafios causados por culpa. 12 Guando
para el uno es la ventaja y para el otro solo la molestia,
aquel paga la culpa levisima, y este la lata. En el depdsi-
to, por cjemplo, el depositante paga la culpa levisima,
porque percibe toda la utilidad ; y el depositario la lata,
porque 4 élsolo se le sigue molestia. 22 Cuando la utili-
dad de ambos contrayentes es igual, enténces se satis-
facen reciprocamente la culpa leve ; como se verifica en
la compra y venta, locacion y condueccion, sociedad y
prenda. 32 El que voluntariamente se ofrecié 4 un con-
trato en que se requiere muchisima diligencia, con razon
debe pagar la culpa levisima en la agencia voluntaria
(in negotiorun gestione). &* El que espontanecamente
ofrecié 4 otre una cosa, no puede exigir sine la culpa lata,
como sucede en el género de liberalidad que se llama
precario (1).

§. DCCLXXXIX. Baste lo dicho acerca de las obligacio-
nes en general : si se ha estudiado con atencion, todos
los capitulos que quedan hasta el fin del libro, seran
facilisimos de entender. No tratindose en la Instituta de
los contratos innominados, hablaremos de los nominados;
y como estos se dividen en reales, literales, verbales y
consensuales, se esplicaran los primeros en el titulo
inmediato.

(1) Nada lenemos que afiadir 4 la doetrina que en esta parte sienla
Heineceio, porque la misma, sin variacion alguna, csli recibida en la
L. 5. tit. 6. Part. 7., el argumento de la L. 3. tit, 2. Part. 5. y la
L. A1, {t. 33, Part. 1.




