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Luego esta pena no afligird mas 4 los ladrones, que mor-
tificaba al cangrejo el horrible suplicio que se dice le im-
ponian no sé qué pueblos, de arrojarle al agua para que
se ahogase.

§. MLXVI — MLXX. [Segun la Z. 44 tit. 14. Part. 7.
se eoncede al duefio de la cosa dada en comodato, ¥ que
fué hurtada, la reclamacion de ella contra el ladron, de

cuyo derecho puede usar tambien el comodatario, pero
no entrambos.]

TITULO II.
DE LOS BIENES ROBADOS CON VIOLENCIA.

§- MLXXT — MLXXV. Hasta aqui hemos hablado del
painor delito privado, que es el hurto. Sigue la rapisa,
6 como la llama el pretor en su edicto, vis bonorum raplo-
rym. Sobre él diremos, 1¢ en qué consiste su naturaleza,
§. 4071-4075 ; y 2¢ cudl es la pena del robador, segun el
Derecho romano, §. 1076-1078.

L.° La naturaleza de este delito se infiere de su definj-
cion, La rapisia es la sustraccion violenta de una cosa mue-
ble ajena, hecha con dolo malo para sacar utilidad. Decimos,
1° que la rapifia es la sustraccion violenta, porque (a) en
esto se diferencia del hurto, el cual es el acto de tomar
fradulentamente, siendo asf que la rapifia consiste en la
violencia, (b) Tambien se diferencia en esto de la. concu--
ston, porque si alguno obliga 4 otro con fuerza ¥ 2IRenazas
a que le dé, es rec de coneusion :pero si él mismo lo ar-
rebata, se tiene por robador. Decimos, 2° que la rapifia
es la sustraccion de una cosa mueble; en lo cual conviene
con el hurto. De aqui inferimos, (c) no ser reo de rapiiia
el gue echa 4 otro de la posesion de una cosa inmueble ;
eleual debe ser reconvenido porla accion de por la fuerza
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plbliea y privada (De v pullici et privatd), 6 por el inter-
dicto, donde por la fuerza (Unde vi), L. 2. §. 1./ k, t.
Atiadimos, 3° de una cosa mueble ajens; y esto es comun
al hurto y 4 la rapifia. Pero'se pregunta, si en el caso de
que alguno saque por fuerza una cosa propia 4 otro, jze
debe tener tambien por robador? Resp. que no, por euanto
la definicion de la rapifia no euadra 4 este caso, L. 2. §.
18. ff. Vi bon. rap. Sin embargo no quedard impune el
que se hace justicia por su propia mano, sin aguardar el
ausilio del juez. En efecto son de notar dos leyes, L. K-
tat. 13. ff. Quod met. caus., y L. St quis in tantam 7. C.
Unde vi; en las cuales se manda que si uno quita por
fuerza una cosa propia & otro, picrda el dominio de esta
cosa; y si sacare por fuerza como suya una cosa ajena,
no solo la ha de restitnir, sino que ademas esta obligado
4 pagar su estimacion. Por lo demas, entre la L. Eztat.
y la L. 8i quis in tantam, hai la diferencia de que aquella
trata de las cosas muebles, y esta de las inmuebles 6 rai-
zes. Finalmente, 4° afiadimos que la rapifia se hace con
dolo malo y para sacar utilided. Luego cesando el dolo,
v. gr. si el que tomé la cosa, estaba loco 6 borracho, ee-
sard la pena ordinaria. Por lo que respecta 4 la ganancia,
aqui no se pregunta cudnta fué la que obtuvo el robador,
sino solo sirobé para obtenerla: asi es que hai ejem-
plos de hombres, que por haber robado en un camino
ptiblico & una mujer algunas monedas, fueron condena-
dos 4 muerte, L. 2. §. 18, f. . ¢.

§. MLXXVI — MLXXVIIL. II.° Vamos 4 hablar de la
pena que impone el Derecho romano. Procedian los ro-
manos codtra los que robaban, 6 civilmente, 6 fuera del
6rden comun y regular criminalmente, para imponer la
pena capital i otra corporal aflictiva. Los que obraban
civilmente, tenian dos acciones, la de hurto manifiesto, 6
la accion de rapifia (V7 bonorum raptorum), porque Justi--
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niano no dud6 que la accion de hurto debia eonvenir
tambien en este caso, por cuanto el robador no dejaba de
ser un destestable ladron, pr. Inst. A. ¢. Si uno intenta
la accion de hurto manifiesto, consigue el cuddruplo de
lo que se ha robado. Si entabla la accion de rapifia, con-
sigue igualmente el cuddruplo, d. pr. Inst. h. t. ;Qué
diferencia pues bai entre estas acciones? Y jpor qué las
leyes concedian dos acciones, de las cuales ninguna es
mas pingiie que la otra? Se responde que média una gran
diferencia, y que la accion de hurto manifiesto, es mucho
mas pingiie que la otra de rapifia. Porque 1° la accion de
hurto manifiesto es meramente penal ; este cuadruplo con.
iiene solo la pena, y despues de haberla conseguido,
puedo todavia pedir por la accion furtiva la cosa robada
6 su estimacion, pero la accion de rapifia (Ve bonorum
raptorum) no es meramente penal, sino que la pena es
del triplo; lo que escede de esto, contiene la estimacion
de la cosa,. y por tanto, ademas del cuddruplo, no puedo
repetir la cosa robada. 2° La accion de hurto manifiesto es
perpetua, y cuando quiera que se instituye, se da para el
cuddruplo; por el contrario,la accion de rapiiia,por ser pre-
toria, se dasolodentrode un afio para el cuadruplo, ypasado
este solamente para el simple valor. Asise obraba civilmente
contra el robador. Con la severidad criminal eran perse-
guidos los salteadores y bandidos. Se entiende por saltea-
dores 4 los que infestan los caminos piblicos, y despojan
4 los caminantes, aunque no los matan; por el contrario
s¢ llaman bandidos los que matan y roban ensangren-
tando los despojos. Aquellos igualmente que estos eran
condenados 4 muerte, y ademas los handidos eran col-
gados de una horca, L. 28. §. 10, (5. f. De panis.

§. + LXXIX, [El Derecho espafiol adoptd, con respecto
4 este delito, las penas sefialadas por los pretores, y con
respecto 4 la accion para pedir la cosa robada, la concede
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4 aqnel en cuyo poder se hallaba, cuando fué robada,
sin hacer diferencia entre el robo y el hurto.]

TITULO 1Il.
DE LA LEI AQUILIA,

§. MLXXX — MLXXXIV. El tercer delito privado so-
bre el cual se promulgé la lei Aquilia, es el dasio cau-
sado injustamente, por el cual se entiende toda diminue
cion del patrimonio causada sin ningun derecho por un
hombre libre. Acerca de este delito veremos, 1° la natu-
raleza del dafio causado injustamente, § 1080-1084, 2° los
capitulos de la lei aquilia. y las acciones que de ella na-
cen, §. 1085-1091; y 3° los atributos de estas acciones,
§. 1092-1094.

I.° El mejor modo de entender la naturaleza del dafie
cansado injustamente, serd esplicar la definicion. Decimos
en ella, que este dafio es cualquiera diminucion del patri-
monio. De aqui se infiere, que un dafio inestimable propia
y directamente no se vindica por esta lei; porque v. gr.
si un hombre es muerto 6 Lerido, cesa enteramente la
accion de la lei aquilia; y en el primer caso se procede
criminalmente por la lei ¢ornelia de asesinos, y en el
segundo caso compete la accion util de la lei aquilia
acerca de la cual se hablard en el §.1092. Decimos ade-
mas tnjustamente; lo que quiere decir, injuria causada sin
derecho. De donde se infiere, 1° que es la mismo que el
dafio se cause por dolo malo, que por culpa lata, leve 6
levisima, §. 3. Inst. k. ¢.; pues aunque ordinariamente
pertenezca 4 la naturaleza del dilito ser perpetrado econ
dolo malo, §. 1034, tiene sin embargo de singular la lei
aquilia, que vindica toda clase de culpa, aunque sea la
levisima. Por lo cual ya arriba en el mismo pérrafo obser-
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vémos, que propiamente el dafio causado injustamente es
verdadero y cuasi delito, y con todo se cuenta entre los
verdaderos, por cuanto la denomicacion se toma de lo
principal. De esto se ven en el Derecho romano notables
ejemplos, v. gr. enla L. 14, ff. Ad L. aquil. se refiere
que un barbero se puso 4 afeitar en un camino publico 4
un esclavo, y como en el mismo sitio estuviesen jugando
4 la pelota unos muchachos, resalt6 la pelota y toco en la
mano del barbaro, cuando tenia la navaja hécia la gar-
ganta, y resulté quedar degollado el esclavo. Es verdad
que la culpadel Larbero era leve; pero por haber afeita-
do en un sitio en que los muchachos solian jugar & la
pelota, estaba obligado. Al que pudiera pensar qune no

es probable que en Roma los barberos ejerciesen su oficio

en un camino piiblico, le sacara de la duda un epigrama

de Marcial, iib. V/1. ep. 61, por el cual se ve que Domi-

2iano quité esta costumbre. Las palabras del epigrama
son estas :

Nulla calenatis pila est precincie lagenis,
Nee preetor medio eogitur ire lulo.

Stringitur in densa nec ceeq novacula turb
Occupat aut tolas nigra popine vias,

Tonsor, caupo, coquus, lanius sua Limina servant s
Nunc Roma est, nuper magna taberna fuil,

‘Hasta la debilidad es imputada por la lei aquilia. Asi
es que si uno, v. gr. entra 4 servir en clase de cochero
siendo tan débil que no puede refrenar los caballos fogo-
$0s, y estos atropellan 4 un esclavo, 6 causan otro daiio,
esto se imputar4 al cochero, cuya culpa consiste en que
sabiendo su debilidad, emprendi cosas superiores i sns
fuerzas. Véase el §. §. sig. Tnst. h. ¢. Cualquiera pues que
sea la culpa que intervenga tiene lugarla accion de la lsi
aquilia, porque basta que se haya causado un Jafio injus-
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tamente. 2° De aqui inferimos, (ueel que usa de su dere-
cho, & nadie hace injuria, porque de esta manera el dafio
no se hace injustamente. Asi es que si, por ejemplo, hago
un pozo en mi heredad, y sucede que se cor?an las venas
del pozo de un veeino, no hailugar 4 la accion de la lei
aquilia, por cuanto he usado de mi derecho. Y aquf per-
tenece lo que en la L. 1. C. Unde vi, se llama gobierno
de la inculpada defensa (moderamen inculpate tutelz),
que es cuando uno mata al agresor; pues lo que uno
hace en defensa de su vida, se considera que lo hace con
derecho, L. 3. [f. De just. et jure. Pero no puede usar de
esta defensa, 4 no ser 4°que otro sea el agresor; por lo
cual en un desafio no hai lugar 4 ello: 2° que el peligro
sea inminente, y qne no pueda evitarse de otro modo, §.
9, Inst. h. t.: 8° que esta muerte se verifique inconti-
nenti. Porque si evitado ya el peligro, mata uno al agre-
sor, no gnedara sin castigo. 4° De aqui colegimos, que si
por casualidad causare yo dafio & otro, cesa la accion,
&. 3. Inst. k. t. Por ejemplo, si tirando al blanco con un
Eiardo, hiriere 4 alguno, si disparando una escopeta diere
4 otro enlacabeza, cesa la accion, porque elcaso for-
taito nadie lo paga, ni en los contratos ni en los delitos.
Pero se debe tener presente la limitacion de que el hecho
se verifique en cosa licita, en lugar licito. y de un modo
jicito. Asi es que si uno al disparar una escopeta e_n un
camino publico, causa dafio por casualidad, no deja de
ser culpable, porque ensies ilicito disparar una escopeta
en un camino publico.

§. MLXXXV—MXCLIIL° Enla otra parte de este titulo
tratamos delos capitulos de la lei aquilia, los cuales fueron
muchos, segun observa mui bien Ger. Noodten su obra Df:
lege aquillid, c. 4. Tres son los quese cuentan en laTnsti-
tuta;y el segundo dejo deestar enuso tan completamente,
que enel dia ni siquiera consta de qué trataba. No obs-
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tante en nuestras Ant. rom. k. ¢.§. 9.sig. hemos hecho
merccion de las varias opiniones de los eruditos, Kl pri-
mero y el tercero aun se hallan descritos en la Instituta
y solo es necesario que manifestemos sus &iferenciaq,
Diferéncianse en el sugeto, en el acto y en el efecto, 4o En
e‘]. sugeto, pues en el primer eapitulo se trata solo de up
siervo Gsierva y de un cuadripedo, por el cual los juris-
consultos entienden todo animal que pasta, como ovejas
cabras, vacas, 6 que se doma por el lomo y el euelle;,
como el camello, el caballo, el buei que ara ete, En e] ter:
. cer capitulo se trata de todas las demas cosag, en que se
nos ha causado dafio, v. gr. sinuestros 4rboles han sido
talados, si nos rompen un vaso de plata. 2° Se diferencian
estos capitulos en el acto, porque por el primer capitu(lu
se vindica la muerfe, y por tanto no se puede usar del
derecho introducido por él, si el siervo, la vaca 6 el buei
han sido heridos, sino si han sido muer!os; mas por el
tercer capitulo se vindican todos los demas actos en que
se me ha caurado dafio, por ejemplo, si ban herido 4 un
siervo mio, 6 si me han quebrantado, quemado 6 roto
algo, L.??’. § 5. ff. h.t. Se diferencian en el efecto
porque si se instituye accion por el primer capitulo ei
reo estd obligado 4 pagar el mayor valor que mvo’ la
cosa en el afio pr6ximo anterior. Por ejemplo, si me han
matado un siervo que nueve meses 4ntes hubiera podido
venderse en mil florines, mil florines habra que pagarme.
ﬁl'ui.l. cuando en el tiempo en que me lo mataron, apénas
valiese ciento. Por el contrario, segun el tercer capitulo se
estima la cosa enlo que vali en los treinta dias anterio-
res. Asi pues ya podremos describir facilmente la accion
ge lz:l lei aquilia. Seda al que sufrio el dafio, 6 4 su
eredero, contra el que causd el da
heredero,(porque es acéion penal, §. 40310,9)11;&: o
: que pa-
gue lo masque la cosa vali6, dentro del afio anterior, si
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obro por el primer capitulo; y si obro porel tercero, el
mayor valor de la cosa en el espacio de los treinta dias
anteriores. Luego esta accion es penal y persecutoria de
la cosa, porque fuera de la estimacion recibo algo mas
por viade pena, i saber, si en el aiio 6 mes anterior vali6
la cosamas que en el tiempo en que se causé el danio ; 1o
cual observa el emperador en el §. 9. Tast. h. {.Y se es-
tima no solo la cosa determinada, sino tambien todo el
restante dafio, v. gr. si otras cosas por causa de esta han
disminuido de precio. Por ejemplo, si tengo un tiro de
cuatro caballos de sobresaliente marca y de un hermoso
color igual, el que me matare uno de ellos, no solo de-
bera volverme lo mas que dicho caballo valio en el afio
proximo, sino tambien lo que esto hizo disminuir el pre-
e¢io delos otros tres. Otros ejemplos trae la L. 22. 3. 4,
L.23.pr.§. 4. 2. ff. §. 10. Inst. k. ¢.

§.MXCII—MXCIV. I11.° Siguen algunos atributos de esta
accion de la lei aquilia, los cuales son tres, y vamosa
esponerlos por su 6rden. 4° El primer atributo es que se
da una accion 1til por la lei aquilia en-el caso de ser he-
rido un hombre libre. Porgue si bien sus heridas no pue-
den estimarse, admiten con todo estimacion los gastos
hechos para curarse, y lo que se llama obras cesantesy
dafios emergentes; y el reo estara entonces obligado &
pagar esta estimacion, L. 43. ff. k. . 2° Otro atributo es
que en esta accion los resultados se agravan negando, es
decir, que si uno confiesa desde luego haber causado el
dafo, es condenado en el valor simple, esto es, en el
mayor valor que tuve la cosaen el afio 6 mes anterior; pero
¢i se obstina en negar que €l ha causado dafio, y despues sale
convencido, serd condenado en el duplo, en castigo de la
mentira y calumnia, §. 26. Inst. k. ¢. En lo cual es digna
de alabanza la severidad de los romanos, que no sufrian
que nadie mintiese impunemente en un acto judicial.
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3o El tercero y iltimo atributo consiste en ser ‘triple esta
aceion, porque si. algnno con el cunerpo causd dafio al
cuerpo, se llama accion directa; por ejemplo, si uno mato
el siervo de otro. Si algumo, aunque causé dafio al cuerpo,
no lo hizo con el cuerpo, se llama accion «iil; por ejem=-
plo, si uno persuadié & un siervo ajeno 4 que se subiese
4 un arbol, y aquel se cayo de él. Finalmente, si nada se
ha hecho ni al cuerpo ni con el cuerpo, y no obstante 4
mi se me cansé daiio, se llama accion en el hecho (n
factum), v. gr. siuno desald 4 un siervo mio queyo tenia
atade, y despues se escapd. Asi se espresa Justiniano en
el §. «lt. Inst. h.¢. La primera aceion nace de las pala-
bras de la lei aquilia, la segunda de interpretacion de
los jurisconsultos, y la tercera del edicto del pretor.

§. MXCV. [Segun las leyes 20y 21. tit. 45. Part. 7,
toda la doctrina de Heineccio estd en observancia en nues-
tro reino, en cuanto los gque causan algun dafio, estdn
sujetos 4 la pena que en ellas se sefiala; pero la distincion
de acciones en directa, 1til y de hecho, que viene 4 ser
lo mismo, son desconocidas entre nosotros, puesno se da
mas accion que la de demander los dafios en fundos.]

TITULO IV.

DE LAS INJURIAS.

§. MXCVI — MC. El dltimo delito privado es la injuria;
palabra gue se toma aqui en un sentido distinto que en el
titulo anterior. En €l se llamaba injuria 6 injusto lo que
se hace sin derecho, §. 1081; aqui injuria significa una
sfrenta 6 ignominia que se hace 4 alguno; y sobre ella
examinaremos, 1° qué cosa sea y de cudntas maneras ls
injuriz, 3. 4096-4400; 2° qué persecuciones se dan contra
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las injurias por Derecho romano, §. 4404-4410; y
3¢ cudndo cesan estas acciones, §. 1141,

L. Se pregunta, qué cosa sea y de cudntas maneras la
injuria? La definicion es vlara : es cualquier dicho 6 hecho
dirigido con dolo malo ¢ la afrenta de otro. De esta defi-
nicion se derivan varias conclusiones. En efecto, consis-
tiendo la injuria en un diche 6 enun hkecho, se infiere
que es verbal la que s¢ hace eon palabras afrentosas, y
real, cuando con un hecho ofendo la estimacion de otro,
V. gr., empujandole, azotandole ete. Suelen afiadir otras
dos especies, la escrita, que se hace con eseritos ofensivos,
y la pintada, que se verifica por medio de pinturas. Pero
no hai inconveniente en referir la escrita 4 la verbal, y
la pintada 4 la real. Ademas, como una afrenta puede ser
mayor 6 menorque otra, se sigue que la injuria essim-
ple, cuando no hai circunstancias que la agraven, y atroz,
cuando median circunstanciasagravantes. Estas circuns-
tancias agravantes son, 4a la atrozidad del hecho, v. gr,
si uno ha sido azotado 6 rempujadoe : 2*1a celebridad del
sitio, por ejemplo, si uno injuria 4 otro en un templo,
en la plaza 6 enun tribunal : 3° la dignidad de la persona,
v. gr. sila ipjuria fué hecha a4 un magistrado : 4° la so-
lemnidad del tiempo v. gr. si uno, al casarse ¢-al asistir
4 un funeral, es injuriado, §. 9. Zast. 4. ‘t. Hablamos
ademas en la definicion del dolo malo, porque sin dolo 6
dnimo de injuriar no puede haber injuria. De lo cnal se
infiere, 1° que un furioso, un infante, ni un loco no son
reos de injuria, aunque digan ¢ hagan alguna cosa que
sea dura é indecente, L. k. §. 4. f. 4. ¢. 2° Que lo que se
dice chancedndose, no se debe tener por injuria, L. 3. §.
3. ff. eod.; sobre cuyo punto debe sin embargo atenderse
dla dignidad de las personas, porquesi un plebeyo dice
que se ha chanceado con un principe, 6 con otra persona
de alta categoria, esta disculpa no seria admisible, pues
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con tales sugetos no es permitida semejante irreverencia,
Cesa tambien la injuria, 3° siuno tuvo intencion, no de
injuriar, sino de dar & un siervo una bofetada, y al darla
se le fué la mano, y la di6 & un hombre libre, L. 3. §. 4.
L. k. ff. k. t.Y yqué sucedera si, no tratando deherir 4
un siervomio, sino 4 Ticio, heri 4 Mevio? Cesar4 entonces
la accion de las ‘injurias? No por cierto, porque el que
hiere 4 un siervo suyo, hace una cosa licita; pero el que

hiere 4 Ticio, que es hombre libre, delinque. 4° Por dltimo-

deducimos no ser reo de injurias el que con intencion de
enmendar y corregir, dijo 6 hizo algo, por ejemplo, un
ministro del altar, un magistrado, un preceptor, Sin ema
bargo esta presuncion admite prueba en contrario. 8i
pues puede probarse que un ministro de la Iglesia se
desenfreno contra alguno, no por via de correccion, sino
con animo de injuriar, y por satisfacer pasiones ignobles,
estard obligado por la accion de injurias. Sobre esto se
veuneaso enla L. 5. §. 3. ff. Ad L. aguil. Un zapatero
que tenia de aprendiz & un muchacho, en una ocasion en
que este hacia mal un zapato, le hiri6 con una horma en
tales términos, que echd sangre por los ojos. Se pregun-
taba, sise daria contra el tal zapatero la accion de inju-
rias? Se niega’en dicha lei, porque si hiri6, fué con 4nimo
de corregir : pero no obstante, por cuanio causé daio
por su culpa, se concedia contra €l la aceion de la lei
aquilia. Finalmente se dice en la definicion, dirigido a
la afrenta de otro. Esto puede hacerse de dos modos; 6
directamente, de manera que nosotros mismos suframos

la injuria, 6 indirectamente, causindonos la injuria por
medio de alguno de nuestra familia. Por eso, v. gr. el
padre tiene la accion de injurias, sisu hija fué injuriada;
¢l marido, si lo fué la mujer; el sefior, si se dirige al
siervo la afrenta, porque, segun el Derecho romano, al
mismo siervo no se le puede hacer mas injuria que 4 un
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perro. Pero se pregunta, jsi tambien la mujer tiene la
accion de irjurias por una afrenta hecha al marido? Se
niega, pues seria indecoroso que el marido faese defen-
dido por la mujer. Esceptiiase soloel caso de que la inju-
ria, hecha al marido, ofenda al mismo tiempo el honor
de la mujer; por ejemplo, siuno llamé al marido cabron,
es igual que si hubiese llamado adiltera 4 la muvjer :

luego tanto el marido como la mujer tendrinen este easo

la accion de injurias. Véase el §. 2. /nst. L. 1. §. 3. sig.
L.A1.§.8. f. kot :

§- MCI — MCX. II.° Hemos visto qué cosa sea y de
cudntas maneras la injuria. Ahora esplicaremos lasvarias
persecuciones judiciales (1) que competen al injuriado.
Las principales son cinco : 1® la persecucion pretoria
estimatoria; 22 la persecucion estraordinaria criminal;
3" la accion eivil y #riminal de la lei cornelia de injurias;
4% la retorsion ; 5° la accionpara conseguir la retractacion
¢ palinodia. I.* La eccion pretoria estimaloria trae origen
de la maldad de un tal Luctacio Neracio, hombre per-
verso, segun nos diee A. Gel. Noct. attic. lib. XX, c. 1.
Por la lei de las XII Tablas, la pena de las injurias eran
veinte y cinco ases, suma considerable en los primeros
tiempos de la repiiblica; pero que Wabiéndose aumentado
despues las riquezas de los romanos, se {enia por nada.
Como el tal Neracio tuviese el mayor gusto en abofetear
y dar puiiadas 4 hombres libres, acostumbraba salir de
casa acompaiiado de un lacayo que llevaba un bolsillo de
dinero. Al primero que encontraba, le daba un bofetada,
y al instante echaba mano 4 la bolsa el siervo, y pagaba
los veinte y cinco ases. Sabiendo esto el pretor, quilé6 la
multa de los veinte y ¢inco ases, impuesta 4 los injurian-

(1) La L. 3. tit. 9. Part. 7.y las LL. del tit. 25. 1:b. 12. Nov. Recop.
sefialan penas fijas 4 cierlas injurias. El castigo de las demas se ha
dejado al arbilrio del juez.




330 CSETBU TR TIT. IV.

tes, y concedid & los injuriados la facultad de estimar la
ivjuria en una cantidad de dinero, condenando al reo &
que la pagase, y reservindose é' la facultad de mode-
rarla, si era escesiva. Asiue esta aceion estimatoria se
da al que sufrié la injuria, contra el que se la hizo, para
que pague la cantidad en que se haya estimado. Por ten-
der solo & la venganza, es odiosa, y no se concede ni al
heredero, ni contra el heredero, ni pasado un afio, §. 7.
sig. Inst.. k. ¢.IT., La persecucion criminal se concedia
estraordinariamente en ciertos casos : 1° por una injuria
alroz; 2° por una injuria hecha al eulto divino 6 4 los
que lo desempefian, L. 10. C. De ep. et cler. ; y k° por un
libelo infamatorio, por el cual se entiende wun escrito en
que uno imputa 4 otro algun crimen infame 6 capital, ya
sea suprimiendo el nombre, ya espresdndolo, pero espar-
ciendo el escrito en piblico con fin siniestro. Por esta y la
segunda causa tiene lugar la pena capital, L. ¢n. €. De
famos. lébell. Por la injuria atroz la pena es arbitraria,
de destierro, azotes, obras publiecas, ete.§. 10. L. dlt. f.
fi. t. Por lo demas debe aqui observarse que la accion es-
timatoria yla persecucion criminal no pueden acumu-
larse, y mas bien se escluyen mutuamente, porque ambas
son penales, y por un solo delito nadie puede ser casti-
gado dos vezes. Luego el que entabla le accion criminal,

no puede pedir la estimacion ; y el que entabla la accion

estimatoria, no puede intentar la eriminal. Las aeciones
que tienden 4 un mismo fin, no pueden acumularse, L.
6. L.7.ff. k. t.1Il., La tercera esla accion de la lei
cornelia de injurias, tambien civil, es decir, estimatoria,
o‘criminal, que se da para que se imponga una pena ar-
bitraria. Consiguiéndose pues lo mismo por la accion
pretoria estimatoria, y la persecucion criminal, jhai
algnua diferencia entre estas acciones, 6 mas bien deberd
decirse que una de las dos es superflua? Respondo que

Fa
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en realidad hai una gran diferencia : 1°la accion pretoria
es general, y se concede por cualquier injuria verbal ¢
real; la accion delalei cornelia es especial, pues se da
por tres injurias reales, 4 saber, 4* si alguno fué azotado,
9asi fué rempujado, 6 32 si se le impidi6 con violencia
que entrase en su casa. Aqni azotar significa herir con do-
lor, y rempujar es herir sin él, L. 5.§. 1. ff. h. t. 2" La pre-
toria se da solo porun atio, . 5. C. h. ¢ : 1a accion de la
lei cornelia es perpetua, y por tantosise obracivilmente,
dura treinta afios, y si criminalmente, dura veinte. V.,
La cuarta esla retorsion, por la cual no entendemos nin-
guna aceion, sino la venganza privada, que consiste - en
queaquel que recibi6 la injuria, la devuelve incontinenti
al otro : por ejemplo, ti mientes. — Ta si que eres un
wmbustero, L. 14. §. 6. ff. De bon. libert. Acerca de ella
debe observarse, 1° que tansolo es permitida en las inju~
rias verbales, no en las reales; por lo cual no quedaria
impune el que habiendosido azotado, devolviese azotes :
2° que inutiliza la accion de injurias, porque jcon qué
cara imploraria el ministerio del juez, quien se hubiese
tomado la justicia por su mano? 3° La retorsion mas bien
es tolerable que laudable, como contraria al ejemplo de
Jesucristo, queno volvia maldiciones 4 los que le malde-
cian, y enteramente opuesta 4 la mansedumbre cristiana.
Ve, La tltima esla accion para la polinsdia 6 retractacion,
desconocida de los romanos y usada en algunos paises;
la cual se daal que sufri6 la injuria, contrael que se la
hizo, para que este se desdiga 6 retracte, y confiese pli=-
blicamente haber mentido.

§. MCXI. UL Preguntase finalmente, cudndo cesa la
accion de injurias? Hai cnatro casos en que cesa : el
primero es por la retorsion, de la cual hemos dicho
poco ha que quita la accion- de injurias, por haberse
hecho justicia por si mismo el injuriado. El segundo
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modo es la remision; porque ; quién ha de ir & dareco-
nocimiedto & un juez de la injuria que ya ha perdonado?
La remision se hace, 6 espresamente por palabras, ¢
tacitamente por el mismo hecho, v. gr. si alguno que
ha recibido una injuria, habla familiarmente, cena, behe
6 se divierte con el que se la ha hecho, §. @lt. Inst. . t.
El tercero es la prescripcion, de un afio, si se trata de la
aceion pretoria, de treinta, tratdndose de la accion de la
lei cornelia, y de veinte aiios, por lo que hace & la accion
criminal, §. 1107. Pasado este tiempo, en vano se trataria
de entablar accicn alguna, L. &, De injur. El iltimo es
la muerte, ya del injuriante, ya del injuriado, §. 1. Inst.
De perpet. et temp. act. Poco hace hemos visto que esta
aceion no se da 4 los herederos, ni contra los herederos,
porque tiende 4 la venganza: luego con razon espira eon
la muerte de cualquiera de los dos. Esceptiase solo el
caso de que el pleito se hubiese contestado antes de la
muerte, L. 43, pr. ff. k. t. ; porque por le litiscontestacion
s¢ hace una novacion, §. 1019., y lo que éntes se debia
por delito, despues se-debe por cuasi contrato: ¥y por

tanto puede eutablarse aceion por los herederos v contra
los herederos.

TITULO V.

DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DEL CDASI DELITO.

3. MCXITI. Hemos tratado de los cuatro delitos privaaos,
4 saber, del hurto, rapifia, dafio camsado injustamente y
de la injuria. Resta ahora hablar de los cussi delifos. los
cuales ya arriba hemos definido ser unos hechos ilieitos
cometidos solo por culpa sin dolo malo. Algunios dan ofras
definiciones, pero con poca exactitud ; porque los que
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dicen que el cuasi delilo es una obligacion (ue ne nace
de contrato, ni de cuasi contrato, ni de delito, pr. Insé.
h. t., estos dicen lo gque la cosa no es, peronodicen lo que
es ; requisito esencial en toda definicion, Estruvio tambien
incurre en el error de decir, que el cuasi contrato es una
obligacion que nace de uwna culpa ajena que se nosim-
puta ; pero esto tambien es manifiestamente falso, porque
el juez que falla erradamente, cuasi delingue, §. 1113,
y no obstante, tan 1éjos estd de imputarsele una culpa
ajena, que dntes bien queda libre de pena, si la culpa fué
de los asesores, L. 2. ff. Quod quisque juris in alium stat.
Pudiera objetarse el cuasi delito de lo que se derrama 6
arioja (de diffusis et dejectis), en el cual el hecho dela
esclava 6 esclavo se imputa al inquilino. Péro se responde
que propiamente no se imputa al inquilino el hecho del
siervo 6 de la sierva, sino que es culpa del mismo inquilino
no tener en su casa 6 familia gentes mas cuidadosas,
§. @lt. Inst. k. £. Deestos cuasi delitos referiremos seis;
{1° el de un juez que hace suyo el pleito, §. 1113.; 2° ¢l
de las cosas arrojadas y derramadas, §. 11141116, ;
3° de lo suspendido y mal colocado, §, 1117-1119. ; &°
el de los patrones, mesoneros y posadores, f§. 1420-
1122, ; 5° la compasion intempestiva; y 6° la conivencia
§. 1423 De paso advertiremos, que de todos los cuasi
delitos nace una aceion ¢n el hecho (in factum), aunque
lleve diversos nombres ;. v. gr. la accion en e/ ficcho de lo
derramado y arrojado; la accion en el -hecko contra pa-
trones, mesoneros y posaderos, ete.

§. MCXIIL. El primer cuasi delito es el de un juez que
hace suyo el pleito. Hacer suyo el pleito tauto quiere
decir como juzgar malamente. Aqui *deben distinguirse
tres casos, porque 6 el juez falld6 mal con colo malo,
v. gr. por odio, afecto 6 soborno; 6 lo hizo por impericia
¢ imprudencia, por ¢jemplo, si siendo nombrado cénsul
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