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RELATIVOS AL

CONTRABANDO DEL BUQUE SARAH ADELIA,

A LOS ATENTADOS EN LA BARRA DE SANTA-ANA,
AL PROYECTO DE TRATADO REFERENTE A TEHUANTEPEC,

A LA EXPCLSION DE EXTRANJEROS PERNICIONOS,

A WERIDAS A UN GCXUBADANO AMERIGANO EN CAMARGO,

. A PRESTAMOS FORZ0SOS EXIGIDOS EN MONTEREY.

MEXICO.

TaPRENTA DE Josfi MARTANO FERNANDEZ DE LiARA,
Calle de la Pama ntmero 4.
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TRADUCCION.

Legacion de los Estados-Unidos,—México, Marzo 28 de 1871,

SENOR:

El 28 de Enero de 1870, se di6 4 la vela la goleta “Sarah Adelia,” su capitan William Diges, del
puerte de San Francisco California, para el golfo de California eon el objeto de pesear, y yendo
provista dela licencia aduanal de pescar, la cual le permitia tocar en cnalquier puerto en la pro-
secncion de su viaje.

Habiendo perdido una ancla en su marcha, la “Sarah Adelia” se detuvo en la. Bahia de Pichi-
lingue, eomo 4 diez millas de la Paz, lugar de abrigo frecuentado por los balleneros ¥ otros buques
que no desean llegar hasta la Paz, con el objeto de conseguir otra ancla. La goleta ancldé como 4
Ins tres de la maniana del 22 de Febrero, y & las nueve de la misma manana el capitan se divigié 4
la Paz, llevando consigo Jos documentos del buqgue, y despues de hacerle una visita al Capitan del
puerto, para informarlo de su llegada y de su intencion de salir al dia siguiente, fudé al Consnlado
de los Estados—-Unidos, en donde presenté sus documentos, los cuales se hallaron en la forma regu-
lar. No intentande llegarthasta la Paz, le pareeid inttil presentar sns documentos al Administrador,
pero en la tarde mando preguntar este funcionario al Consul por gné no lo habiw hecho asi. El Con-
sul di6 la explicacion que precede, manifestando que los documentos se hallaban en la forma de-
bida, y que despacharia al eapitan tan pronto. comolo encontrase. En la misma tarde dib aviso al
capitan de esto, pero & una hora en que la aduana ya estaba cerrada.

Entre tanto el Administrador habia enviado un bote con hombres armados, sin ir acompanados
de algun empleado de la aduana, quienes subieron & bordo Y tomaron posesion de la goleta
i las ocho de aquella mafiana, y permaneciendo & bordo toda la noche, la eatoaron & la manana
siguiente y la condujeron 4 la Paz. Durante todo este tiempo, el capitan estaba en tierra, con sus
documentos; aprovech6 la primera oportunidad para presentarlos al Administrador en la manana
del 23 de Febrero, enando el Administrador le dijo (ue, si-su cargamento correspondia con su lista
de viveres, no lo detendria. ,

E! mismo din el capitan Diggs hizouna protesta ante el Cdnsul, eontra el embargo de la zoleta,

y el referido consul tambien protestd contra dicho acto, : '
: ])uspuus del registro del buque, ¢l Administrador dijo al capitan, el 25 de Febrero, que habia
ciertas pacas y costales 4 bordo, que él consideraba contrabando. pero que si los llevaba 4 tierra,
sujetindolos 4 la decision del tribunal respectivo, le devolveria los que pareciesen de uso necesario
en el viaje y le permitiria prosegair con su bugue. El capitan hizo esto contrariando lo que el
Consnl le habia advertido, y enando los efectes estuvieron en poder del Administrador, este viold
sus promesas en ambos respectos, rehusando devolver alguna parte de los efectos, 6 permitir gue la
zoleta signiese suwarehay 4 no ser bajo una fiauza para presentarse cuando sa le eitara. Entre los
efectos detenidos arbitrariamente, habia varios bultes de ropa ¥ la cama del eapitan, los cuales
fueron entregados bajo laamenaza escrita del administrador, de que “'si no lo hacia asi seria peor
para &1.°

El 12 de Marzo, D. Luis O. de Zirate propuso al capitan que si consentia en adoptar la via de
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arreglo administrativa en lugar de la judicial, sometiéndose 4 la confiscacion de log efectos ya em-
bargados, le permitiria seguir su viaje, pero si no lo hacia asi la_golcta tambien seria embargada.

Como cualquier demora en la Paz era perjudicial al viaje, y V.IC.H(IOSG completamente sometido
al Administrador, eligié el capitan consentir en cualquiera condicion gue apresurase su marcha.
Sin embargo, hizo otra protesta en el consulado el 2 de Marzo, declarando no haber pretendido ©
intentado ningun contrabando; que los efectos embargados eran todos legitimos y necesarios para
el uso de la pesca y navegacion, y que ereia vanos & ilegales desde el prineipio hasta el fin todos los
procedimientosde la aduana. Elmismo dia, el contramaestre de la goleta, Thomas King, y los pasaje-
ros John Clark y William Brown, juraron en el consulado, sosteniendo las manifestaciones del capitan
en todossus puntes, y declarando que no tenian 1a menor razon para creer que se hnbiese preten-
dido contrabando. El 17 de Marzo, el cindadano americano James Viosca, residente en la Paz,
agente de la compania de vapores y de otras empresas importantes, jurd en el Consulado que habia
servido de intérprete al capitan Diggs en todas sus entrevistas con las autoridades de la aduana;
confirmé la exactitud de las relaciones de estas entrevistas, hechas por el capitan, y declar6 que
dicho capitan fub solamente inducido a consentir en las propuestas que se le hicieron, para evitar
1a detencion de su buque y la pérdida consiguiente del viaje. Ademas, manifiesta la creencia de
que el llamado juicio fué violento 6 infundado.

Me parece que el snmario precedente de los hechos en este caso (el cnal estd enteramente fun-
dado en las manifestaciones juradas de personas cuya buena reputacion esti comprobada por el
Consul de la Paz, y la mayor parte de lo que pasb, bajo el conoeimiento del referido CQn@ﬂl)_de-
muestra por parte de las antoridades de la aduana de la Paz, una flagrante y arbitraria injusticia
asi como un perjuicio para los intereses del comercio extranjero, y especiaimente una hostilidad
abierta contra los ciudadanes y funcionarios de los Estados—Unidos, lo cual requiere la séria aten-
cion del Gobierno mexicano. Desgraciadamente este no es el inico easo en el cual aquellas anto-
ridades se han.distinguido por su condueta igualmente arbitraria. Hay en los archivos de esta le-
gacion otras cuatro 0 cinco quejas que han sido hechas durante el afio pasado contra las menciona-
das autoridades, las que solamente me he abstenido de presentar oficialmente ante el Gobierno
mexicano, porque habia esperado, aunque en vano, arreglar este negocio de una wanera no oficial:
y sean cualesquiera los méritos de cada easo en particular, plenamente prueban en lo general que
{as antoridades aduanales de la Paz se han puesto desde hace mucho tiempo en hostilidad sistema-
tica con todo el comercio y los intereses americanos. s formalmente seguro, que tales procedi-
mientos, si no se les pone remedio darin por resultado la completa ruina de todos los intereses
americanos en el puerto de la Paz y golfo de California. ,

Jspero que el Gobierno mexicano ejercerd toda su autoridad legal para remediar los abusos
cometidos en el caso de la “Sarah Adelia,” y tambien tomard medidas & proposito para restablecer
la confianza del comercio americano en el puerto de la Paz.

Tengo la honra de sery con el'mayor respefo, de vd. obediente servidor.—(Firmado.)—Zhomas
. Nélson.—Honorable Manuel Azpirozi—Departamento de Relaciones Exteriores.— México.

Es copia. México, Octubre 28 de 1872.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

II.

Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Abril 4 de 1871.
SENOR:

Por 1a nota de Vuestra Excelencia, fecha 4 28 de Marzo tltimo, que recibi el dia 31, me he im-
puesto detenidamente de la queja que ha sido presentada & Vuestra Excelencia, contra los proce-
dimientos del administrador de la aduana mar{tima de la Paz, en la detencion de la goleta -‘Sarah
Adelia” y embargo de su cargamento, b

Vuestra Excelencia, llamando la atencion del Gobiexno mexicano sobre aquellos procedimientos,
asegura que tanto este easo, como otros cuatro 6 einco de quejas semeiantes que se registra en los
archivos de esa Legacion, ocurridos durante el atio pasado, que Vuestra lxcelencia se ha abstenidode
presentar oficialmente con la esperanza de arreglarlos de una manera no oficial, demuestran plena-
mente que los empleados de la aduanna de la Paz, se han puesto desde hace mucho tiempo en hos-
tilidad sistematica del comercio y los intereses americanos;y espera que el Gobierno mexicano
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ejercerd su autoridad para poner remedio 4 los actos cometidos en el caso de la “Sarah Aedelia,”y
tomaré medidas & propésito para restablecer la confianza del comercio y evitar la inminente ruina
de los intereses americanos en el puerto de 1a Paz y en el golfo de California.

El Gobierno mexicano, fiel en el cumplimiento de sus deberes repecto de los extranjeros, siente
que Vuestra Excelencia juzgue abusiva la conducta de los empleados de la aduana de la Paz, hasta
el grado de llamarla hostilidad sistemética contra el comercio y los intereses de los Estados-Unidos
de América, y tanto mas lo siente, cuanto que ni ha llegadeo 4 su noticia la serie de hechos, tales
que pudieran descubrir aquel sistema, ni Vuestra Excelencia ha tenido por conveniente referirlos
y demostrarlos, para que pudiera fomar las providencias oporfunas.

_Las leyes de la Repiblica protegen ampliamente los intereses extranjeros; pero una larga expe-
riencia ha demostrado al Gobierno que la mayor parte de los casos de reclamaciones tienen origen
en la falta de conocimiento de las mismas leyes, 6 en la poca voluntad de observarlas, y de esta
suerte muchos de los reclamantes fundan sus quejas en su misma inobservancia de los preceptos
que estan obligados & cumplir en virtud de los tratados y pricticas que constituyen el derecho de
las naciones, 6 renunciau voluntariamente el amparo de la legislacion del pais, para tomar la via
diplomitiea, que no deberia proceder sino en casos de evidente denegacion de justicia, despues de
agotados inatilmente los recursos legales ante las autoridades competentes de la Republica.

El caso de la “Sarah Adelia,” que Vuestra Excelencia ha tenido a bien presentar 4 la'consideracion
de este Ministerio, tal como &4 Vuestra Excelencia se ha referido, no parece hallarse comprendido en
la regla que acabo de indicar; antes bien pudiera ser citado como una nueva prueba de que la ma-
yor parte de las reclamaciones de extranjeros, que se ponen en via diplomética, no tienen las con-
diciones necesarias para entrar en la categoria de las cuestiones internacionales.

Sin embargo, el Gobierno tomard los informes convenientes, y por conducto de este Ministerio,
asegura & Vuestra Excelencia, que el presente caso serd atendido debidamente y terdra una solucion
justa con arreglo 4 las leyes del pafs, cuyo conocimiento y extrieta observancia obligan al capitan
de la “Sarah Adelia,” y euyo camplimiento es la sola garantia que la Reptblica puede ofrecer 4
los intereses extranjeros. Lxtenderd sus indagaciones d la conducta general de los empleados en la
aduana de la Paz, respecto del comercio y de los intereses americanos, y 4 eualquierabuso & irregn-
laridad que en ella descubra, aplicari el remedio conveniente; puessa mayor emperfio es el de cum;jir
los deberes que le imponen la Constitucion y las leyes déJa Repiiblica y los Tratados con las na-
ciones amigas.

Tengo la_honra de ser, con el mayor respeto, de Vuestra Excelencia, muy obediente servidor.—
(Firmado.)—Manuel Azpiroz—A Su Excelencia, Thomas IH. Nelson, Ministro plenipotenciario
de los Bstados-Unidos de Awmérica en México.

Es copia. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

.

Secretaria de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores.—Seccion de América.

Envio 4 vd. adjuntas copias de una nota y su traduccion que me ha dirigido con fecha 28 de
Marzo filtimo Su Excelencia el Ministro de los Estados—Unidos de América en México, sobre los
procedimientos del Administrador de la Aduana de la Pazen la detencion de la goleta “Sarah Ade-
lia” y embargo de su cargamento, y copia de la respuesta que hoy dirijo 4 dicho Sr. Ministro; para
que como asunto del resorte de esa Secretaria, se sirva vd. recabar los informes necesarios para
aclarar estos hechos, y que se resuelva el caso de una manera justa y conveniente, asi como para
que, averiguada la conducta de los empleados de la Aduana de La Paz con vespecto al comereio ex-
tranjero, se proceda & lo que hubiere lugar,

Independencia y libertad. México, Abril 5 de 1871.—(Firmado). — Manuel Azpiroz ofiicial ma-
yor.—C. Ministro de Hacienda. _

Es copia México, Octubre 28 de 1878.—Juan de D. Arias, Ofiicial Mayor.




iv.

Secretarfa de Estado y del Despacho de Hacienda Piblica.—Secceion 1.2

En contestacion 4 los oficios de vd., fecha 5.y 22 de Abril tltimo, 4 los que a_coxrlxp:in? Ic"olm; de
las comunicaciones que ha dirigido 4 esa Secretaria el Ministro plenipotenciario ds c]m J:‘téu osl—
Unidos del Norte, con motivo de unos efectos de comercio que se encontraron en 1:1 .go‘.'olt‘a (ill‘fl )
Adelia,”y que fueron decomisados por no haber sido resgnardados con los do-cui]neut(;bnc%l w?p(l)ut 1((;11-
tes, tengo la honra de remitir las siguientes constaneias debld)mnento autorizadas. 4 ‘lo]l)ia in '%63
del expediente administrativo seguido en el puerto de la Paz, por el administrac or (;,‘-aglue a
aduana (fs. 1 4 1a 17). 22 Copia de la protesta que el Consul americano en aquel puer to ¢ irigi6 con
tal motivo al expresado administrador [fs. 18 4 20]. 32 Respuesta de este funcionario & la pxotes‘fg
[fs. 21 4 22.] 42 Dictdmen de la Seccion primera de esta Secretaria sobre el asunto referido [fs. 85
a 38.] -

De estos documentos se desprenden los hechos signientes: ¢ ; Ao

12 Que se trata de un caso de contrabando de efectos de comercio, debidamente juzgado y sen-
tenciado en via administrativa.

2.0 Que esta via fué elegida por el capitan de la goleta. : ‘

3.2 Que dicho eapitan se eonformé expresamente con la sentencia en fodas sus partes. ’

49 Que la sentencia fué de todo punto benigna, por consideraciones de equidad y por el deseo de
mantener buenas relaciones con el comercio de los Estados-Unidos: ) A

No parece, por lo mismo, fandada la queja de ser hastiles 4 los comerciantes de dicha nacion, lag
autoridades de Ia Baja California, quienes al aplicar las leyes del pafs de la manera mas benigna &
los individuos de otra nacionalidad, cumplen con un deber inevitable, y defienden la soberania de
su pais sin los rigores que, hasta ahora sin fundamento, se ha querido atribuirles: :

Los otros casos 4 que se refiere la segunda comunicacion del Ministro de los Estados—Unidos, se-
rdn debidamente investigados para que se aclaren las dudas que con tal motivo se han presentado.

El Presidente recomienda 4 vd., que con los amplios fundamentos que aparecen en los documen-
tos adjuntos, conteste las observaciones del Sr. Ministro americano, que no parecen fundadas en
los hechos ni.en la legislacion del pais.

Independencia y Libertad, México, Mayo 11 de 1871. [Firmado.]—ZRomero.

C. Oficial Mayor de la Secrtaria de Relaciones encargado desu despacho.—Presente.

Es copia. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

i

Secretaria de Estado y del despacho de Hacienda y Crédito Pablico.—Seceion 1s,—Cindadano
jefe de la Seccion. ‘ '

El administrador de laAduana Maritima de la Paz, con fecha 11 de Marzo iltimo, acomparia copia
del expediente segnido por la via administrativa, por contrabando aprehendido al Buque Awerica-
no “Sarah Adelia,” y de las protestas heechaspor el consul americano en aquel Puerto y por el ca-
pitan del buque contrabandista.

Para demostrar el administrador de la Adnana las tentativas de contrabando anteriores al pre-
sente caso, manda copia de la nota que con fecha 26 de Enero le dirigit al consul mexicano en San
Francisco, en que le participa que la embarcacion “Fannie Hare”, probablemente Ballenera, y abu-
sando de los privilegios que tienen estos buques dedicados 4 la pesea habia regresado al Puerto de
San Francisco despues de haber desembareado en la costa de la Baja—California mercancias, y pa
sajeros; lo que le avisa con objeto de que redoble su vigilaneia, y evite en cuanto le sea posible el
frande que a esta sombra estd cometiendo.

En Febrero del afio anterior habia solicitado el consul americano en la Paz permiso de aquells
aduana para que permitiera 4 una embarcacion Ballenera que permaneciese algunos dias anclada en
Pichilingue, 4 lo que no accedi6 por prestarse aquel punto, muy distante del puerto, 4 hacerse el
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contrabando. El c6nsul insistio, formandose un expediente de que acompafia copia, no habiendo
tenido resultado ninguno su pretension.

Con fecha 22 de Febrero proximo pasado, el comandante de celadores aviss al administrador de
la aduana, habia anclado 1a noche anterior en Pichilinguo una en‘lbarcacion, preguntindole si tenia
conocimiento del hecho, y como lo ignoraba, en la tarde del mismo dia le preguntd al capitan del
puerto: este contestd en el mismo momento, qne como 4 las tres de la tarde se le presentd un ex-
tranjero preguntindole Gnicamente 4 donde encontrarfa una ancla para comprarla, que cuando se
fué supo que era el capitan del Buque Ballenero de que se trata, y con este motivo mandd busearlo,
no siendo posible encontrarlo.

El 23 el comandante de celadores, nombrd un celador para que acompaiiado del patron de la fa-
lGa y euatro hombres mas, fuesen 4 hacer la visita del fondeo, lo que se verifict, encontrindose el ci-
tado Buque cargado con mercancias, por lo que dispusieron conducirlo al puerto, el celador por
su parte y los de la faltia por lasuya. Piden seles tenga como denunciantes y aprehensores del eon
trabando en caso que asi se declare; hacen una relacion de las mercancias encontradas 4 bordo, que-
consisten en un namero considerable de sacos hechos para cargar metales, algunos géneros, tipalos
y otros articulos mencionados en la lista que acompaio,

El comandante de celadores pide la intervencion y 6rden del administrador para desembarear las
mercancias por haber trascurrido el tiempo que fija'la ley para que se presenten los documentos
respectivos que legalicen el cargamento, requisito no llenado por el eapitan del buque.

Hecho el desembarco y aseguradas las mercancfas, citb el administrador al capitan del buque pa-
ra que eligiera la via administrativa 6 la judicial, y este eligio el juicio administrativo. Se proce-
di6 & verificarlo, resultando de él declarado el cargamento ineurso en la pena de comiso, sobre lo
que se levant6 la acta correspondiente, habiendo firmado el capitan, conforméindose con la declara-
cion, en obvio de mayores perjuicios y demoras, tanto mas, cuanto que se le permitia hacerse 4 la
vela, pues el administrador deseando evitar acaso contestacion con el Gobierno de los Estados—Uni-
dos, limit6 su accion tinicamente 4 decomisar los efectos, dejando libre el buque.

Estando en estas diligencias, el eonsul americano protestd contra los procedimientos de la aduana,
acompafiando copia de la presente que ante ¢l formulé el capitan del buque, diciendo que habia
llegado 4 Pichilingue, por habérsele perdido una ancla y no podia seguir 4 su destino, pero no con in-
tencion de hacer contrabando; mediaron algunas comunicaciones en este sentido y por el tenor de
una de ellas del consul se viene en conocimiento de que el verdadero duefio del buque, es un ex-
tranjero llamado Blumhart, sin duda radicado en el puerto.

El administrador de la aduana pide se aprueben sus procedimientos y se le aumtorice 4 abrir un
nuevo juicio contra el mencionado Blumhart haciendo extensiva la pena al buque en cuestion.

Examinando detenidamente el negocio, no encuentro observacion ninguna que hacer acerca de
los procedimientos del administrador de Ia adnana, por haber llenado los requisitos prevenidos en
la circular de 22 de Setiembre de 1856 sobre junicios administrativos, en lo que se refiere al carga-
mento del buque, ereyendo debe ser decomisado éste tambien en cumplimiento de lo prevenido ter-
minantemente en los articulos 25 y 26 de la Ordenanza general de aduanas vigente, en las fraccio-
nes 12 y 24 del articulo 23 sobre contrabando, y de las fraceiones 12 y 22 del articulo 26 que tratan-
do de penas, claramente ordena la pérdida de embarcaciones, acémilas, &e.

En cuanto al punto delicado de la cuestion que es la protesta del consul americano, creo que la
justicia que asiste 4 los empleados mexicanos, y sus procedimientos basados en la consideracion de
evitar un conflicto 4 nuestro Gobierno, no pueden ser tachados, y el eonsul no puede abrigar queja
ni aun de falta de atencion, pues los empleados han cumplido fielmente con estos deberes.

Por lo expuesto, creo se debe aprobar el comiso de las mercancias sin incluirse los articulos de
rancho. Se debe autorizar al administrador de la aduana para que abra el nuevo juicio contra el
extranjero Blumhart, duefio del buque.

Se tendrin como denunciantes y aprehensores en la distribucion del comiso al celador, al patron
de la falia y 4 los cuatro hombres que los acompaiiaron, dando cuenta 4 este Ministerio del resul-
tado.

Vd. con su acostumbrada experiencia propondré al Miristro lo que creyere mas conveniente.

México, Abril 18 de 1870.—2. Zornel.

C. Ministro:

Del exéimen hecho resulta que en los procedimientos ‘se han llenado los requisitos legales, y la
sentencia del administrador es no solo justa, sino que puede considerarse con la condicion de equi-
tativa, asi es, que consulto el que sea aprobada sin abrirse nuevo juicio, como quiere el administra-
dor, por razon del incidente de manejo poco leal del capitan, que, 4 la vez de conformarse con la
resolucion de Ia aduana, extendia protesta ante el consulado, pues tal circunstancia no debe inflair
en la relajacion de resoluciones que, nna vez dictadas, porque se creyeron justas, deben ser inva-
riables, y tales son las que tienen carécter de sentencia. El Gobierno debe eonfirmar 6 revocar, y
se encuentra en el caso de adoptar el primer término, segun queda dicho.

México, Mayo 2 de 1870.—Zgnacio Vergara.

México, Mayo 11 de 1871.—(Firmado.)—Miguel Barron.

Es copia. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor:




México, Junio 21 de 1871.

SENOR:

. . L T B > .
del Sr. Azpiroz fechada el 4 de Abril dltimo, C()Ht("ﬁfaﬂdo la glc’,\ nestra Excelencia
En 3 nota del Sr. 7] - : | caso de la goleta “Sarah Adelia,” se dijo que el Go-
de 28 de Marzo proximo anterior, relativo al cago de la golet: e R 3
o aies. ferido caso una solucion justa con arreslo 4 las leyes dei pais. Asi, en efecto, se
s danla m R C?}C‘l](‘l‘ ]a hionra de explicarlo 4 Viestra Excelencia en la presente mota.
ificado, segun voy a tener la nONd HL = el R L
halfel‘lf(l)iado(,'unfentns (iuo acompatio en copia, se ve que el negocio vino & conocimiento (’lc la Sg-
clet::id ;le lfnxciendﬁ como vienen todos los easos de contrabando que selt)lecu]lcn .};nr la \‘m ]adml-
retarie d . 1v1ana ¢ ‘ . a Si( P 9 ¢ %
istrati ue revisada la decision prnnnncnada por la aduana de La Paz, ha sido aprobada por
mStlm lSva’ ytq' L robacion fué acordada precelliendo no solo el exdmen del expediente que re-
i ecretaria. La apr : ad: B .
gi?tilg ;a adu;m‘l‘ sino alden‘xa‘:, habiéndose tomado en consideracion las manifestaciones contenidas
Gy : A C .
W\ e dir
n la nota que Vuestra T,.\celencm_‘ ] : : 7 IR Y =
: 1 se et‘ug() copia al cindadano Ministro de Haeienda, recomendéndole el exdmen del asunto. .
cuaq 6 tambiéu por las copias adjuntas que la declaracion de ese contrabando hecha en La Pagz,
e Ve u 3 as'copias ad A =} i b e s
3 anales de aaue ) na injusticia flagrante y ar-
D YO e de patte-dedos empleados aduanales de aquel puerto “'u ‘ o \
no demuestra de parte 8 168 BV b L eneeialinente una resuelta hostili-
bitraria, nn desprecio 4 los intereses del comergio extranjero y espe ?!.th e esuelta hostili
d" i’ iudadanos v funcionarios de los Estados-Unidos,” como Vuestra Excelencia tuve a bien
¢ < ALe N Cc ¢ 3 8 1Lusia S X !
oy Sliigm > ok : aae T o 4 los informes que habia recibido, y sobre todo. es de ereerse
expresar en su citada nota, refirténdose 4 los informes que iaha ido, y sabre tode, !
: : i s « su cardeter oficial debian sin duda inspirarle confianza,
& los del consul David Tarner, que por su caracter Otox Gndsingpiat el B
ero que la averiguacion practicada, demuestra faeron inexactas y apasionadas. dinseiecto eijuicio
D dmin: ivod'q £ a0 prueha entre otras cosas; 1.0 que de seis bultos de mereaneias con-
administrativo4 que me refiero prueba entre otras cosas =- ]
. . : arecier s, ni se dio vazon'de ellos: 2.° que los cuatro restantes
tenidas en la lista de ranchono parecieron dos, nl 8¢ azon d e e
' i anatn 2 o 0 ) L -
venian rotulados para Santa Maria, un paeblo de :‘Llllle,“.l' costa: 3.° que eon LH{ wn multitud v
1 3 (" . vE (1O 1 1 1€ ) g > .L:' 14 o s =
tos enteramente inadecuados para el objeto deelarado de} buque, como son telasy COrpHios, O €2
neziis para sefiora, &e.
Is de notarse que el consul 1
tos & que le invito.el administrador de

1016 4 esta Secretaria con focha 28 de Marzo Gitimo, y dela

la #duana por deferencia tal vez y solo con motivo de su

rimera protesta. Dos.veces protestd contra la conductade dicho administrador segun selser\;xra
%uestra Excelencia advertirlo: la primera vez, alegando como uno de sus fundamentos que lose lec'
nda, sosteniendo, cuando ya se ha-
dano de los Estades-Unidos,

eferido mo quiso prestarse 4 presenciar ¢l reconocimiento de los bul-

tos pertenecian al buque y eran destinados & su servieio; la segun:
bia visto el contenido.de los fardes, que ellos perfenecian a un cinda

mado Blumhardt, quien los habia puesto.& bordo. o bk =,
“algs?a coutradicciO;\ lccmsigo mismo }mce sospechar la conducta del }‘efox'i«'lo funcionario, quien, st
no se quiere que haya obrado de mala fé, al menas es i}‘.(’:\'lt:-l}{l(} decir que se porto con Suma lige-
reza adoptando 1as defensas contradictorias de los contrabandistas. 1 '

Aprovecho esta oportunidad para reiterar 4 Vuestra Excelencia las sinceras protestas de mimuy
alta consideracion.—Zgnacio Mariscal.—Excelentisimo Sr. Thomas H. Nelson, etc., ete. efe.

Es copia. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de L. Ariss, oiicial mayor.

VIL.

Legacion de los Fstados-Unidos.~México, Julio 8 de 1871

SENOR:

Tengo la honra de acusar recibo de la nota de Vuestra Excelencia fecha 21 del mes proxime pa-
sado, relativa al caso de la goleta “Sarah Adelia,”copia de la cual, y de los demas documentos 1
clusos trasmitiré al Departamento de Estado en Washinzton,
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Como V ues}ra Excelencia rectamente infirio, los hechos alegados en mis notas anteriores sobre es-
te asunto se fundan principalmente en los documentos y manifestaciones que me envio el Consul
amerg’c?.no en Lgt Paz, Sin embargo, he recibido ademas informes del mismo duefio de la “Sarah
Adelia” y del cindadano americano M. William Blumhardt, tambien residente en la misma Ciu-
dad, y ambos Sefiores han puesto en mi poder una cantidad de testimonios jurados sobre este asun-
to, que, esto_}f seguro, bast:}ré para no solo convencer 4 Vuestra Excelencia de la justicia de mis an-
teriores manifestaciones, sino tambien para refutar con pruebas incontestables, todas las alegacio-
nes expresadas en el documento firmado por el Administrdor de La Paz, que Vuestra Excgfencig
tuvo & bien trasmitirme como anexo niim. 4 en su nota de 21 préximo pasado.

En vista de todas las pruebas que ahora tendré la honra de presentar, me es imposible convenir
con la opinion de Vuestra Excelencia acerca de que este caso ha sido resuelto por el Gobierno
mexicano de wna manera juste, y mucho menos con la opinion de Su Excelencia el Ministro de Ha-
cienda, de que el fallo original del Administrador .de La Paz “fué de todo punto benigno,” y “p-ur
consideraciones de equidad y por el deseo de mantener buenas relaciones con el comercio de los Es-
tados-Unidos.” Si la eonducta del Administrdor de La Paz fué realmente animada por tan excelen-
tes deseos, es penoso observar como han sido completamente frustradas sus buenas intenciones por
el resultade. Me ha informado nuestro Consul: que durante el afio que terminé el 30 de Setiembre de
1870, el comercio entre San Francisco y La Paz ha disminuido mas de un treinta por ciento del que
existia el afio anterior, cuya circunstancia atribuye naturalmente 4 las incomodidades que han sufri-
do muchos buques americanos en aquella aduana, como en los casos del “James Alden” y de “Ca-
roline E. Foote.” Tan profunda fué la impresion cansada por estos repetidos ultrajes, que durante el
presente afio, hastael 5 de Abril (fecha de la carta del Consul) ni un solo buque americano ballene-
nero habia fondeado en La Paz, y se creia que no habia ninguno en foda la costa.

Por lo tanto, no puedo convenir con Vuestra Excelencia en ereer que las pruebas contenidas en
los anexos 4 la nota que tengo la honra de contestar, exoneran al Administrador de La Paz del car-
go, que me veo ahora obligado 4 reiterar mas enfiticamente que antes, de haberse distinguido, du-
rante el tiempo que ha ocupado ese empleo, por su “flagrante y arbitraria injusticia, lo mismo que
por su desprecio respeeto de todo interes del comercio extranjero, y particularmente, una hostilidad
marcada hicia los ciudadanos y funcionarios de los Estados—Unidos.”

Vuestra/ Excelencia se ha servido informarme que la conducta-del referide Administrador fué
aprobada por el Ministerio de Hacienda despues de haber tomado en consideracion el contenido de
mis notas anteriores relativas 4 este asunto.. En vista de esta eircunstancia, es para mi un motivo
de sentimiento el no haber tenido 4 mialeance, cuando preparé dichas notas, todo el material que
me habria permitido manifestar el ultraje de una manera mas elara y positiva, y particularmente
el no haber tenido entonces en mi poder la defensa que hace el Administrador de La Paz en su car-
ta fecha 5 de Mayo de 1870, en contestacion 4 la protesta del Cénsul americano; euyo anélisis, con-
tenido en la presente nota, espero demostrard & Vuestra Exceleneia la muy poea eonfianza que debe
darse 4 las “inexactas” manifestaciones (por no hacer uso de términos mas duros)de aquel funcio-
nario. Comnunicaciones recientes del Consul americano en La Paz, hacen mencion del documento re-
petido de una manera gue no hay lugar 4 dudar me fué remitido hace mas de un arno, pero desgra-
ciadamente no lleg6 4 mis manos.

Vuestra Excelencia rectamente ha inferido que los informes que me fueron remitidos por el men-
cionado Comsul, Mr. David Turner, han “merecido mi confianza por su cardcter ofiicial,” y afnadiré
que la correspondencia voluminosa del Senior Turner, no solamente relativa 4 estenltraje, sino 4 otros
muchos perpetrades por el mismo Administrador, y relativa 4 toda su condueta respeéto & los intere-
ses americanos en aquel puerto durante los tltimos dos afios, ha sido tal, que me ha inspirado el mas
alto y bien fundado respeto hacia su habilidad, rectitud y probidad. La acusacion de inconsecuen-
cia en los términos de las dos protestas del Sefior Turner, que Vuestra Excelencia ha tenido 4 bien ha-
cer, la cnal ha servido de fundamento para calificar su conducta como sospechosu, y de acusarle si
no de malafé, 4 lo menos de cztremada ligereza, serd completamente refutada con los hechos que ten-
dré la honra de presentar en el analisis que hago en segunida de la comunicacion del Seiior Zarate, fe-
chada el 5 de Mayo de 1870. :

Despues de acusar recibo de la protesta del Consul, el Sefior Zirate en seguida eumple con una
promesa anterior de facilitar todos los datos necesarios acerca de la conducta obseryada por su ofi-
cina. La prémera parte de sn informe es “que dela visita de fondeo” 4 la “Sarah‘Adelia” resulto el
descubrimiento de que conducia 4 bordo algunos bultos de mereancias dirigidos 6 rotulados para
cierto punto dentro de aquel territorio, pero sin los documentos requeridos pfn' las ordenanzas adua-
nales.—En contestacion 4 esto tengo que observar: 12 Que como Ja “Sarah Adelia” navegaba con
una “licencia para pescar,” y no estaba despachada para ningun puerto de la Reptiblica, no tenia
ninguna obligacion de tener el manificsto, ni tampoco acostumbran tenerlo semzjantes buques,
29 Que como la llamada ‘“visita de fondeo” fué verificada cnando el Administrador sabia que el capi-
tan se hallaba en tierra con sus papeles, ers imposible que semejante visita pudiese determinar si losre-
feridos bultos de mercancias estaban cubiertos por algun doeumento 6 no, y 32 Que la circunstancia
de que aquellos bultos estuviesen ‘“‘rotulados para cierto-punto-centro del territorio,” fué suficien-
temente explicada por el Capitan de la manera signiente: Estos bultos rotulados ‘“J. M. Santa Ma-
ria,” fueron comprados en San Francisco por un tal Julius Muller, quien intentaba remitirlos 4 San-
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ta Maria, y por consiguiente fueron rotulados para ese lugar; pero no habiendo podido ponerlos 4
borde del vapor, y siendo precisamente lo que el duefio de la goletu neeesitaba para su viaje, los
comprd sin pensar en borrar la marca. Me asegura el Sefgoy Consul Turner que el ].m.c]m que ante-
cede puede ser plenamente comprobado, y parece ser suficiente para borrar el indicio mas“t!lert,e
que pueda haber, de que se intentaba perpetrar un frande, el cual ha sido alegado contra la “Sarah
Adelia.” . :

El Administrador Zirate justifica 4 sus subalternos por haber tomado posesion dela goleta en Pi-
chilingiie, con el hecho de gue el buque estaba anclado 4 una distancia del puerto, tan grande, sin
haber cumplide con nanguna de las formalidades requeridas, que los gnardas no pudieron regresar el
mismo-dia, y aludiendo-al art. 19 de la Ordenanza Adnanal. Con respecto 4 la primera manifesta-
cion, ebservaré queno habiendo sido despachadala gf)let:% para La Paz, sino habiendo tocado en Pi-
chilingiie Aalldndose en peligro, no tenia ninguna obligacion de entrar en aquel puerto, y no puedo
eomprender con qué derecho pretendin el Administrader, en esas circunstancias,visitar y registrar
un bugue americano, que se hallaba dicz millas distanie del puerto de La Paz. Se alega que el ar-
ticulo 19 que previene que, “si el Administrador fuviere razon para creer que se intenta cometer al-
gun fraude,tendrd un empleado & bordo liasta la salida del buque.” Ls?o 70 quiere .decu' que el.po-
}iulacho irresponsable ha de tomar pesesion forzosa gle un buque americano en peligro, diez mlllgxs
distante de cualquier puerto abierto, y que ha de abrir las bodegas y registrarlo completamente, sin
haber visto sus papeles. [ R

El Admigistrador éxplica la extrania conducta de sus remeros, a! c:ondncn' la goleta & La. Paz, ob-
servando que no llevaba 4 bordo ninguno de los utensilios de un vidje para pescar, que .tem'a sus dos
anclas 4 bordo, y que se notaron otras coinciden.cias, que desacredﬁaban.Ius buenas intenciones del
capitan. Seria interesante saber cimo estos inteligentes remeros podian opinar tan acertadamente so-
bre de 1o que constituye téenicamente un vigje para pescar, 6 sobre el nimero de anclas que reco-
ger se necesitan para tal objeto, En realidad, la goleta llevaba una licencia para pescar, porque era
Ia finica clase-de doenmento que era posible obtener en esas cireuntancias; siendo el verdadero ob-
jeto del viaje, no veccger pescado, sino pescar focas (“seals”) y recoger ostiones. Esta parece ser bas-
tante contestacion & las dos indicaciones de que se intentaba cometer un frande, mencionadas por el
Administrador. y como no liacen mencion de las ofras coincidencias, es imposible contestarlas.

Respecto de la manifestacion de que los bultos de mercancias, “se vio que fueron consignades'a
una persona residente en Santa Maria,” ya han sido explicados los hechos, y solamente diré aue es
del todo inexaeto el que hubiesen sido consignados 4 persona alguna. El Administrador asienta de
una manera positiva que la “gran cantidad de cestales gue se ballaba & bordo estaba destinada ¢
contener ametales, pero jedmo puede probar semejante asercionicontra las explicitas manifestaciones
del capitan de que habian de contener estiones? = No puede comprenderlo, y ciertamente gue ni si-
quiera ha insinuado semejante prueba.

El' Administrador observa, ademas, que Ja lista del rancho del Piloto estd fechada en $lamar, Fe-
brero 21y” y que no fué presentada en su oficina hasta las des de ia tarde del dia 23; pero se ha
probado anipliamente que esta lista se'hallaba en poder delicapitan el dia anterior que la mostrd al
Cénsnl y al capitan de puerto, y que la llevo 4 la Aduana ese mismo dia, pero 4 una hora en que
no se podia ver al Administrador.

“La referida lista de rancho, dice el Administrador., mencionaba seis bultos de mercanefas; de los
cuales solamente cuafro se pudieron hallar, y elieapitan “no pudo dar ninguna explicacion satisfac-
toria de.esta circunstancie.” .

Me sorprende en extremo que el Administrador le dé otro sentido 4 una circunstancia que-contri-
buye mucho & probar la buena fé del capitan. Si, como insintia el Administrador , la lista de ranclio
fué fabricada ad /oe, despues de la toma del buque, jpara qué habian de inclunirse en ella los dos bul-
tos de mas, despues de haber sido llevados 4 tierra como contrabando? Semejante procedimiento ha-
bria sido en extremo absurde! En realidad, el Capitan manifestd al Administrador, al eatregarle la
lista de rancho, que habia abierto dos de los bultos, y distribuido su contenido para que estuviese guar-
dado mejor. El Senor Consul Turner me ha infermado que el Administrador le confesd que esta ex-
plicacion habia sido hecha y que parecia.estar completamente satisfecho cowella: yCon-quémombre
debe calificarse la eonducta del Administraor, cuando, despues de esta fecha, afirma por eserito que
‘el capitan no pudo dar una explicacion satisfactoria sobre esta cireunstaneia?”

Como explicacion de: su propia mala. 16, negindose & devolver al capitan-una parte del conte-
nido de estos cuatro bultos, como habia prometido formalmente hacer, el Administrador dice
que prometio que “si en la apinion de los empleados competentes, semejantes efectos realmente for-
maban parte de su lista de rancho, serian devneltos,” y que la circanstancia de que esfos bultos ha-
bian sn}in mtnlfulns y c(‘)n.x/‘r/iz,fzr]u'..s' para ;u.luel @crritorin habia causado que la decision fuese que, “no
se podian considerar como propiamente incluidos en la lista de rancho.!,, Pero, propia 6 impropia-
mente, asi habian, :wa’o l'nclnulns; y gue eIT.Adnnnistr:u.lor violbuna promesaformal, estd probado con
el intachable testimonio de Mr. James Viesca, 4 quien conozeo muy bien de nombre, como-uno de
los residenfes masrespetables de La Paz, quien sirvi6 en esta ocasion de intérprete del eapitan Diggs.
El ;\(ll]l’llll:tr{}{]ul' no pretende siquiera que exista la menor prueba de que la “Sarah Adelia” des-
embarceo 6 quiso desembarcar en terreno mexicano un solo articulo clandestinamente, y solo se fun-
daen su propia gpinion de lo que debia 6 no debia llevar 4 bordo el buque. ;Existe alguna ley,
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ya seainternacional 6 mexicana, que permita al Administrador de La Paz dictar lo que ha de ha-
ber 6 no 4 borde de un buque americano?

En seguida afirma el Administrador que la circunstancia que antecede “bastd para probar la vio-
lacion de toda ley sobre el particular,” y que habiendo sido citado el capitan con ese fin, “esedgié
woluntariamente la via de arreglo administrativo y manifesté su anuencia 4 que fuesen confiscados
los efectos.”

Siendo, pues, las cireunstancias que anfeceden la finica justificacion de sus procedimientos que
alega el Administrader, Vuestra Excelencia me permitira expresar la opinion de que, no dan lugar
absolutamente para semejante conducta. Hay pruebas de que el Administradoror obligs al capitan
4 aceptar “la via de arreglo administrativo,” amenazéndole con detener la goleta si rehusaba, lo cual
habria causado la pérdida del viaje, y que “la anuencia del Capitan 4 que se confiscasen los efectos,”
fué simplemente que prefiri6 eso en la alternativa de la confiscacion 6 la detencion del bugue, El
mismo hecho explica la conducta del capitan al firmar la acta del juicio, es decir, lo hizo, no como
dando su aprobacion para que se confiscasen los efectos, sino como la prévia condicion para que se
le permitiera darse 4 la vela, y despues de haber protestado dos veces ante el Consul contra la vali-
dez de los procedimientos del Administrador en este sentido.

Al fin, el Administrador acusa al Consul de haber confesado francamente, en su segunda protesta,
que “los bultos de gue se trata no pertenecian ni al buque ni 4 la lista de rancho.” La Gnica expre-
sion contenida en dicha protesta 4 que puede aludir esa asercion, es la declaracion de que’aquellos bul-
tos pertenecian al cindadano americano William Blumhardt, y lejos de probar por ese medio que
no pertenecian ni al buque ni 4 la lista de rancho, ofrece una prueba de lo contrario, puesto que es-
ta asercion demuestra que los efectos no pertenecian, ni estaban consignados & ninguna persona en
Santa Maria, y puesto que el repetido Blumhardt era duenio del miésmo bugque, y de tado lo que es-
taba 4 bordo.

He analizado, pues, todas las alegaciones presentadas por el Administrador de La Paz, y al re.
fatarlas una por una, he fundado mis aserciones en el testimonio jurado y concurrente de cinco
testigos, ninguno de los cuales estd interesado pecuniariamente en la decision del caso. Por otro la-
do, Ia justificacion del Administrador estd fundada principalmente ex la manifestacion de él mis-
mo, de sus propias opiniones y deducciones. Para las alegaciones que presenta como heches, no
ofrece abselutamente ninguna'prueba, y parece ereer queren este grave é importante easo, sus aser-
ciones sin apoyo alguno han de ser consideradas como mas poderosas que la coleecion de pruebas
que existe contra cada una y todas ellas.

En el exdmen que antecede de los argumentos del Administrador de La Paz, ine parece que las
cuatro conclusiones que el Ministro de Haciendaha presentado en el anexo ntm. 1 d la nota de Vues-
tra Excelencia, del 21del proximo pasado, han sido completa annque’incidentalmente contrariadas;
y que las dos primeras proposiciones asentadas por Vuestra Exeelencia como prueba de intencion
frandulenta, tambien han sido completamente refutadas. Por consigniente, solamente falta dar
la contestacion correspondiente 4 la tercera y tltima proposicion de Vuestra Execlencia 4 saber,
““que los bultos de mercancias contenian multitud de objetos del todo infitiles para el objeto decla-
rado del bugque.”

Esta proposicion ha sido ya en parfe refutada con la explicacion de que el viaje de la goleta no
era para recoger peseado sino para pesear focas (seals) y recoger ostiones que puede tambien ser califi-
cado bajo la expresion necesariamente vaga de “un viajo para pescar. Todo el contenido de los bul-
tos de mereancias era extremadamente Gtil para el objeto de un viage semejante, durante el eual
se acostumbra hacer escala en Guaymas y tomar & bordo unos veinte 6 treinta indios: casi desuu-
dos, 4 quienes se paga por su trabajo con la ropa y demas objetos diversos que les facilita el buque.

En vista de los hechos anteriores, espero que Vuestra Excelencia se convencerd de la necesidad
que hay de revisar la decision tomada en este caso por el Departamento de Hacienda, con el fin de
que se pueda aleanzar una justa y equitativa solncion, '

Aprovecho esta-oportunidad para reiterar & Vuestra Excelencia las seguridades de mi mas alta
consideracion, con la que tengo la honra de repetirme de Vuestra Excelencia, obediente servidor.—
(Firmado)—Zhomas . Nelson—A- Su Excelencia; Iynacio Mariscal, Secretario de Relaciones Ex-
teriores.—México. :

Es copia.

México Octubre 28 de 1873 —Juan de Ariasy oficial mayor.
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Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Julio 27 de 1871.

SENOR:

Hoy trasmito al Ministerio de Hacienda la nota de Vuestra I*Ix?‘e]tenqlm, f-](is-('looe:et:: lm‘:sl, r?latxl\ia
al caso de la goleta americana “Sarah _Ad(:lm,"_ 4 fin de que en Vvis ,'a: ('t.) tt‘la raz que en ella
aleoa Vuestra Excelencia y conforme 4 las l,cyes, se x'(:snclvn lo co’nu.n‘un. ft el e

Del resultado daré aportuno conocimiento 4 Vuestra I;,\'cele.ncu‘l, a q”.l}]“, 1'u c/m, c‘f” e.ve mo ,17\ 0,la
seenridad de mi mas alta consideracion con que 8oy su obediente servidor = r"/)-),ﬂ'/’,lod Marweal—1
Sy Excelencia Thomas H. Nelson, Ministro plenipotenciario de los Estados-Unidos de América en

XIC 1 - . . .

Mr: ﬁ%])ia. México, 28 de Octubre de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

IX.

Secretarfa de Fstado y'del Despacho de Hacienda y Crédito Pablico.—Seccion 1.2

Dada cuenta al Presidente de 1a Reptblica con la comunicacion de vd. de 27 de Julio proximo
pasado y con las observaciones que por conducto de esa Secretariaha hecho, en 8 del mismo mes, el
sefior Ministro de los Istados-Unidos en esta eapital, respecto del juicio administrativo que se
sieni6 en el puerto de Ta Paz sobre-objetos de'comercio'que conducia la goleta “Sarah Adelia,” se
ha servido determinar: que el jucz de Distrito de Sinaloa pase'a la Baja California y levante alli
una amplia y justificada informacion para que aparezca la verdad, y ]m’edzm apreciarse los heclios
que han sido contestados 6 rebatidos por el citado sefior Ministro; pues 4 la vez que desea e} Go-
bierno hacer plena justicia en todo lo que fuere razonable, eree oportuno salir del estrecho circulo
4 que ha venido 4 reducirse Ia cuestion por afirmaciones de una parte y negaciones de laotra.

Al decirlo & vd. para su conocimiento y demas efectos, no puedo menos de llamarle la atencion .
sobre la conveniencia‘de dérselo amplio sobre este asunto 4 nuestra Legacion en los Estados=Unidos
con objeto de que con tiempo pueda hacer las manifestaciones oportunas, demostrando la justicia
con que ha obrado el Gobiernomexicano y las consideraciones que desea guardar sobre el mismo
asunfo.

Independencia y libertad. México, Agosto 9 de 1871.—(Firmado.)— Romero.—Cindadano mi-
nistro de Relaciones.—Presente.

ES eopia. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D, Arias, oficial mayor.
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Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Agosto 19 de 1871.

SENOR:

Con fecha 9 del

| presente mes, me ha dirigido el Ministro de Tacienda un oficio, comunicdndome
la resolucion de :

ol e TR el =y 3
| Presidente de la Repiiblica sobre el asunto de la “Sarah Adelia,” en vista de 1as
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observaciones que con fecha 8 de Julio se sirvié hacer Vuestra Excelencia y que trasmiti 4 aquel
Ministerio el 27 del mismo mes.

En dicho oficio se encuentra el pérrafo de que envio copia adjunta 4 Vuestra Excelencia, para
su eonocimiento y como resultade de su expresada nota de 8 de Julio tltimo, sobre el asunto.

Reitero 4 Vuestra Excelencia, con este motivo, Jas seguridades de mi mas alta consideracion.—
Ignacio Mariscal.—A Su Excelencia, Thomas H. Nelson, Enviado extraordinario y Ministro Pleni-
potenciario de los Estados-Unidos de América en México.

Es copia. México, Octubre 28 de 1878.—Juan de¢ 1. Arias, oficial mayer.

XL

Secretaria de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Pblico.—Seccion 1.2 Con fecha 9
de Enero tltimo, dice 4 esta Secretaria el C. Juez de Distrito del Estado de Sinaloa, desde la Paz,
lo signiente:

“Desde el mes pasado estdn concluidas las diligencias que se me ordend viniera & practicar 4 este
puerto, relativas 4 la aprehension del contrabando que se encontré 4 bordo de la goleta americana,
“Sarah Adelia;” pero como Mazatlan esta sustraido de la obediencia del Supremo Gobierno y, por
otra parte, ignoro si lo estarin tambien los demas puntos por donde transita el ordinario, temo por
esto un extravic de aquellas, y por lo mismo me he resnelto 4 no remitirlas, sin que se me dé una
oOrden especial para ello, por lo que espero que en vista de la presente, se sirva el Ministerio de su
digno cargo disponer si, no obstante mis temores, las remito.”

Lo traseribo 4 vd., para su conocimiento, en la inteligencia de que hoy se confesta al expresado
Juez diciéndole que no remita el expediénte sino hasta que haya seguridad en el eorreo, y si lo ha-
ga en copia autorizada, dejando el original en el Juzgado.

Independencia y Libertad. México, Abril 6 de 1872.— Romero.—C. Ministro de Relaciones.—
Presente.

Es copia. México. Octubre 28 de 1878.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

XIL

Secretaria de Estado y del Despacho de Iacienda y Crédito Prblico.—Secion 12.—Mesa 22.

Habiéndose recibido en esta Secretaria, los informes pedidos 4 la Baja California, acerca del ne-
gocio del bergantin americano “Sarah Adelia,” asi como sobre las quejas del Sr. Ministro Ameri-
cano, que, apoyado en los informes del Consul de su nacion en la Paz, asegura que el comercio de
sus nacionales sufre vejaciones en aquella peninsula, fueron examinados detenidamente en union de
todos los antecentes que existen sobre estos negocios, y oido el parecer de la Seccion respectiva, el
C. Presidente de la Repiblica se ha servido acordar:

Que no es revisable, conforme 4 las leyes de la Reptiblica, la sentencia que en juicio administra-
tivo, pronuncié el administrador de la aduana maritima de la Paz, el dia 2 de Marzo de 1872, de-
clarando incursos en la pena de comiso los efectos aprehendidos en el Sarah Adelia, cuya sentencia
fué confirmada por esta Secretarfa en 13 de Mayo del mismo afio.

Que no se ha cometido abuso alguno por los empleados federales, en la Baja California, contra
el comereio americano, y que, para sus efectos se remite 4 esa Secretarfa la informacion judicial,
levantada en la Paz, asi como el informe emitido por el C. Juez de Distrito de Sinaloa, 4 propdsito’
del mencionado negocio. A
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Lo que comunico & vd., en cumplimiento del supremo acuerdo, remitiendo adjuntas en 34y 5
fojas titiles respectivamente, los referidos documentos. b .

JMe ordena, tambien, el C. Presidente de la: Repiblica llame la atencion <‘30 }f1~:.§£>p10 1'“‘{'011-
ducta del Consul americano en la Paz, que estd quiza comprendido en el caso previsto por el ar-
ticulo 15 de la ley de 26 de Noviembre de 1856. y al St e

Independencia y Libertad. México Julio 11 de 1872. [L-'u-mado.]—ﬂ[gzd-——(-f- Ministro de Rela-
ciones.—Presente. ) e e

Es copia. México, Octubre 28 de 1878.—Juan do D. Arias, oficial mayor.

XIIL

Ministerio de Relaciones Exteriores.—Mdxico, Setiembre 28 de 1872
EXCELENTISIMO SENOR:

Diversas oenpaciones todas urgentes y graves, y una indisposicion en la salud que me impidio
durante algunos dias dedicar mi atencion al despacho de los negocios, no me habian permitido con-
testar las notas recordatorias' de Vuestra Excelenciz, fechas 8 y 18.del mes actual, relativas al asun-
to de la “Sarah Adeliay” el cual-tambien se ha detenido para examinarlo atentamente, antes de
comunicar & Vuestra Excelencia la resolucion dictada por el Sr. Presidente Juarez, desde 11 de
Julio proximo pasado, que en copia tengo la honra de acompafiar.

Visto de nuevo el asunto de la “Sarah Adelia” con la informacion. que exclusivamente faé 4 le-
vantar 4 la Paz el Juez de Distrito de Sinaloa, cuya opinion tambien ha visto el Gobierno, el Sr.
Presidente se ha servido darme su acuerdo para decir 4 Vuestra Excelencia, como tengo la honra
de hacerlo, que de todas las constancias que obran en el expediente aparece que el asunto de la
‘“Sarah Adelia” se ha seguido y resuelto de entera conformidad con las leyes de la Repiiblica.

Segun ellas, el presunto reo de contrabando-puede libremente escoger la via judicial 6 la via ad-
ministrativa para defender su derecho. En el primer caso, se abre un juicio con todas las formas
que la ley seflala, y en el segundo caso, esto es, en la via administrativa, establecida en favor del
comercio para obviarle gastos y demoras, el juicio se sigue con menos trémites, pudiendo eonside-
rarse mas bien como un arbitraje cuyas decisiones tienen el caricter de sentencias formales de que
no puede apelarse una vez consentidas por los interesados.

En el caso de la “Sarah Adelia,” las constancias legales que ministra no solo el expediente for-
mado en la admistracion de la aduana maritima de la Paz, sino la imparcial y concienzuda infor-
macion levantada por el Juez de Distrito de Sinaloa, demuestran perfectamente que el capitan de
la “Sarah Adelia,” por un acto esponténeo, escogi6 la via administrativa, en la cunal se tuvieron pre-
sentes todas las razones que el interesado quiso alegar, y son las mismas que se trasmitieron 4 Vues-
tra‘Lxce{lenma, y en virtud de las cuales se sirvi fundar su nota de 18 de Abril del presente afio.

Tambien consta que el capitan de la “Sarah Adelia” declard expresamente su conformidad con
la decision del administrador de la aduana, quien, cumpliendo con la ley, sometid el caso para sa
aprobacion al Gobierno, y éste aprobd la resolucion, convencido de que en el juicio se habian llenado
li.lS formal_ldades legales; siendo de notarse que la aprobaeion se dictd después de que por satisfacer,
si era posible, los deseos de Vuestra Excelencia, se habia levantado la repetida informacion por el
Juez de Distrito de Sinaloa que, como he dicho, llevo el especial y tnico encargo de esclarecer la
verdad de los hechos. 7

En estas cirenstancias y despues de fenecido el
de la “Sarah Adelia” ante las antorid

’

testa ante el Consul de los Estadog—

juicio sin queja ni apelacion de parte del capitan
ra.des competentes del pals, este sefior pasd 4 formular una pro-
3 Unidos, quien 4 su vez se resisti6 4 cooperar con las declaracio-
nes que se le pidieron, al esclarecimiento legal de los hechos, y di6 4 Vuestra Excelencia los nue-
vos informes que, con las quejas y observaciones del interesado, han servido 4 Vuestra Excelencia
de fundamento para pedir que se reyise por segunda vez el neo’ocio.

El alto aprecio que Vuestra Excelencia lo merece al Gobierno por el espiritu de bondad que re-
vela en todos sus actos, le haria muy agradable la posibilidad de modificar sus acnerdos en este
asunto; pero confia mucho en la sabiduria y probidad de Vuestra Excelencia para dudar que no

odra : . for i ini i icia,si
podré menos de reconocer el peligro que habria para la administracion de Justicia,si despues de se-
guido y fallado un negocio con tod

as las formas %tutelares que la ley previene, los interesados pu-
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diesen, por arrepentimiento tardio y por sugestiones de ofro género, promover nuevas discusiones y
hacer interminables los procesos despues de constar, como en el presente consta, que se reconocio ex-
presa y voluntariamente la jurisdiccion del administrador de la adnana; y que este sujetd sus pro-
cedimientos 4 lo preceptuado por las leyes, no teniendo, por lo mismo, el interesado razon de ocurrir
4 la via diplomética. '

Para concluir, afiadiré que aunque se tendria motivo para retirar el eweguatur al Sr. Coéusul de
los Estados-Unidos en la Paz, vista su condueta fen el asnnto de la “Sarah Adelia;” atendidas las
buenas cualidades que Vuestra Excelencia le reconoce, el Gobierno quiere en esta ocasion creer
que un exesivo celo por los intereses de un compatriota suyo, faé la cansa de que obrase de un
modo inconveniente; y tanto por esto, como por dar un nuevo testimonio del deseo que animaal Go-
bierno de no alterar en ningun easo la armonia y cordiales relaciones que existen entre México y los
Estados-Unidos, se abstiene de hacerlo, esperando que Vuestra Excelencia hard completa justicia &
las intenciones del Presidente.

_Aprovecho esta oportunidad de renovar & Vuestra Excelencia las segoridades de la muy alta y
distingnida consideracion con que soy.—De Vuestra Excelencia.—Obediente servidor [Firmado.]
—J. M. Lafragua—A su Excelencia.—Thomas II. Nelson, Enviado Extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario de los Estados-Unidos de Amériea en Méxieo,

Es copia. México, Octubre 28 de 1873.

XIV.

Legacion de los Estados-Unidos.—México, Agosto 6 de 1873,
SENOR:

Refiriéndome & lanota de V. E. dirigida 4 mi antecesor, Mr. Nelson, el 27 de Setiembre de 1872,
relativa al caso de la Barah “Adelia,” se me avisa porel Departamento del Estado de Washington, que
se ha sentido mucho que el Gobierno Mexicano haya desechado esta reclamacion, y que esto ha he-
chogue se vuelva 4 examinar todo el asunto con la mira de asegurarse de si las razones para la de-
terminacion asignada por el Gobierno Mexicano en la nota de V. E., tienen fandamento solido.

Tengo el sentimiento de informar 4 V. E.; que el resultado de esta investigacion es que ha habi-
do voluntaria denegacion de justicia en este asunto en que no puede convenir mi Gobierno. La
principal justificacion de la aprehension de la “Sarah Adelia,” segun expone la nota de V. E. es que
teniendo el reclamante derecho de escoger, segun la ley mexicana, la via judicial 6 administrativa,
para buscar proteccion, deliberadamente escogio esta tiltima, y que habiéndolo asf decidido, estaba
obligado 4 estar 4 las consecuencias. En primer lngar, la alegacion de que, en este caso por lo me-
nos, hubo opcion i escoger, se cree que es infundada. Virtualmente se impuso al reclamante el que
procurase obtener reparacion por condueto de los empleados del Ejecutivo mexicano. Sin embar-
go, aun suponiendo que su conducta en este caso fuese libre, obvio es que una cuestion de pura for-
ma, no debiera resolverse de una manera concluyente contra los alegatos del quejoso, que se eree
son bien fandados. Ile recibido instrucciones para participar lo que antecede 4 V. E.y para ma-
nifestar que el Gobierno de los E. U. espera se haga la conveniente reparacion.

Respetuosamente, quedo de V. E.atento servidor.—(Firmado).—Jokn W. Foster.—A su Exce-
lencia José M. Lafragua Ministro de Relaciones exteriores. Mexieo.

Es copia de la traduecion.—México Octubre 28 de 1373.—Juan de D. Arias oficial mayor.
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Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Agosto 19 de 1873.
SENOR:

He dado cuenta al Presidente de la Repiblica de Ja nota de Vuestra Excelencia, fecha 6 del
actual, en que se sirve de comunicarme: que el Departamento de Estado de los Estados-Unidos ha
sentido que el Gobierno de México haya desechado la reclamacion presentada con motivo del con-
trabando descubierto en Ia “Sarah Adelia:” que el asunto ha vuelto 4 examinarse con el objefo de
investigar si las razones en que descansé la determinacion del Gobierno de México, tienen funda-
mento solido, y que el resultado de esa investigacion es que ha habido voluntaria denegacion de
justicia.

Vuestra Excelencia expresa: que el Gobierno americano no puede convenir en lo resuelto por el
de México, porque haciéndose consistir la principal justificacion de la aprehension de la “Sarah
Adelia” en que teniendo el reclamante derecho de escoger, segun la ley mexicana, la via judicial 6
la administrativa, para busear proteccion, aunque deliberadamente escogio esta altima, obligindose
por lo mismo 4 estar 4 las consecuencias, se eree que no es fundada la alegacion de que, en este
easo por lo menos, hubo opeion 4 escoger, y que virtnalmente se impuso al reclamante que procu-
rase obtener reparacion por conducto de los empleados del Ejecutivo mexicano; pero que aun
enando no hubiese sido asf; 6 suponiendo que la conducta del guejoso en este caso fuese libre, es
obvio que no debia concederse que una cuestion de pura forma fuera concluyente contra los méri-
tos del quejoso, que se cree son bien fundados.

TFinalmente, dice Vuestra Excelencia: que ha recibido instruceiones para comunicarme lo que
antecede y para manifestar que el Gobierno de los Estados-Unidos espera se haga la conveniente
reparagion.

El serior Presidente, fijando de nuevo su atengion en este asunto, y examinandolo detenidamente,
ha tenido 4 bien darme su acuerdo para que lo comunique & Vuestra Excelencia en los términos
que paso & exponer.

No es facil alcanzar los motivos que ha tenido el senior Secretario de Estado de los Estados-
Unidos para decir: que en el caso de la “Sarah Adelia,” ha habido voluntaria denegacion de jus-
ticia. El Gobierno de Méxieo entiende que denegacion de justicia es el acto de no admitir 6 de
rechazar nna demanda el juez que sea competente para conocer de ¢lla, 6 el acto de una antoridad
administrativa que impida & un demandante ocurrir 4 los tribunales sin prévio arreglo de indemni-
zacion 0 satisfaccion que haga innecesario el juicio.

En el caso de'la “Sarah Adelia,” el hecho mismo de haberse abierto un juicio bastaria para pro-
bar que no ha habide denegacion de justicia, puesto que ante autoridad competente se instruyé un
proceso.sobre una demanda en que figuraron actor y reo, alegando eada cnal de su derecho y te-
niéndolo expedito para dedueirlo de la manera que las leyes previenen.

Vuestra Excelencia cree infundada la principal justificacion de la aprehension de la “Sarah
Adelia;” porque considera que no fué espontinea la eleccion que hizo el capitan de la via adminis-
trativa y que virtualmente se le obligo 4 obtener reparacion por conducto de los empleados del
Ejecutivo.

Prescindiendo de que en el expediente no hay constancia alguna, fuera del dicho posterior del
reclamante, de que se le hubiese violentado de algun modo 4 escoger la via administrativa, Vuestra
Excelencia sabe perfectamente que cuando en un negocio cualquiera los interesados temen las
demoras 6 gravimenes que ocasiona un juicio ordinario, si la ley les facilita el recurso de arbitraje
6 de otro procedimiento especial, que pueda favorecerlos, y escogen ese recurso, aunque sea por
temor de sufrir aquellas demoras 6 graviimenes, no puede decirse que se les obliga ni se les hace
violencia para que opten por aquello que crean mas conveniente 4 sus intereses.

El capitan de la “Sarah Adelia” no pudo justificar su llegada y detencion en un lugar de la Costa
que no-era el puerto donde debi6 haber tocado, pues fué notorio que pudo hacerlo atendidos el
bucn/ tiempo y el buen estado del buque; y antes bien, era natural que para reparar cualquiera
averfa 6 proporcionarse una gmcla. i otros objetos para el uso del buque, tocase con él en el lugar
don'de podria h:\“aﬂ?S; Se hizo, pues, sospechoso, tanto por ese acto como porque de la visita y
registro que se practico en el buque, aparecit que habia ocultos efectos que no venian amparados
COD_dOCll“_lCDLOS de ninguna elase; y obligado como estaba 4 explicar su conducta, encontrd que
debia ser _|uzgadp Y que, segun las leyes mexicanas, sujetindose al juicio ordinario, tendria que
permanecer arraigado en el puerto y expuesto, si no se justificaba, 4 perder el buque y quizd 4 su-
frir otras penas. Pero encontro tambien que la ley mexicana le ofrecia otro medio ficil, en la via

117

administrativa que, sobre:ser mas expedita, exige menos formulas; y opt6 por ella, porque sin duda
entendié que le seria mas favorable. ;Donde estin, pues, la coaceion 6 la violencia? Fécilmente
se coneibe que una persona se queje de violencia cuando entre dos medios se la obliga 4 escoger el
mas oneroso; pero nunca cuando tiene, como en su arbitrio tuvo el capitan de la “Sarah Adelia,” la
libertad de escoger el que mas le favoreciese. i el fallo del administrador de la aduana no favore-
ci6 al capitan hasta donde él queria, resultado necesario fud, no de la eleccion del procedimiento
administrativo, sino de la mala causa que defendia el capitan, quien no pudo justificar ni su con-
ducta al detenerse en un lugar de la costa donde no es permitido arribar & los buques de altura, ni
la presencia en la “Sarah Adelia” de efectos de comercio ocultos y desprovistos de todo documento
que indicase su procedencia y destino; razon bastante para creer que intentaba hacer el contra-
bando.

Porlo demas, el juicio administrativo es tan favorable 4 los intereses mereantiles, que diaria-
mente los comerciantes se sujetan & €1, para librarse de las formalidades que exigen los juicios ordi-
narios, y nadie dice ni puede decir que se les obliga 4 optar por el procedimiento que se supone ser
mas favorable.

Lo expuesto me parece bastante para demostrar: que no se obligd al capitan 4 escoger forzosa-
mente el juicio administrativo; mas no fué este el inico fundamento en que descansé el Gobierno
de la Repiiblica para aprobar la sentencia. Tuvo tambien presentes los términos explicitos en que
el capitan, aun antes de pronunciarse el fallo, expreso su consentimiento, asentando bajo su firma y
en presencia de testigos: “que en obvio de dilaciones y' gastos, elige la via administrativa: que no
“queriendo sufrir mas perjuicios que los que ha sufrido y teniendo en consideracion la dificultad
“de encontrar una persona de su confianza que lo represente y defienda en el presente negocio, da
“por bien decomisados los efectos que se le han.aprehendido y que constan en el acta que al efecto
“se levant6 4 fojas.... de este expediente, dando ademas por bien hechos los procedimientos que la
“oficina ha empleado en ¢l asunto, y que exhibe los papeles que eubren su navegacion para probar
“que dicho buque no pertenece 4 61.” Despues de esta terminante manifestacion, al notificirsele
Ia sentencia, tambien dijo guedar conforme. pidiendo se le diese copia de ella, y firmando su con-
sentimiento ante el sécretario y el intérprete.

Como se vé, libre y espontinea fué la eleccion que el capitan Diggs hizo del juicio administra-
tivo, y libre y espontinea su perfecta conformidad con la sentencia, y en uno y otro acto uso de
términos tan elaros y precisos, que ni remotamente dejé entrever la intencion de gestionar de nuevo
sobre este asunto; con lo cual se prueba de la. manera mas plena, que el juicio fué legal, que la
sentencia fuéjusta, y que el consentimiento expreso del capitan dio al fallo el eardcter de cosa
juzgada. ‘

Luego que el Sr. Nelson, reclamb eon el objeto de investigar si habja alguna irregularidad en el
procedimiento 6 en el fallo, el Ministerio de Haciendary esta Secretarfa examinaron el expediente con
el euidado que exigia la queja presentada por la Legacion de los Estados-Unidos; encontrndose
que no solo no falté en el juicio ninguno de los requisitos de la ley, sino que hubo mucha benevo-
lencia de parie de las antoridades del puerto de La Paz y del administrador de la aduana, que pudo
decomisar el'buque é imponer al capitan alguna pena.

Despues de lo que llevo manifestado, no es posible convenir en que la cuestion sea de pura forma,

. sino que en ella so sostiene el principio indiscutible de que administrada la justicia conforme & la

ley y consentidas las decisiones de los tribunales, sean de ]a clase que fueren, no puede entablarse
queja ni deshacerse lo que lepalmente se hizo; porque en este supuesto las cvestiones se harian
interminables con positivo perjuicio de los'intereses piiblicos, y se estableceria el funesto antece-
dente de que la accion diplomatica pudiera destruir los fandamentos de una sentencia ejecutoriada
conforme & derecho. ‘

Verdad es que el capitan Diggs, despues de fenecido el juicio y de conformarse con lasentencia,
formuld una protesta ante el consul de los Estados-Unidos; pero es evidente que la protesta, a mas
de. ser extemporanea, no se hizo ante la autoridad competente, y que todas las explicaciones que
despues di6 el expresado capitan sobre su conducta, no fueron alegadas en el juicio 6 justificadas
durante el procedimiento, y que de hecho no lo han sido despues, pretendiéndose hacerlas valer
por medio de apreeiaciones y suposiciones fundadas tnicamente en el dicho del interesado.

Por creer bastantes las razones en que fundé mi nota de 27 de Setiembre, de intento omiti otras
que sobre ser mas desfavorables para el capitan, vinieron 4 vigorizar la opinion del Gobierno en
este asunto y 4 justificar mas su decision. Ahora expongo, aunque con pena, esas razones para pro-
bar la lenidad y el exceso de benevolencia con que se tratd este desagrable asunto.

En el expediente formado 4 causa del contrabando, apareci6 incidentalmente que la “Sarah Ade-
lia” no solo conducia efectos de una manera ilicita, sino.objetos que se decian robados, unos en San
Franciseo California y otros en un punto de la costa de la Baja California. Respecto de estos dlti-
mos, que eran dos calderos que se extrajeron del punto de'la Magdalena, consta: que el duefio de
ellos se presento en La Paz & reclamarlos, obteniendo quie se' pagara ‘su importe, no obstante haber
alegado el eapitan Diggs-que los habia comprado 4 otro capitan llamado Cooty. Este hecho pro-
duce la natural presuncion de que el capitan de la “Sarah Adelia,” temeroso de que se le persi-
guiese, no solo por el delito de contrabando, sino por condueir & bordo objetos robados en la costa
mexicana, buscase la manera de salir de dificultades prontamente aceptando, sin vacilar, el juicio

J
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administrativo; y de aqui se deduce sin esfuerzo, que no solo lo escogié con voluntad, sino por ma-
nifiesta conveniencia. ' )

Esto no obstante, y como dije en la nota del 27 de Setiembre 4 que he aludido, en atencion gl
alto cardcter y merecido aprecio del digno antecesor de Vuestra Excelencia, por el espiritu de
amistad que revelaba en todos sus actos, el Gobierno quiso dar un amplio testimonio de deferencia
ordenando al juez de Distrito del Estado de Sinaloa que se trasladase hasta La Paz y levantase
nueva informacion imparcial y escrupulosa, 4 fin de modificar, si era debido, las resoluciones del
Ejecutivo. . ey Al i [

El resuitado de esainformacion, en'que se hizo intervenir 4 la justicia federal sin necesidad legal
alguna y solo por deferencia 4 la Legacion americana, no pudo ser fax:orable & los deseos del Sr.
Nelson, 4 pesar-de‘la buena voluntad del Gobierno, dispuesto siempre a conservar la mejor armonia
con-el de los Estados-Unidos, de quien no debe esperar cosa que se oponga 4 la justicia.

Estd, pues, demostrado - que la eleccion de la via administrativa fué libre: que el procedimiento
fué legal: que la sentencia fué justa, que fué expresamente: consentida por el interesado y que se
obrd, en el caso con verdadera benevolencia. e T

El Gobierno de México, cree por lo mismo, que no ha habido denegacion de justicia y . que, en
consecuencia, no es posible acceder 4 los deseos del Gobierno delos Estados-Unidos; porque si toda
sentencia tiene en su favor la presuncion de ser justa, con mayor razon merece este Qombre la
sentencia, consentida; y-porque la cosa juzgada es la verdad legal, y obrar contra ella seria subver
tir completamente los mas sblidos y fundamnentales principios del derecho y de la justicia. Sin em-

’

bargo, si el interesado creyese que tiene todavia algun derecho que deducir, puede deducirlo ante
los tribunales competentes y en la forma establecida por las leyes. . ; )
Esta ocasion me proporeiona la honra de reiterar & Vuestra Excelencia las seguridades de mi
alta y muy distiugnida-consideracion.—(Firmado.)—José M. Lafragua.—A Su Excelencia John Ww.
Foster, Enviado Extraordinario-y Ministro Plenipotenciarlo de los Kstados-Unidos de América.
Es copia: México, Octubre 28 de 1878.—Juan de D. Arias, oficial mayor.
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Legacion de los Estados—Unidos.—México, Agosto 25 de 1873.
SENOR:

Me he impuesto con mucho sentimiento, porla nota de Vuestra Excelencia del 19, que el Presi-
dente de México rehusa de nuevo conceder al reclamante, en el caso de la “Sarah Adelia,” la re-
paracion por los perjuicios sufridos de manos de los empleados federales de La Paz, que mi Go-
bierno me di6 instrucciones, en los mas fuertes términos, de pedir al Gobierno de Vuestra Exce-
lencia.

Jomo Vuestra Excelencia me comunica esta decision en términos tan inequivocos y defiende tan
decidida y extensamente la conducta del administrador de la aduana del puerto de La Paz, que
fué el autor de la injusticiay de los perjuicios resentidos por el reclamante, es evidentemente inutil
que vuelva 4 examinar Jos hechos relativesal asunto de Ja “Sarah Adelia” para contestar los puntos
que toca Vuestra Excelencia, en su nota de 19 del presente, 6 para ampliar los argumentos presen-
tados al departamento de Vuestra Excelencia por esta Legacion, durante los tres Gltimos afios.

Aunque esté, por lo tanto, excusado de replicar pormenorizadamente 4 la nota de Vuestra Exce-
lencia, deseo brevemente aludir 4 algunos de los hechos alegados por mi antecesor, que el Gobierno
mexicano parece no haber tomado para nada en consideracion, al volver 4 examinar el asunto, se-
gun me asegura Vuestra Excelencia haberlo hecho.

El capitan de ka “‘Sarah Adelia” explico satisfactoriamente su presencia en el puerto en que sn
buque fué capturado, asicomo la existencia en éste de los articuios que Vuestra Excelencia llama
“efectos ocultos,” segun puede haberse visto en las notas del Sr. Nelson de Marzo 28 y 8 Julio de 1871.
Estas notas demuestran plenamente que el eapitan fué solo inducido 4 aceptar la via administrativa en
los procedimientos, 4 causa dei trato ilegal y arbitrario y de las amenazas del administrador de La
Paz; y la libre voluntad y deliberada eleccion, 4 que Vuestra Excelencia di tanto valor, fué inspi-
rada por la eonducta incierta del administrador y el peligro dg_que el buque fuese detenido 0 con-

. fiscado, y de que el mismo capitan fuese puesto preso, temores que la experiencia que tenia de este
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empleado rapaz, lo convencian de que eran inminentes. La declaracion del capitan que Vuestra Ex-
celencia cita, y su conformidad con la sentencia, obtenidas con tanta exigencia, no debieron tener nin-
gun peso ante un tribunal impareial; y mi Gobierno no se esperaba que Vuestra Excelencia las ale-
gara para negar la reclamada reparacion. '

Esta declaracion y la conformidad con la sentencia fueron solo hechas, como manifest6 el capi-
tan, para salvarse de exacciones y tropelias ulteriores del administrador y despues de haber pro-
testado dos veces, ante el consul de los Estados-Unidos, contra los procedimientos del adminis-
trador. :

Vuestra Excelencia tiene la bondad de referirse en términos lisonjeros al espiritu amistoso mos-
trado por mi antecesor, en todos sus actos respecto del Gobierno de México. Siento que en la deci-
sion de este asunto, haya diferido tan notablemente del Sr. Nelson, al estimar el caracter y condue-
ta del administrador de la aduana de La Paz. El Sr. Nelson al exponer este caso, caracterizo la
captura de la *“*Sarah Adelia” como el acto “de una chusma irresponsable, que tomd por
la fuerza, posesion de un buque americaro en desgracia.” El 18 de Abril de 1871, present6 al De-
partamento de Vuestra Excelencia una série de actos arbitrarios, ilegales y nada honrados del ad-
ministrador, perpetrados en buques americanos, sentejantes al del “Sarah Adelia,” que, dice, “pro-
baban una hostilidad sistemitica contra el comercio & intereses americanos.” El Sr. Nelson pu-
so en duda la veracidad de este empleado, y probd la falsedad de las representaciones que hizo 4 su
Gobierno, en las que basa Vuestra Excelencia los argumentos para desechar la demanda de los Es-
tados—Unidos. En su nota al antecesor de Vuestra Excelencia, el Sr. Nelson califico la conduncta
del administfador de la aduana, en este asunto, de una injusticia flagrante y arbitraria, asi como de
un desprecio por los intereses del comercio extranjero, y especialmente de una conocida "hostilidad
hicia los cindadanos de los Estados—Unidos, lo cual merece la atencion del Gobierno mexicano.

A consecuencia dé las representaciones que hizo esta Legacion, el administrador de la aduana de
La Paz fué destituido de su encargo por el Ministro de Hacienda. Ciertamente no da fuerza 4 los
argumentos expuestos por Vuestra Excelencia, en apoyo de la decision del Presidente de la Repabli-
ca, saber que estos argumentos se fundan en hechos ministrados por este administrador, y que la
reparacion pedida por mi Gobierno se niegne para defender y asumir Ja responsabilidad de actos
de un empleado, 4 quien el Gobierno condend despues. Ciertamente que en vista de estos hechos,
facil es comprender que el Secrefario de Estado tuvo motive para decir que en el caso de la “Sarah
Adelia,” habia habido voluntaria denegacion de justicia.

Nada sé de los nuevos asertos que Vuestra Excelencia aduce, en su nota de 19 del corriente, pa-
ra arrojar sospechas sobre la condueta del eapitan; pero presumiendo que se derivan ‘del adminis-
trador de La Paz 6 que de él proceden, en vista de su cardcter, segun lo bosqueja el Sr. Nelson y lo
confirma la conducta del Gobierno mexicano, poco inclinado me siento 4 concederles influencia ai-
guna en la decision del asunto.

Permitame Vuestra Excelencia expresar mi tardio reconocimiento por la coriducta del Gobierno
mexicano, y darle las gracias de mi Gobierno por la remocion del importante puesto de adminis-
trador de la aduana del puerto de La Paz de un empleado indigno y poco honrado, que ha liberta-
do al comercio americano en la costa del Pacifico de nn manantial de muches disgustos y per-
juicios. :

Al mismo tiempo, debo manifestar mi decepeion de que no haya ereido conciliable con la justi-
cia y la cortesfa internacional, hacer completa reparacion, reconociendo la demanda por perjuicios
del “Sarah Adelia.” :

Aprovecho esta oportunidad para reiterar & Vuestra Excelencia la consideracion y aprecio con
que soy su atento servidor.—(Firmado.)—John W. Foster.—A su Excelencia José Maria Lafragua,
ete., ete.—México. : :

Es copia de la traduceion. México, Octubre 20 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor,

XVIL

Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Setiembre 24 de 1873.
SENOR:
No obstante que por los términos de la nota que vuestra Excelencia se sirivio de dirigirme en 25

del proximo pasado Agosto, debe darse por concluido el asunto de la ‘“Sarah Adelia,” el Presidente
de la Reptblica ha acordado se aclaren algunas indicaciones contenidas en la expresada nota para
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administrativo; y de aqui se deduce sin esfuerzo, que no solo lo escogié con voluntad, sino por ma-
nifiesta conveniencia. ' )

Esto no obstante, y como dije en la nota del 27 de Setiembre 4 que he aludido, en atencion gl
alto cardcter y merecido aprecio del digno antecesor de Vuestra Excelencia, por el espiritu de
amistad que revelaba en todos sus actos, el Gobierno quiso dar un amplio testimonio de deferencia
ordenando al juez de Distrito del Estado de Sinaloa que se trasladase hasta La Paz y levantase
nueva informacion imparcial y escrupulosa, 4 fin de modificar, si era debido, las resoluciones del
Ejecutivo. . ey Al i [

El resuitado de esainformacion, en'que se hizo intervenir 4 la justicia federal sin necesidad legal
alguna y solo por deferencia 4 la Legacion americana, no pudo ser fax:orable & los deseos del Sr.
Nelson, 4 pesar-de‘la buena voluntad del Gobierno, dispuesto siempre a conservar la mejor armonia
con-el de los Estados-Unidos, de quien no debe esperar cosa que se oponga 4 la justicia.

Estd, pues, demostrado - que la eleccion de la via administrativa fué libre: que el procedimiento
fué legal: que la sentencia fué justa, que fué expresamente: consentida por el interesado y que se
obrd, en el caso con verdadera benevolencia. e T

El Gobierno de México, cree por lo mismo, que no ha habido denegacion de justicia y . que, en
consecuencia, no es posible acceder 4 los deseos del Gobierno delos Estados-Unidos; porque si toda
sentencia tiene en su favor la presuncion de ser justa, con mayor razon merece este Qombre la
sentencia, consentida; y-porque la cosa juzgada es la verdad legal, y obrar contra ella seria subver
tir completamente los mas sblidos y fundamnentales principios del derecho y de la justicia. Sin em-

’

bargo, si el interesado creyese que tiene todavia algun derecho que deducir, puede deducirlo ante
los tribunales competentes y en la forma establecida por las leyes. . ; )
Esta ocasion me proporeiona la honra de reiterar & Vuestra Excelencia las seguridades de mi
alta y muy distiugnida-consideracion.—(Firmado.)—José M. Lafragua.—A Su Excelencia John Ww.
Foster, Enviado Extraordinario-y Ministro Plenipotenciarlo de los Kstados-Unidos de América.
Es copia: México, Octubre 28 de 1878.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

XVL

Legacion de los Estados—Unidos.—México, Agosto 25 de 1873.
SENOR:

Me he impuesto con mucho sentimiento, porla nota de Vuestra Excelencia del 19, que el Presi-
dente de México rehusa de nuevo conceder al reclamante, en el caso de la “Sarah Adelia,” la re-
paracion por los perjuicios sufridos de manos de los empleados federales de La Paz, que mi Go-
bierno me di6 instrucciones, en los mas fuertes términos, de pedir al Gobierno de Vuestra Exce-
lencia.

Jomo Vuestra Excelencia me comunica esta decision en términos tan inequivocos y defiende tan
decidida y extensamente la conducta del administrador de la aduana del puerto de La Paz, que
fué el autor de la injusticiay de los perjuicios resentidos por el reclamante, es evidentemente inutil
que vuelva 4 examinar Jos hechos relativesal asunto de Ja “Sarah Adelia” para contestar los puntos
que toca Vuestra Excelencia, en su nota de 19 del presente, 6 para ampliar los argumentos presen-
tados al departamento de Vuestra Excelencia por esta Legacion, durante los tres Gltimos afios.

Aunque esté, por lo tanto, excusado de replicar pormenorizadamente 4 la nota de Vuestra Exce-
lencia, deseo brevemente aludir 4 algunos de los hechos alegados por mi antecesor, que el Gobierno
mexicano parece no haber tomado para nada en consideracion, al volver 4 examinar el asunto, se-
gun me asegura Vuestra Excelencia haberlo hecho.

El capitan de ka “‘Sarah Adelia” explico satisfactoriamente su presencia en el puerto en que sn
buque fué capturado, asicomo la existencia en éste de los articuios que Vuestra Excelencia llama
“efectos ocultos,” segun puede haberse visto en las notas del Sr. Nelson de Marzo 28 y 8 Julio de 1871.
Estas notas demuestran plenamente que el eapitan fué solo inducido 4 aceptar la via administrativa en
los procedimientos, 4 causa dei trato ilegal y arbitrario y de las amenazas del administrador de La
Paz; y la libre voluntad y deliberada eleccion, 4 que Vuestra Excelencia di tanto valor, fué inspi-
rada por la eonducta incierta del administrador y el peligro dg_que el buque fuese detenido 0 con-

. fiscado, y de que el mismo capitan fuese puesto preso, temores que la experiencia que tenia de este

19

empleado rapaz, lo convencian de que eran inminentes. La declaracion del capitan que Vuestra Ex-
celencia cita, y su conformidad con la sentencia, obtenidas con tanta exigencia, no debieron tener nin-
gun peso ante un tribunal impareial; y mi Gobierno no se esperaba que Vuestra Excelencia las ale-
gara para negar la reclamada reparacion. '

Esta declaracion y la conformidad con la sentencia fueron solo hechas, como manifest6 el capi-
tan, para salvarse de exacciones y tropelias ulteriores del administrador y despues de haber pro-
testado dos veces, ante el consul de los Estados-Unidos, contra los procedimientos del adminis-
trador. :

Vuestra Excelencia tiene la bondad de referirse en términos lisonjeros al espiritu amistoso mos-
trado por mi antecesor, en todos sus actos respecto del Gobierno de México. Siento que en la deci-
sion de este asunto, haya diferido tan notablemente del Sr. Nelson, al estimar el caracter y condue-
ta del administrador de la aduana de La Paz. El Sr. Nelson al exponer este caso, caracterizo la
captura de la *“*Sarah Adelia” como el acto “de una chusma irresponsable, que tomd por
la fuerza, posesion de un buque americaro en desgracia.” El 18 de Abril de 1871, present6 al De-
partamento de Vuestra Excelencia una série de actos arbitrarios, ilegales y nada honrados del ad-
ministrador, perpetrados en buques americanos, sentejantes al del “Sarah Adelia,” que, dice, “pro-
baban una hostilidad sistemitica contra el comercio & intereses americanos.” El Sr. Nelson pu-
so en duda la veracidad de este empleado, y probd la falsedad de las representaciones que hizo 4 su
Gobierno, en las que basa Vuestra Excelencia los argumentos para desechar la demanda de los Es-
tados—Unidos. En su nota al antecesor de Vuestra Excelencia, el Sr. Nelson califico la conduncta
del administfador de la aduana, en este asunto, de una injusticia flagrante y arbitraria, asi como de
un desprecio por los intereses del comercio extranjero, y especialmente de una conocida "hostilidad
hicia los cindadanos de los Estados—Unidos, lo cual merece la atencion del Gobierno mexicano.

A consecuencia dé las representaciones que hizo esta Legacion, el administrador de la aduana de
La Paz fué destituido de su encargo por el Ministro de Hacienda. Ciertamente no da fuerza 4 los
argumentos expuestos por Vuestra Excelencia, en apoyo de la decision del Presidente de la Repabli-
ca, saber que estos argumentos se fundan en hechos ministrados por este administrador, y que la
reparacion pedida por mi Gobierno se niegne para defender y asumir Ja responsabilidad de actos
de un empleado, 4 quien el Gobierno condend despues. Ciertamente que en vista de estos hechos,
facil es comprender que el Secrefario de Estado tuvo motive para decir que en el caso de la “Sarah
Adelia,” habia habido voluntaria denegacion de justicia.

Nada sé de los nuevos asertos que Vuestra Excelencia aduce, en su nota de 19 del corriente, pa-
ra arrojar sospechas sobre la condueta del eapitan; pero presumiendo que se derivan ‘del adminis-
trador de La Paz 6 que de él proceden, en vista de su cardcter, segun lo bosqueja el Sr. Nelson y lo
confirma la conducta del Gobierno mexicano, poco inclinado me siento 4 concederles influencia ai-
guna en la decision del asunto.

Permitame Vuestra Excelencia expresar mi tardio reconocimiento por la coriducta del Gobierno
mexicano, y darle las gracias de mi Gobierno por la remocion del importante puesto de adminis-
trador de la aduana del puerto de La Paz de un empleado indigno y poco honrado, que ha liberta-
do al comercio americano en la costa del Pacifico de nn manantial de muches disgustos y per-
juicios. :

Al mismo tiempo, debo manifestar mi decepeion de que no haya ereido conciliable con la justi-
cia y la cortesfa internacional, hacer completa reparacion, reconociendo la demanda por perjuicios
del “Sarah Adelia.” :

Aprovecho esta oportunidad para reiterar & Vuestra Excelencia la consideracion y aprecio con
que soy su atento servidor.—(Firmado.)—John W. Foster.—A su Excelencia José Maria Lafragua,
ete., ete.—México. : :

Es copia de la traduceion. México, Octubre 20 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor,

XVIL

Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Setiembre 24 de 1873.
SENOR:
No obstante que por los términos de la nota que vuestra Excelencia se sirivio de dirigirme en 25

del proximo pasado Agosto, debe darse por concluido el asunto de la ‘“Sarah Adelia,” el Presidente
de la Reptblica ha acordado se aclaren algunas indicaciones contenidas en la expresada nota para
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mejor conocimiento del negocio, que, sin embargo, debe en efecto considerarse como definitivamente
terminado.

Vuestra Txcelencia, al dar fin 4 esta penosa discusion, ha tenido 4 bien resumir algunos antece-
dentes del mismo asunto, para insistir por filtimo, annque ya sin objeto determinado ni 1til & la cues-
tion, en que el Gobierno de México, al dar sus resoluciones, no tuvo presente mas que el dicho del
administrador de la aduana de La Paz. Por otra parte, vuestra Excelencia, refiriéndose 4 la justa
consideracion que merecid del Gobierno el Sr. Nelson, por el espiritu amistoso que generalmente
‘manifesté en el curso de sus funciones diplomdticas, expresa que siente que en la decision de este
asunto haya diferido tan notablemente del Sr. Nelson, al estimar el cardeter y conducta del admi-
nistrador de la aduana de La Paz, renovando Vuestra Excelencia con tal motivo, las calificaciones y
apreciaciones que.el Sr. Nelson quiso hacer, cuando lo creyd oportuno, sobre la conducta de aquel
funcionario, contra quien las acnsaciones se extendieron hasta imputarle hostilidad sietemdtica, que
perjudicaba al comercio hecho por cindadanes americanos.

Ademas, Vuestra Excelencia cree, que por las representaciones de esa Legacion, el administrador
de la aduana de La Paz fué destituido de su cargo por el Ministro de Hacienda y en ese concepto,
sin duda equivocado, vuestra Excelencia suponé que el Gobierno fué inconsecuente en sus determina-
ciones, defendiendo los actos de un empleado 4 quien condend despues. De todo lo expuesto dedu-
ce Vuestra Excelencia, lo ficil que es comprender que el Secrefario de Estado tuvo razon para decir
que en el caso de la “Sarah Adelia”, habia habido denegacion de justicia; y concluye Vuestra Ex-
celencia expresando el sentimiento que le causd que no se hubiera creido conciliable con la jus-
ticia y la cortesia internacional, hacer completa reparacion, y reconocer la demanda®de la “Sarah
Adelia.” :

Muy penoso me ha sido ver que Vuestra Excelencia insistiese en asegurar que el Gobierno, pa-
ra dar su resolucion en el negocio dela “Sarah Adelia,” solamente descanso en el dicho del Admi-
nistrador de la aduana de La Paz: repetidas veces hice constar, en mis notas anteriores, que el Go-
bierno habia tenido4 la vista, no solo los informes de dicho administrador y las notas y documen-
tos presentados en este Ministerio, sino el proceso instruido por el jnez, con todas las formalidades
de Ia ley. "Tambien hice constar .que solo por deferencia al Sr. Nelson, se habia comisionado al
Juez de Distrito’de Sinaloa para ir hasta La Paz, en la Baja-California, para que libre de toda in-
fluencia local /6 personal, levantase nuevasy escrupulosas informaciones y ewmitiése su opinion im-
parcialmente. '

Ahora tengo que repetir definitivamente y del modo mas formal: que el Gobierno, paradictar sus
resoluciones en el negocio de la “Sarah Adelia”, tuvo 4 la vista y examind con atencion, todas las
cor}stannias y alegaciones habidas en el proeeso, no 1Lenos que las noficias que comunico 4 esta Secre-
taria el Sr. Nelson, y que precisamente con objeto de hallar un medio que conciliase los deseos ma-
nifestados por la Legacion de los Estados—Unidos con el respeto debido 4 la justicia y dlos deréchos
de la Republica, se'hizo intervenir en el asunto 4 la justicia federal, cuyos procedimientos y opi-
nion no pueden ser sospechosos de violencia 'y de parcialidad.” Esos procedimientos, que funda-
ron la opinion del juez de Distrito de Sinaloa, lejos de atenuar los hechos en favor de la reelamacion
que presento el Sr. Nelson, vinieron 4 yvigorizar la determinacion del Gabierno, que, al aprobar la
senfencia del juez, reconocid que éste habia obrado equitativamente y hasta con notable benevo-
lencia.

El disentimiento entre este Ministerio y el Si. Nelson, respecto de sus apreciaciones sobre la.con-
ducta del administrador de la aduana'de La Paz no obstante la merecida estimacion que se debia al
representante de los Estados—Unidos, por el espiritn amistoso que antes habia manifestado, no fué
mas que‘la consecuencia inevitable de un juicio enteramente justificado que se corroboratnz con la
deferencia del Gobierno en hacer intervenir en el asunto 4 ]u'justicia federal, para poder obrar, en
todo caso, con mas solidos fundamentos, ' :

Cualesquiera que hayan sido lus apreciaciones y calificaciones del Sr. Nelson, que Vuestra Exce-
lencia ha tenido 4 bien repetir, el Gobierno no quiso ni pudo admitirlas, y si no se detuvo 4 con-
{)iﬁu(:}:;élqi11:12,1:?00(11;)5851;(20]all" fl.u.’m, porque, jllgg;?ndy]@jﬂmerec.i(l.{?s é infundadas, le bas_tgba apro-

: S procedimientos del administrador en su calidad de juez, para manifestar que
no aceptaba aquellas apreciaciones y calificaciones, con tanta mayor razon, cuanto que en ellas se
traslueia un juicio preocupado y hasta ofensivo,

Debo tambien en esta ocasion manifestar que ni en este Ministerio ni en el de Hacienda hay
constancia de que se hubiese destituido al administrador de la aduana de La Paz; por el contrario
h':xl.)llenilo -reuuncmdo suempleo este fancionario, el Gobierno al admitirle la renuncia, quiso apro3
vecharse de su honradez, ilustracion Y patriotismo, y le mejord de dotacion, destinindolo 4 la‘adua-
na maritima de Veracruz, donde murio estando al servicio de la Reptblica.

El cargo que se imputd al Sr. Zarate de ser opositor sistemético y de perjudicar los intereses del
comereio que hacen cindadanos de los Estados-Unidos, quedd completamente desvanecido con el
testimonio de algunos de esos mismos cindadanos, respetables por su posicion social, y con irrefuta-
bles datos numérieos que no dejan Ja menor duda del considerable aumento que tuvo el eomercio
americano en la époea en que el Sr. Zarate siryié el referido empleo, comparada con otras anterio-
res, comparacion que el Ministerio de Hacienda hizo con prolija exactitud. ’ ‘

Siento con toda verdad que Vuestra Excelencia haya encontrado una decepcion en este asunto,
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suponiendo que habria podido conciliarse la completa reparacion de perjuicios de la “Sarah Ade-
lia”, con la justicia y con la cortesia internacional; pero confio en la ilustracion y probidad de
Vuestra Exelencia, no menos que en las del Sefior Secretario de Estado de los Estados-Unidos, para
no temer jamas una exigencia de cortesia internacional, de la que México en este desagradable asun-
to, ha dado pruebas, que de algnn modo pueda menoscabar los derechos de un tercero 6 lastimar
el decoro del Gobierno de México, gue no solo cuida de evitar conceptos que pudieran estimarse
como agravios indirectos al pueblo 6 al Gobierno de los Estados-Unidos, sino que aprovecha con
gusto cuanta oportunidad se ofrece para estrechar con ellos las mas cordiales relaciones.

eitero con este motivo 4 Vuestra Excelencia las seguridades de mi distingnida consideracion.—
(Firmado),—J. M. Lafragua.—A su Excelencia John W. Foster.—Enviado Extraordinario y Mi-
nistro Plenipotenciario de los Estados—Unidos de América.

Es copia, México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D. Aarias, oficial mayor:

XVIL

Legacion de los Estados-Unidos.—México, Setiembre 27 de 1873.
SENOR:

Tengo la lonra de acusar recibo-de lamota de Vuestra Excelencia; de 24 del presente, en la que
Vuestra Excelencia ha creido conveniente volver 4 tratar el asunto de la “Sarah Adelia,” que ma-
nifiesta debe realmente considerarse como definitivamente terminado,

Cordialmente convengo con Vuestra Excelencia, en que el asunto debia tener término; y creyen-
do que tal término habia ya tenido lugar, dirigi copia integra de la correspondencia & mi Gobierno,
y he recibido la aprobacion de mi conducta en este caso, y como ninguna indicacion contiene la
{ltima nota de Vuestra Excelencia de que el Gobierno cambie su decision en el particular, no
encuentro. que resulte ningun beneficio de prolongar la discusion. Por lo tanto, excusari Vuestra
Exeelencia que omita contestar las consideraciones expresadas en su nota de 24 del corriente; no-
tando solo la afirmacion de que uo hay constancia en el Ministerio de Relaciones exteriores ni en el
de Hacienda, de que el administrador de la Adunana de La Paz, fuese removido de su empieo, y que
lejos de tal cosa, fué recompensado por el Gobierno de México por su conducta en La Paz, promo-
viéndole 4 un empleo mas elevado. Diré solo, en respuesta, que el hecho asegurado en mi nota de
95 de Agosto Gltimo, de “que, 4 conseenencia de las representaciones hechas por esta Legacion, el
administrador de la aduana de La Paz fité removido de su encargo, por el Ministro de Hacienda,”
se fundaba en informes especiales dados por el honorable caballlero, que, en aquella época desem-
penaba el Ministerio de Hacienda.

Al congluir esta desagradable correspondencia, y al verme obligado & reproducir el sentimiento
que me causara el que el Gobierno de México haya desvanecido tan completamente las esperanzas
de mi Gobierno, desechando la reclamacion del “Sarah Adelia;” puedo asegurar 4 Vuestra Exce-
lencia que no estd equivocado en la confianza que expresa de que el Gobierno de los Estados—Uni-
dos no hard demanda alguna fundada en la cortesia internacional, que perjudique de ninguna ma-
nera los derechos-de tercero, 6 lastime el honor de México.

Con las seguridades de mi alta consideracion y aprecio, soy de Vuestra Excelencia atento servi-
dor. (Firmado.)—John W. Foster.—A su Excelencia, Jos¢ Maria Lafragua, Ministro de Relaciones
Exeteriores.—México- :

Es traduceion. México, Octubre 28 de 1873, —Juan de D. Arigs, oficial mayor.
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XIX.

Ministerio de Guerra y Marina.—Seccion 32.—FI ciudadano comandante en gefe de la fuerza expedi-
cionaria en Tabasco, desde San Juan Bautista, con fecha 5 del corriente, dice 4 este Ministerio lo que sigue:

“El Consul de los Estados-Unidos de América, residente en la Frontera, con fecha 2 de Setiembre, me
dice lo que 4 la letra copio:

“Consulado de los Estados—Unidos.—Frontera, Setiembre 2 de 1871.—Ciudadano comandante en gefe

de las fuerzas expedicionarias sobre Tabasco.—Tengo la honra de incluir 4 vd. traduceion de una carta en
inglés escrita por el Sr. D. Manuel Jamet, la cual impondr4 4 vd. de los sucesos lamentables ocurridos en
la Barra de Santa Ana. En consecuencia de ellos le suplicaré dé los pasos necesarios para que una comi-
sion nombrada por la autoridad respectiva, en union mia y del vicec6nsul, se dirijan & Santa Ana para
practicar una averiguacion de lo ocurrido, 4 fin de poder informar justa 6 imparcialmente, tanto al Gobier-
1o de México, como al de la Nacion que represento: al mismo tiempo tengo el honor de avisarle que he dis-
puesto que la barca americana “Brothers,” sea trasladada 4 esta barra al mando delpiloto de labarca ame-
* ricana “Serwod.”

“Repito 4 vd. las'seguridades de mi distinguida consideracion y aprecio.—J. M. de Nemegyet.—Con-
sul de los Estados—Unidos.” ‘
“Y tengo el honor de traseribirlo 4 vd. para su superior conocimiento y para que se sirva elevarlo al del
ciudadano Presidente de la Repiiblica, manifestéindole la copia de Ja copia que me remitieron y que al efec-
to tengo la honra de adjuntarle, asi como tambien he dispuesto que marche 4 ese punto el cindadano Juez

de Distrito de este Estado, para que instruya la correspondiente averiguacion sumaria.

“Con tal motivo, ofrezco 4 vd. las seguridades de mi subordinacion y profundo respeto.”

Y lo traslado 4 vd. para su conocimiento y efectos correspondientes, adjuntdndole copia de la carta que
se cita.

Independencia y libertad. México, Setiembre 18 de 1871.—Mejia.—Ciudadano Ministro de Relacio-
nes.—Presente,

Ministerio de Guerra y Marina.—Ejército Nacional.—Fuerza expedicionaria en Tabasco.—Comandante
en gefe.—Copia. Santa Ana, Agosto 30 de 1871.—Sr. J. Nemegyei.—Muy sefior mio: Su favorecida del
dia 23 del actual, ha llegado 4 mis manos. Por la presente permitame que me ocupe en ponerlo al tanto
de los hechos ocurridos el Domingo en la noche. El capitan de la barca americana «Brothers,» no deseando
venir 4 tierra para firmar sus conocimientos y habiendo en una carta amenazado 4 Pardo que si hasta las
diez de la misma noche noiba 4 verle para hacerle los conocimientos, se largaria sin ellos, Pardo obtuvo
una 6rden del juez para compeler al capitan de venir en tierra; Pardo di6 la Grden que en caso que el ca-
pitan se negara 4 venir en tierra, de procurar persuadirlo que lo haga y que en caso necesario, de hacerlo
de fuerza, el resultado ha sido que Ramon Ripool, que fué mandado 4 bordo, fué matado con dos mas, uno
herido que bot4ndose al agua, se salv6 nadando como cuatro millas; y tres mas se salvaron escapéndose en
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el bote; el hecho es que el capitan del «Harvest Home,» y su tripulacion estaban & bordo del «Brothers,»
ambos capitanes y sus tripulaciones estaban muy bien armados y prepm’a(lus seguramente, temiendo Ql ca-
pitan del «Brothers,» de ser llevado en tierra por fuerza; la resistencia del capitan para venir en tierta ha
sido causada por un motin que algunos dias antes habia sido levantado contra €l por causa de haber pues-
to en fierro tres marineros que €l embarcé de Santa Ana; parece que estos escrnbx;-ron al juez y este orde-
n6 al capitan que le presentase los tres marineros, para averiguar si lo que (lcmz.m' era verdad 6 no; el
capitan no queria obedecer Ja 6rden, y cuando vino en tierra, el juez mandd un policia para Gue lo llevara
4 su presencia; este policfa estaba ébrio y empez6 4 insultar al capitan; este negocio causé un grande mo-
tin, y eleapitan solo pudo salvar su vida viniendo 4 nuestra casa donde ha s:’do respetado.

Bien, cuando los hombres que se escaparon llegaron en tierra, se armG aqui una canoa campechana y cua-
tro botes para tomar el bugue; pero en lugar de atacar el «Brothers,» atacaron al «Harvest Home» cuyo ca-
pitan dicen maté & Ramon. Como la pieza de artilleria no se pudo usar con provecho, se regresaron cinco
Lombres levemente heridos, y al otro dia /intentaron otro ataque; pero el «Harvest Humc»/ se habia
ido y el otro buque se encontré con todas sus velas izadas; pero abandonado, ha sido trasladado § esta, en
donde queda anclado. ' ! ¥
- Maiapa salgo & encontrarme con vd., y espero estar en Frontera con vd. el Domingo por la mafiana:
muchas cosas han side robadas de 4 bordo. Le doy 4 vd. esta carta relacion de lo ocurrido, para que dis-
ponga lo conveniente toeante al buque. Pardo queria mandarlo paray Ja Fronters, pero piden 250 pesos;
creo que alld puede vd. disponer lo que se debe hacer para no erogar mas gastos.

Yo he sido detenido en esta para ver los inventarios.—M. Jainet. . .

La presente es copia de la copia que existe en la papelera de esta commandancia, lo que certifico.—B5.
Topete. .

Es copia. México, Setiembre 18 de 1871.—Z. Benitez, oficial mayor interino.

Ministerio-de Guerra y Marina.—Seceion 32—XEl ciudadano comandante de marina de Veracruz con
fecha 14 del corriente, dice d este Ministerio lo siguiente:

«Ciudadano Ministro: El ciudadano capitan del puerto de Tabaseo en carta 10 del presente me dice lo
giguiente: «Un suceso desagradable y triste ha ocurrido en la barra'deSanta Ana, abordo de la barca’ ame-
ricana «Brothers,» Hstando ya lista con su cargamento, el capitan se negé redondamente & i & tierra 4 fir-
mar los conocimientos: entonces el consignatario pidid al juez una-Grden que fué llevada aborde por unos
policias y el agente de la casa consignataria, para que viniese 4 tierra 4 arreglar sus cuentas y 4 firmar
los susodichos conocimientos, y en caso que se negase, traerlo porJa fuerza. - En cfecto, el capitan se negs
¥ en el momento en que le fué comunicadada Grden de que se diese por preso, otro capitan de la barca
americana «Haryest Home;» que se hallaba alli con parte de su tripulacion, se fué inmediatamente para proa
gritando 4 la tripulacion, la que se‘infiere estaba prevenida de.antemano y todos acometieron & la comision
con sables y pistolas, resultando muertos tres ciudadanos mexicanos, entre ellos el agente de lacasa llama-
doRamon Ripoll. Los demas se echaron al agua, y unode ellos cort la bozadel bote y pudieron escaparse
para/ tierra,

Abordo tambien se supone hayan tenido alguna desgracia los del bugue, pues los de Ia comision al ver-
se atacados tan bruscamente han tenido que defenderse.

Los que se salvaron inmediatamente llegaron 4 tierra, dieron cuenta de lo ocurrido, y se formd una expe-
dicion de-una canoa y cuatro botes para apresar 4 los capitanes y tripulacion; pero al aproximarse el'pri-
mer bote, como 4 distancia de cincuenta varas, recibié una porcion de tiros de revolver y escopetas de dos
caliones, resultando cuatro heridos del bote. L canoa que estaba armada con una piececita, hizo un tiro;
pero al eargar el segundo, fué embalada por los que fungian de artilleros: con este suceso y los de los cuatro
heridos, entré el temror y se retirg la expedicion.

Al dia siguiente en la madrugada se formé otra expedicion, y cuando sali6 4 la mar solo encontré 4 la
barca «Brothers» abandonada, con su veldmen izado y 4 merced de los vientos y corrientes, pues una - de
sus anclas la arriaron por mano. Allf se encontraron los tres-caddveres de los mexicanogs Bl otro buque

con la tripulacion y capitan del «Brothers,» segun es de suponerse, apenas se divisaba en el hovizonte. ' La -

&

barca «Brothers» fué eonducida al fondeadero de Santa Ana, y los caddveres sepultados. Elconsignatario la

puso 4 disposicion del sefior consul de los Hstados—Unidos, y ‘actualmente se ocupan de encaminarla & su

destino, segun lo expresa la carta partida.

o Bl juez de Distrito, segun informes que tengo, se halla en Santa Ana, practicando la averiguacion judi-
cial de los sucesos de que he dado 4 vd. una reseiia segun los datos que he adquirido:

No doy 4 vd. parte oficial e estos hechos porque en ellos hasta hoy no le tenido ninguna intervencion
como autoridad, y todo se halla bajo la autoridad del cénsul americano.»

Lo que: tengo la lionra de trascribir 4 vd. para su superior conocimiento, manifestando que ¢on esta fe-
cha extrafia la comandancia 4 dicho capitan de puerto perque no ha dado cuenta de oficioy como era de su
deber, y previniéndole lo verifique por el primer condugto, detallando todo-lo sncedido.

Y lo traslado 4 vd. para su conocimiento y demas fines.

Independencia y libertad. "México, Setiembre 18 de 1871,— Mejia.—Ciudadano Ministro de Relaciones,
—Presente,
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Gobierno superior del Estado libre y soberano de Tabasco.—Ntim. 5.—A la seccion de América.—Hoy
mismo acabo de recibir del ciudadano juez auxiliar de la Barra de Santa Ana, el parte de 28 de Agosto
tiltimo, que en copia acompaiio.

En €l se dan detalles de los crimenes horrendds que han consumado 4 mano armada, el capitan de la bar-
ca americans «Brothers,» J. B. Thurston y su gente, asociados al capitan de la barca «Harvest Home,» lla-
mado Eduardo C. Dickens. ;

Como el expediente comprende, 4 mas de delitos contra el derecho de gentes y sucesos pirdticos, una cons-
piracion para oponerse al cumplimiento de las Grdenes de la autoridad mexicana reconocida, y por otro la-
do, hechos eriminosos que deben castigarse conforme al derecho comun, ha dispuesto ya este Gobierno,
que el juez de Distrito y los tribunales del Estado procedan, el primero, segun la ley suprema de 6 de Di-
ciembre de 1856, por hallarse el caso en la fraccion 112 del art. 89, y los segundos, segun sus facultades,
en razon de que la pena que se imponga por aquellos delitos contra la paz, no extingue la responsabilidad
criminal en que personalmente se incurra como lo asienta la ley misma que he citado en su articulo 60.

Por lo demas, el Supremo Gobierno nacional se servir4 tomar las providencias que estime convenientes;
¥ por esto tengo el honor de dirigirme 4 vd.

Independencia y libertad. San Juan Bautista, Setiembre 2 de 1871.—Iynacio Vado.—Ciudadano Mi-
nistro de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores de la Nacion.—México.

Secretarfa del Gobierno del Estado de Tabaseo.—Un sello. Acompafio 4 vd. original un informe que el
Juez de la barra de Santa Ana me remite, y que he recibido ahora que serdn las nueve de la noche, refe-
rente 4 un terrible acontecimiento sucedido alli.

Independencia y libertad. Cérdenas, Agosto 81 de 1871.—Cenobio Romero.—Ciudadano Gobernador
del Estado.—San Juan Bautista.

Es copia que certifico. San Juan Bautista, Setiembre 2 de 1871.—7". Sosa y Ortiz, oficial mayor.

Un sello.—Juzgado auxiliar.—Anoche ha ocurrido en esta rada un horrible y lamentable acontecimicn-
to, que ha causado una profunda sensacion en estos habitantes. La barca americana «Brothers,» capitan
J. B. Thurston, se hallaba cargando maderas preciosas por cuenta de D. José Santos Pardo, y hace
cuatro dias que habia concluido de tomar su carga.

Anoche 4§ las ocho se present6 el referido St, Pardo manifesténdome que, & pesar de muchos esfuerzos
hechos para persuadir al capitan de dicho buque para que viniese 4 tierra 4 firmar los conocimientos de-
embarque y & arreglar varias cuentas pendientes, no le habia sido posible lograrlo, rehuséndose obstinada-
mente el capifan & venir 4 tierra, como era de su deber antes de hacerse 4 la vela para el extranjero: por
toda excusa para tal negativa, alegaba el temor infundado de ser acometido por el pueblo de esta barra.

Me manifest6 igualmente el Sr. Pardo, que acababa de recibir del capitan una intimagion escrita en fér-
mings muy categdricos, de que si su consignatario no iba § bordo 4 arreglarse con ¢l antes de las diez de la
misa noche, la barea se largaria del puerto; concluyendo eon pedirme el Sr. Pardo una eitacion para que
compareciera el capitan aqui, con el objeto indicado.

Dije al solicitante, que ese sefior capitan habia desobedecido varias veces mis mandatos: que por lo mis-
mo dudaba que ahora los obsequiara.

Crei de mi deber, sin embargo, acceder 4 la peticion que se me hacia, y extendi la boleta de citacion
correspondiente, ofreciéndome el Sr. Pardo que su hermano politico, D. Ramon Ripoll, acompafiaria 4 bordo
al policia de este juzgado que debia poner Ia boleta en manos del capitan. En efeoto, asf se verifics, siendo
conducidos D. Ramon Ripoll y el policia Secundino Morales, en un bote con cuatro remeros Y un patron,
4 bordo de la referida barca. Yo me prometia un resultado favorable 4 los deseos del interesado, pues el j6-
ven Ripoll poseia el idioma inglés, se habia entendido como agente de Pardo con el capitan, y era, por otra
parte, de un cardcter moderado, de fino trato, muy 4 propdsito para persuadir 4 este, con quien habia Ile-
vado buenas relaciones de amistad, segun me manifestd.

Pero 4 pesar de todas estas medidas conciliadoras y prudentes, el capitan Thurston, impulsado por un-ins-
tinto feroz, por un cardeter violento € irascible, recibi§ de mal talante al joven Ripoll y 4 los quele acom-
pafiaban; y al entregarle la citacion, cuyo contenido le explicaron, se mont6 en ira, virti6 en alta yoz algu-
nas pelabras inglesas, y seguido de toda su tripulacion; y acompaiiado de otro capitan-americano de la bar-
ca «Harvest Home,» llamado Eduardo C. Dickens, cargaron inopinada y traidoramente con sables y armas
de fuego sobre el j6ven Ripoll y los demas mencionados.

Solo algunos de los asaltados, apenas pudieron hacer alguna ligera defensa: el resultado fué que hora y
media despues de haberse desprendido de esta costa, regresaba el bote con el referido policia y solo dos
marineros; las otras personas habian quedado abordo, 6 heridas 6 muertas por sus cobardes asesinos. De los
que volvieron recibi los anteriores informes: La agitacion que aquf produjo la noticia de tan horrendo eri-
men es indescripfible; el pueblo en masa se alz6 para ir 4 aprehender 4 los malhechores, que d la vistade to-
dos se alejaban 4 bordo de las harcas «Brotherss y «Harvest Home,» navegando 4 ‘toda vela.

Se armaron alganas pequeiias embarcaciones que fueron en persecucion de los fugitivos: al acercarse dos
botes al dltimo de los bugues nombrados, recibieron una descarga de fusileria, de la cual resultaron cinco
hombres heridos.

7
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Los botes contestaron el fuego que les hacia, y no pudieron lograr su intento, regresaron al amanecer de
este dia. L "

Cuatro horas mas tarde, volvieron 4 saliv dos botes con una veintena de hombres, y & algunas millas
de esta costa dieron aleance 4 la barca «Brothers.» s _ { i :

Con grande asombro la hallaron sin un solo tripulante. Sobre cubierta yacian tres caddveres que se re-
conocieron ser los de Ramon Ripoll, Félix Marquez y Tomés Roa. . : . _

La otra barca favorecida por el viento, apenas se divisaba en el horizonte, llevéndose sin duda la tripu-
lacion del buque abandonado., . . ARt i

Este fué traido 4 la rada ¥ su consignatario se ocupa de mandarlo 4 la Frontera i ('UUS:EH.LCVIOII dgl C6n-
sul de los Estados—Unidos de América. En cuanto 4 las victimas que se hallaban bu{'bz.u':mwul,c mutiladas,
han recibido ya sepultura. Considero necesario antes de terminar este penoso }'C];Lto, 111101‘111;1,1' 4 vd. que los
capitanes de los mencionados bugues se habian hecho sefialar, entre los trabajadores de aqui, por una con-
ducta eruel y en todos respectos digna de la mayor cepsmra. El capitan Thurston, sobre todo, se distinguia
tristemente por su cruel trato con los estivadores de su barco y tres nmrmcr’os que acababa de conntr:nta}' en
este Tugar. Con pretextos fitiles hacia aherrojar 4 estos dltimos, amenazdndolos de muerte con revilver
en mano. o "

Para escapar de tan horrible cautiverio, pocos dias ha que uno de ellos se arrojo al mar y logré alcanzar
la costa & salvo, ofro me justificd sus quejas y consegui 4 duras penas que fuera puesto en libertad; el ter-
cero ha sido llevado entre la tripulacion despues de haber sufrido vejacienes 'mnvudlms. Los nombres de
esos infelices son, Charles Marttices Linafours, Augusto Silfia y Antonio Devis. ' :

Debo agregar que 4 virtud del inhumano tratamiento dado por el capitan Thurston 4 sus marineros, es-
tos se desertaban no bien los habia conseguido. . - A

Bn Aspinwall, 4 decir del mismo piloto, toda la tripulacion se fugs; alli rcempl:»z_u parte de ella. Fon'-
deaba en esta barra la barea «Brothers,» un marinero se bot6 al agua en una tubl;.\-, 1;1101‘:\11(10:70 lo que vi-
no 4 ser de €l; otros dos se escaparon despues, y por dltimo, otro fué dejado en tierra en un uoplombl,e es-
tado de enfermedad, Durante Ja permanencia de la citada barca.en la Frontera, el capitan coptra}u dos
marineros que se-fugaron allg del vapor de guerra de la marina americana, que en Julio ultlm_o visitd nues-
tras costas; habiendo sido enganchados esos desertores: cuando el capitan sabia bien por el vestidor desu bu-
que, D. Dionisio Blasniche, el delito que aquellos habian cometido.

Strvase vd. poner estos hechos en conocimiento de) ciudadano Gobernador del Estado 4 la mayor breye-
dad, para los fines consiguientes. , s

Barra de Santa Ana, Agosto 28 de 1871.—.Jos¢ Cenobio Romero.—Cindadano gefe politico sulbalterno
de Cérdenas. ;

Es copia que certifico.. Libertad ¥ progreso. San Juan Bautista, Setiembre 2 de 1871.—1% Sosa y Or-
{1z, oficial mayor.

Secretarfa de Estado y del Despacho.de Relaciones Exteriores.—Seccion de América.—He recibide el
oficio de vd. de dos de este mes y la copia § ¢l anexa, acerca de los sucesos que tuvieron lugar en la barra
de Santa Ana entre los buques americanos «Brothers» y «Harvest Home,» y algunos vecinos del lugar.

A/ fin de que se determine por el Gobierno lo mas conveniente sobre el asunto, recomiendo & vd. por
acuerdo del presidente de la Repiblica, que procurando reunir cuantas noticias sea posible, las remita 4 es-
ta Secretaria para que tenga todo el acopio de datos necesarios para resolver, 4 cuyo efecto serd muy util
saber el puerto 6 puertos donde estaban registrados los buques en cuestion, notieia que serd facil adquiric
del corresponsal 6 consignatario, asi como del ednsul de los Estados—Uniaos en Frontera, Sr. Félix de Ne-
megyei.

Independencia y libertad. México, Sctiembre 26 de 1871.—Mariscal.—Ciudadano Gobernador del Es-
tado de Tabasco.—San Juan Banutista.

Son copias. México, Octubre 7 de 1873.—.Juan de D. Arias, oficial mayor.

XX.

Legaeion de los Estados—Unidos.—México, Octubre 12 de 1871,

SENOR:

Tengo la honra de acompanar el extracto de

A [ un despacho del Departamento de Estado de los Estados—Unidos,
fechado el 12 de Setiembre tiltimo, en que

se refieren los detalles de un encuentro que tuvo lugar el 27 de
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‘Agosto préximo pasado 4 bordo de la barca americana «Brothers,» en la barra de Santa Ana, Tabasco,
entre una partida de mexicanos y la tripulacion de dicho buque, de cuyo encuentro resultdé la pérdida de
algunas vidas y que el capitan y la tripulacion abandonasen la barca, temiendo un nuevo ataque por fuerza
mas NUMerosa,

Incluyo tambien una voluminosa correspondencia sobre el mismo asunto y la declaracion del capitan,
oficiales y marinos de dicha barea, asi como Ja del capitan de la barca «Harvest Home,» recibidas por un
notario piiblico de Galveston, Texas, todas relativas 4 los mismos sucesos, ¥ que suplico & V. devuelva 4
esta Legacion despues que hayan sido debidamente examinadas.

Los testimonios que trasmito se refieren § un acontecimiento que profundamente deben deplorar as{ el
Gobierno mexicano como el que tengo la honra de representar. s de la mas alta importancia que sin
pérdida de tiempo queden los hechos perfectamente dilucidados 4 fin de que en el caso, pueda hacerse ple-
na justicia. Suplico, pues, respetuosamente, que el Gobierno mexicano ordene que se instruya una averi-
guacion respecto de la verdad de los graves cargos que se hacen 4 las autoridades y ciudadanos de Santa
Ana, y que puede deducirse de los testimonios que acompaiio, y que procure particularmente investigar si la
partida de mexicanos que se dice atacé 4 la barca americana «Brothersy fué legalmente autorizada para
aprehender al capitan de dicho, buque, y en este caso, si hubo causa suficiente para la auntorizacion.

Con el mas profundo respeto, quedo de Vuestra Excelencia obediente servidor.—(Firmado.)— Thomas
H. Nelson.—Al Excelentisimo Sr. D. Ignacio Mariscal, ete., ete., ete.—México.

XXIL.

Seccion de América.—Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Octubre 18 de 1871.
SENOR:

Examinados y copiados los documentos que se sirvi6 Vuestra Excelencia remitire con nota de 12 del
presente, relativos al desgraciado conflicto ocurrido el 27 de Agosto filtimo 4 bordo de la barca americana
«Brothers,» en la barra de Santa Ana, entre una partida de mexicanos y la tripulacion de dicha barea,
los devuelvo & Vuestra Excelencia de conformidad con su pedido.

Al mismo tiempo debo manifestarle que los deseos del Gobierno mexicano son que se esclarezca el hecho
con todas sus circunstancias y que se haga entera justicia conforme al resultado de la eausa.

Para llegar 4 este fin, el Gobierno de la Reptblica sc ha anticipado 4 las indieaciones de Vuestra
Excelencia, haciendo lo que debia por su parte, segun podr4d Vuestra Excelencia ver en el adjunto nGimero
del Diario Oficial, que contiene los doecumentos recibidos por este Ministerio sobre el asunto arriba indi-
cado. Se remitieron desde luego al juez de la causa las copias de los que Vuestra Excelencia me facilité y
ahora le devuelvo, y que servirin sin duda para facilitar la averiguacion que se practica.

Soy muy atento de Vuestra Excelencia, obediente servidor.—(Firmado.)—Ignacio Muriscal.—A Su
Excelencia Thomas H. Nelson, etc., ete., ete.

Es copia. México, Setiembre 27 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial Iayor.

TRADUCCION.

XXII.

Legacion de los Hstados—Unidos.—México, 28 de Febrero de 1872,
SENOR:

Para informe de Vuestra Excelencia tengo la honra de presentarle la relacion original hecha por el
Secretario de esta Legacion, sobre log resultados de sus pesquisas en el asunto de las dificultades que
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dad, para los fines consiguientes. , s

Barra de Santa Ana, Agosto 28 de 1871.—.Jos¢ Cenobio Romero.—Cindadano gefe politico sulbalterno
de Cérdenas. ;

Es copia que certifico.. Libertad ¥ progreso. San Juan Bautista, Setiembre 2 de 1871.—1% Sosa y Or-
{1z, oficial mayor.

Secretarfa de Estado y del Despacho.de Relaciones Exteriores.—Seccion de América.—He recibide el
oficio de vd. de dos de este mes y la copia § ¢l anexa, acerca de los sucesos que tuvieron lugar en la barra
de Santa Ana entre los buques americanos «Brothers» y «Harvest Home,» y algunos vecinos del lugar.

A/ fin de que se determine por el Gobierno lo mas conveniente sobre el asunto, recomiendo & vd. por
acuerdo del presidente de la Repiblica, que procurando reunir cuantas noticias sea posible, las remita 4 es-
ta Secretaria para que tenga todo el acopio de datos necesarios para resolver, 4 cuyo efecto serd muy util
saber el puerto 6 puertos donde estaban registrados los buques en cuestion, notieia que serd facil adquiric
del corresponsal 6 consignatario, asi como del ednsul de los Estados—Uniaos en Frontera, Sr. Félix de Ne-
megyei.

Independencia y libertad. México, Sctiembre 26 de 1871.—Mariscal.—Ciudadano Gobernador del Es-
tado de Tabasco.—San Juan Banutista.

Son copias. México, Octubre 7 de 1873.—.Juan de D. Arias, oficial mayor.

XX.

Legaeion de los Estados—Unidos.—México, Octubre 12 de 1871,

SENOR:

Tengo la honra de acompanar el extracto de

A [ un despacho del Departamento de Estado de los Estados—Unidos,
fechado el 12 de Setiembre tiltimo, en que

se refieren los detalles de un encuentro que tuvo lugar el 27 de
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‘Agosto préximo pasado 4 bordo de la barca americana «Brothers,» en la barra de Santa Ana, Tabasco,
entre una partida de mexicanos y la tripulacion de dicho buque, de cuyo encuentro resultdé la pérdida de
algunas vidas y que el capitan y la tripulacion abandonasen la barca, temiendo un nuevo ataque por fuerza
mas NUMerosa,

Incluyo tambien una voluminosa correspondencia sobre el mismo asunto y la declaracion del capitan,
oficiales y marinos de dicha barea, asi como Ja del capitan de la barca «Harvest Home,» recibidas por un
notario piiblico de Galveston, Texas, todas relativas 4 los mismos sucesos, ¥ que suplico & V. devuelva 4
esta Legacion despues que hayan sido debidamente examinadas.

Los testimonios que trasmito se refieren § un acontecimiento que profundamente deben deplorar as{ el
Gobierno mexicano como el que tengo la honra de representar. s de la mas alta importancia que sin
pérdida de tiempo queden los hechos perfectamente dilucidados 4 fin de que en el caso, pueda hacerse ple-
na justicia. Suplico, pues, respetuosamente, que el Gobierno mexicano ordene que se instruya una averi-
guacion respecto de la verdad de los graves cargos que se hacen 4 las autoridades y ciudadanos de Santa
Ana, y que puede deducirse de los testimonios que acompaiio, y que procure particularmente investigar si la
partida de mexicanos que se dice atacé 4 la barca americana «Brothersy fué legalmente autorizada para
aprehender al capitan de dicho, buque, y en este caso, si hubo causa suficiente para la auntorizacion.

Con el mas profundo respeto, quedo de Vuestra Excelencia obediente servidor.—(Firmado.)— Thomas
H. Nelson.—Al Excelentisimo Sr. D. Ignacio Mariscal, ete., ete., ete.—México.

XXIL.

Seccion de América.—Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Octubre 18 de 1871.
SENOR:

Examinados y copiados los documentos que se sirvi6 Vuestra Excelencia remitire con nota de 12 del
presente, relativos al desgraciado conflicto ocurrido el 27 de Agosto filtimo 4 bordo de la barca americana
«Brothers,» en la barra de Santa Ana, entre una partida de mexicanos y la tripulacion de dicha barea,
los devuelvo & Vuestra Excelencia de conformidad con su pedido.

Al mismo tiempo debo manifestarle que los deseos del Gobierno mexicano son que se esclarezca el hecho
con todas sus circunstancias y que se haga entera justicia conforme al resultado de la eausa.

Para llegar 4 este fin, el Gobierno de la Reptblica sc ha anticipado 4 las indieaciones de Vuestra
Excelencia, haciendo lo que debia por su parte, segun podr4d Vuestra Excelencia ver en el adjunto nGimero
del Diario Oficial, que contiene los doecumentos recibidos por este Ministerio sobre el asunto arriba indi-
cado. Se remitieron desde luego al juez de la causa las copias de los que Vuestra Excelencia me facilité y
ahora le devuelvo, y que servirin sin duda para facilitar la averiguacion que se practica.

Soy muy atento de Vuestra Excelencia, obediente servidor.—(Firmado.)—Ignacio Muriscal.—A Su
Excelencia Thomas H. Nelson, etc., ete., ete.

Es copia. México, Setiembre 27 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial Iayor.

TRADUCCION.

XXII.

Legacion de los Hstados—Unidos.—México, 28 de Febrero de 1872,
SENOR:

Para informe de Vuestra Excelencia tengo la honra de presentarle la relacion original hecha por el
Secretario de esta Legacion, sobre log resultados de sus pesquisas en el asunto de las dificultades que
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T del tiltimo mes de Agosto, acompaiiada de las declaraciones

ocurrieron en la barra de Santa Ana el dia 2 :
o la devolucion de esos documentos

originales de los testigos respectivos que fueron examinados, solicitand
despues de su debido exfmen.

No dudo que la comparacion de esas pruebas con las que
Vuestra Excelencia de la exactitud de las conclusiones del Sr. Bliss, 4 sabcx.': .

12 Que los habitantes de la barra de Santa Ana son una reunion de vecinos ‘tm*bu]entqs ¢ ingoberna-
bles, entre los cuales hay muchos desesperados de yarias nncion:xli'dades,‘ qcostuxlll)l‘:l-(.los 4 ejecutar actos de
violencia, sin que lo-.impida ¢l juez, quien solamente es una autoridad civil del Iugar. e

2% Hljuez de Santa Ana, Cenobio Romero, ncostumbraba.obl_':gr de la manera mns!m 1?1‘:11'13, gin
respeto 4 las leyes de México y habitualmente se arrogaba el cjercicio de una n.utcjrld‘:.td 4 bordo de los
bugues extranjeros para lo cual no puede encontrarse apoyo en nnguna de las l(r“yes eystcnfes.q

98 Tias asonadas y actos de violencia de que habia sido victima el capitan Thurston en NSanta Ana,
eran bases suficientes para la‘opinion que vepetidamente expres6 y en cuya CONSCCUEnCi se condujo de que
su vida no estaria segura si desembarcaba una vez mas en Santa Anna. it 74k A

42 | La Grden firmada por el juez Romero, citando al capitan Thurston para ir & tierra lanoche del 2
de Agosto préximo pasedo fué expedida sin justa causa 6 pretexto. ' _

52 T barca: «Brothersy estaba anclada en alta mar, 4 una distancia de mas de una legua marina de
la tierra. \ :

Confio en que el Gobierno de Vuestra Excelencia dictard las medidas necesarias para prevnn_n‘_‘]'.l- Tepe-
ticion de dificultadas semejantes en Santa Ana, y entre tanto, espero nuevas instruceiones de mi Gobierno.

Tengo la honra @e ser, con el mayor respeto, de Vuestra Excelencia, obediente servidor.—( ]‘n'm‘:xd«).)—
Thomas H. Nelson.—A. su Excelencia el Sr. D. Ignacio Mariscal, Ministro de negocios extranjeros.—
México.

s copia. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

fueron enviadas anteriormente satisfard 4

XXIII.

Seccion de América.~—Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Marzo 9 de 1872.
SENOR:

He tenido la honra de recibir con la nota de Vuestra Excelencia, ¢l 28 de Febrero fltimo, el informe
original que rindi6 4 esa Liegacion el Sr. Porter C. Bliss, secretario de la misma, como resultado de la co-
mision que Vuestra Excelencia le confi6 para averiguar los hechos que tuvieron lugar en la barra de
Santa Ana el 27 de Agosto del afio préximo pasado, cuyo informe estd acompaiiado de las declaraciones,
tambien originales, de las personas que fueron examinadas por el Sr. Bliss.

Para devolver oportunamente & Vuestra Excelencia dichos documentos originales, como se sirve indi-
cArmele en su mota, he dispuesto tomar una copia de ellos; y en su vista, y luego que este Ministerio
reciba las informaciones que-por su parte-ha mandado el Gobierno practicar; se resolverd lo conveniente.

Tengo la honra de repetirme de Vuestra Excelencia, muy respetuosamente su obediente servidor. (Fir-
mado.)— Tgnacio Mariscal—A' su Excelencia, Thomas H. Nelson.—Enviado Extraordinario y Ministro
plenipotenciario de los Estados—Unidos de- América.—México.

Es copia. México, Setiembre 27 de 1873.

XXIV.

Legacion de los Estados—Unidos,—México, 22 de Mayo de 1872.
MUY SENOR MIO:

Refiriéndome 4 mi nota del dia 28 del filtimo mes de Febrero, con la cual comuniqué 4 Vuestra Exce-
lencia el informe del Secretario de esta Liegacion, sobre el resultado de su pesquisa en el asunto de las di-
ficultades que ocurrieron en la barra de Santa Ana, el mes de Agosto dltimo, juntamente con las declara-
ciones de los testigos examinados con este motivo, tengo la honra de informar & Vuesfra Excelencia: que
el Gobierno de los Estados—Unidos, despues de un exfimen detenido de esos documentos y de otros -que
obran en su poder (que tambien han sido sometidos 4 Vuestra Excelencia), han formado la opinion de ‘que
dichos documentos ministran pruebas suficientes para basar una decision sobre los méritos de la cuestion
que se ventila, y, despues de una plena deliberacion, ha adoptado las opiniones expresadas en el precitado
informe.

De estas opiniones, repitiendo las palabras de la Secretarfa de Estado, las principales son las siguientes.

“Que Romero, el Juez de Santa Ana, en la ocasion referida y en otras, ejerci6 una autoridad & berdo
de buques extranjeros que no apoya ningun mandato de ley.

“Que los actos de violencia que el capitan Thurston tuvo que sufrir, apoyaban suficientemente la opi-
nion por €l expresada y conforme 4 la cual obrd, de que su vida no estaria ‘segura si volvia 4 tierra.

“Quela 6rden del Juez Romero, al capitan Thurston, para que fuese § tierra la moche del 27 de Agosto,
fué expedida sin motivo justo ¢ suficiente.»

El juicio anterior se desprende de las declaraciones unénimes de todos los numerosos testigos americanos
que estuyieron 4 bordo de las dos barcas «Brothers y Harvest Home y se confirma por la gran mayoria
de los testigos examinados por el Sr. Bliss. Este caballero, recibi6 instrucciones mias, para mo omitir es-
fuerzo algune para obtener todas las pruebas posibles sobre el asunto, y en realidad, emples mucho tiempo
y molestia en procurar las declaraciones de los mexicanos y otros testigos esparcidos en lugares distantes
de Santa Ana, € hizo cuanto pudo para obtener de cada uno de esos testigos todos los hechos esenciales
sobre los cuales pudiese dar testimonio en el asunto.

El resultado ha sido, que aunque muchos de los testigos fueron partes en el motin, y en consecuencia de-
seosos de justificar sus actos, hay menos discrepancia en el fondo, que la que debia esperarse en tales cir-
cunstancias. Los hechos admitidos por el Juez Romero y por el testigo Silva, entre otros, pueden citarse
como pruebas concluyentes del cardcter ilegal de los actos en que tomaron parte.

No fatigaré la atencion de Vuestra Excelencia con un exfimen detallado de un asunto sobre el cual ten-
go la confianza de que Vuestra Excelencia debe haber sido guiado por un sentido de justicia, 4 conclusio-
nes semejantes 4 las arriba indicadas.

El Gobierno de los Estados—Unidos, aunque deseoso de mostrar 1a mayor lenidad durante la continua~
cion de las circunstancias anormales, que aun entorpecen la accion del Gobierno mexicano, particular-
mente en Tabasco, es sin embargo de opinion, que el caso actual, es uno en que la responsabilidad del Go-
bierno mexicano por reparacion de perjuicios causados, por la mala conducta de sus autoridades en Santa
Ana, es tan claro, y la apelacion de reparacion de alguna clase, es tan urgente para los infereses materia-
les y morales del comercio americano en aquella costa, que se me han dado instrucciones para invitar la
inmediata atencion de Vuestra Excelencia & este asunto, con la intencion de obtener la satisfaccion que la
justicia demanda y que mi Gobierno. tiene el derecho de esperar.

Aprovecho esta aportunidad para renovar & Vuestra Excelencia, la muy alta consideracion y aprecio con
la que tengo Ja honra de ser, de Vuestra Excelencia, muy obediente servidor. (Firmado.)—Z"omas H.
Nelson.—A. su Excelencia, Ignacio Mariscal, Ministro de Relaciones Exteriores.

Es traduccion. México, Octubre 28 de 1873.—~Juan de Dios Arias, oficial mayor.




XXV.

Seccion de América.—Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, 23 de Mayo de 1872.
MUY SENOR MIO:

He recibido la nota de Vuestra Excelencia, fechada el dia 22 de este mes, en la cual Vuestra Excelen-
cia me comunica ]a opinion formada por la Secretarfa de Estado de su Gobierno sobre los acontecimientos
ocurridos 4 bordo de Jas barcas americanas «Harvest Home» y «The two Brothers» surtas en la barra de
Santa Ana en la costa del Estado de Tabasco, el mes de Agosto del afio anterior, opinion basada en el
informe presentado por el Secretario de la Legacion de los Estados—Unidos en esta ciudad, como resultado
de la pesquisa que le fué encomendada.

Desde que Vuestra Excelencia promoviéante esta Secretaria de Estado el exfmen de la cuestion de
Santa Ana, dicté las Grdenes correspondientes para que se hiciese formal averiguacion sobre los hechos
referidos; mas no obstante mis repetidas instancias al juez de Distrito-de Tabasco, tal vez por obstdculos
dificiles de allanar, no-me ha remitido atin los informes necesarios para tomar la resolucion mas justa y
conveniente.

Hoy repito con mayor apremio al citado juez de Distrito de Tabasco la Grden de remitir un informe del
resultado de sus investigaciones, y tan luego como lo reciba, apresuraré someterle al exdmen del Sefior
Presidente de la Reptiblica, y tendré la honra de comunicar 4 Vuestra Excelencia el acuerdo que resulte
de Ia consideracion de todo el asunto.

Me es grato renovar & Vuestra Excelencia la seguridad de mi muy alta consideracion y aprecio con que
tengo la honra de ser, de Vwuestra Excelencia muy obediente servidor.—(Firmado.)—Mariseal.—A Su
Excelencia Thomas H. Nelson, Enviado extraordinario y Ministro plenipotenciario de los Estades—Unidos
de Amériea, ete., ete., ete.

Es copia. México, Setiembre 3 de 1873.

XXVL

Legacion de los Estados-Unidos.—México, Agosto 12 de 1873.

SENOR:

Deseo llamar la atencion de Vuestra Excelencia hicia el easo de la barca «Brothers,» que ha sido mo-
tivo de repetida corre.‘sp_?nd.encm, entre esta Legacion y el Gobierno mexicano durante los dos tltimos afios,
y respecto del cual, mi Gobierno desea vivamente que el de México tome una justa y pronta determinacion.

. Bini . i Tonos :
Para: co‘mprendcl mas fam!mcnte c§te caso, segun consta en dicha correspondencia, asi como los deseos de
mi Gobierno, permitame Vuestra Excelencia recordarle alguno de los hechos en ella contenidos.

Segun manifiestan las prueb:)s); que posee esta Legacion, y que se han trasmitido al Departamento de
Vuestra Excclgncm, la barca «brgtzhcrs,» al estar anclada en alta mar en el Golfo de México, 4 mas de
una legua marina de la costa mexicana, enfrente de la barra de Santa Ana, fué abordada la noche del 27
de Agosto de 18T1 por una partida armada de mexicanos, que pretendia tener una drden del juez local de
Santa Ana para arrestar al capitan, y el gefe de la partida se eché sobre el capitan de dicha barca, 1o que
inaugur un conflicto general entre dicha partida y la tripulacion que di6 por resultado la expulsion de los
asalfantes fuera de la barea y ln muerte de varios de-ellos. Al aproximarse otra partida mucho mas nu-
merosa, que venia de tierra, perfectamente armada, el capitan y la tripulacion abandonaron el buque y se

escaparon en hotes 4 la mar, siendo enfre tanto capturada y llevada 4 la playa I barca por dicha partida
armada. '
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Mi antecesor, el Sr. Nelson, en virtud de las instrucciones que recibi del Departamento de Estado,
lamé el 12 de Octubre de 1871, la atencion del Gobierno mexicano sobre este acontecimiento, trasmi-
tiéndole muchos testimonios, y expresando la opinion de que era de la mayor importancia que los hechos
del caso fuesen dilucidados con claridad sin pérdida de tiempo, 4 fin de que pudiese hacerse plena justicia,
Al mismo tiempo suplic6 que el Gobierno de Vuestra Excelencia mandase practicar una averiguacion res-
pecto de Ia verdad de los graves cargos que resultaban 4 las autoridades y ciudadanos de Santa Ana, y
principalmente para averiguar si la partida de mexicanos estaba provista de una autorizacion de alguna
autoridad legal para el arresto del capitan, y si asi era, si esa autorizacion se puso en préctica por causa
suficiente.

El 18 de Octubre de 1871, el Sr. Mariscal, antecesor de Vuestra Excelencia, contests la nota de Mr.
Nelson, aseguréndole del desco del Gobierno mexicano de que los hechos se dilucidaran y de que se hiciera
completa justicia de acuerdo con el resultado de la investigacion, trasmitiéndole al mismo tiempo Jas prue-
bas documentales que su Gobierno habia recibido, que Mr. Nelson dirigi6 al Departamento de Estado en
Washington.

Comprendiendo mi Gobierno la gravedad del asunto y la importancia de hacer pesquisas ¢ investigacio-
nes imparciales respecto de los hechos, el Sr. Porter C. Bliss, Secretario de esta Legacion, fué enviado en
Noviembre de 1871, al lugar de la ocurrencia, con instrucciones para hacer una investigacion completa, y
dar un informe sobre el resultado. .

El informe de Mr. Bliss, asi como todas las declaraciones y pruebas por é! recogidas, fueron trasmitidos
al Gobierno mexicano por Mr. Nelson, el 28 de Febrero de 1872, expresando la conviccion de que com-
parando estas pruebas con las enviadas antes, satisfarian al Gobierno mexicano de la exactitud de las con-
clusiones de Mr. Bliss, que en restimen eran: El cardeter turbulento y poco apegado 4 la ley de los habi-
tantes de Santa Ana; la conducta habitualmente arbitraria del juez respecto de bucues extranjeros sin
consideracion 4 las leyes de México ni 4 ningun sistema conocido de legislacion; los motivos y actos de
violencia que habian convencido al capitan de la barca «Brothers» de que su vida no estaba segura en
tierra; que la 6rden firmada por el juez fué expedida sin causa justa: y que la barca «Brothers» estaba
anclada en alta mar, 4 mas de una legua marina de tierra.

El 9 de Marzo de 1872, el Sr. Mariscal acus6 recibo del informe de Mr. Bliss, y di6 sesuridades de
que tan pronto como se recibiesen los informes que su Gobierno habia pedido, se tomaria la determinacion
conveniente.

El 22 de Mayo de 1872, el Sr. Nelson llamé de nuevo la atencion del Sr. Mariscal hdcia el caso, co-
municéindole las conclusiones 4 que habia llegado el Gobierno de los Estados—Unidos, despues de un ex4-
men prolijo de las pruebas presentadas al Gobierno mexicano por esta Legacion, cuyas conclusiones eran
las mismas expresadas en el informe de Mr. Bliss. Estas conclusiones de mi Gobierno, las manifesté n
exténso la nota de Mr. Nelson, y la opinion comunicada de que el caso en cuestion era de los en que era
tan elara la responsabilidad del Gobierno mexicano, para la reparacion de los perjuicios causados por la
mala conducta de sus autoridades, y tan urgente el que se solicitara la reparacion 4 los intercses materiales
y morales del comercio mexicano, que esta Legacion recibi6 instruceiones para llamar la inmediata atencion
del Gobierno mexicano hécia el caso que nos ocupa con la mira de obtener la satisfaceion pedida por la
Justicia, que esta Legacion tenia derecho de esperar.

A esta nota contestd el Sr. Mariscal el 23 de Mayo de 1872, manifestando que el informe que su Go-
bierno habia pedido no'se recibia todavia; pero que habia expedido ofra érden mas urgente, ¥ que tan
luego como aquel se recibiese, se apresuraria & someterlo al Presidente de la Reptblica y 4 comunicar la
decision § Mr. Nelson.

]8:5’? h_al‘)i(;x,ldose dirigido Mnguqa otra nota 4 c;ta Legacion, ,cl' Sx I\'c!son en 18 de Setiembre:- de
872 dirigi6 & Vuestra Excelencia una nota, recordéndole su proxima partida para los Estados—Unidos,
y manifestando su deseo de que se le comunicase la resolucion del Gobierno mexicano en el corto periodo
que quedaba antes de su viaje. No habiendo recibido ninguna contestacion 4 esta séiplica, Mr, Bliss,
encargado de negocios, en su nota de 20 de Noviembre de 1872, llamé de nuevo hécia el easo la atencion
de Vuestra Exeelencia pidiendo la decision del Gobierno-mexicano, respecto de la demanda por reparacion,

Vuestra Excelencia contesté esta nota de Mr. Bliss, el 17 de Diciembre de 1872, diciendo que el infor-
me que le habia hecho retardar su respuesta 4 la suplica de Mr. Nelson habia sido recibido ya, ¥ que tan
pronto como pudiera ser examinado, comunicaria el resultado y la solucion justa que el Gobierno de Vues-
tra Excelencia tenia que dar 4 este negocio.

Hasta la fecha ninguna otra comunicacion relativa 4 este caso ha sido dirigida 4 esta Legacion.

El anterior sumario de la correspondencia debe convencer 4 Vuestra Excelencia de que mi Gobierno
estd profundamente impresionado con la gravedad, de la demanda que. ha hecho se-haga pidiendo repara-
cion, tanto en inferés del comercio y ciudadanos americanos, 4 1os que las autoridades locales y el pueblo
de México han causado sérias ofensas y pérdidas; como respecto de que ha usado de una marcada indul-
gencia en el arreglo de esta reclamacion. He recibido instrucciones especiales del Departamento-de Estado
para presentar de nuevo el asunto 4 la atencion del Gobierno mexicano, y para urgir por una decision que
esté conforme con la justicia y con los perjuicios sufridos por los ciudadanos de los Estados—Unidos. Las
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estipulaciones del tratado de «Amistad, comercio y navegacions de 1831, y los principios reconocidos del
derecho internacional maritimo, que las pruebas aducidas hasta ahora demuestran haber sido violados,
establecen claramente la responsabilidad del Gobierno mexicano 4 la pedida reparacion. Apenas creo tener
necesidad de asegurar 4 Vuestra Excelencia que una decision favorable tendré un efecto vivificador en el
comercio de ambas naciones, que empieza 4 revivir y 4 desarrollarse, Yy que tan manifiestamente estd en
los intereses de ambos Gobiernos ensancharlo y protegerlo, Confiando en los sentimientos de justicia del
Gobierno de Vuestra Excelencia, y en su deseo repetidas veces expresado de aprovecher todas las oportu-
nidades que promuevan las mas amistosas relaciones eon los Estados—Unidos, que estd cordialmente cor-
respondido, anticiparé confiadamente la decision pronta y equitativa del caso 4 que esta nota se refiere.

Aprovechio la oportunidad para renovar & Vuestra Excelencia las seguridades de la alta consideracion
con que tengo el honor de ser su atento servidor.—(Firmade.)—Jokn W. Foster.—A Su-Excelencia José
Marfa Lafragua, Ministro de Relaciones Exteriores.

Es copia de la traduceion. México, Octubre 28 de 1873.—dJuan de D. Arias, oficial mayor.

XXVIL

Ministerio de Relaciones Exteriores.—Seceion de América.—Namero 246.

México, Setiembre 23 de 1873.

Remito 4 vd. copia del expediente que se ha formado en esta Secretarfa sobre los sucesos ocurridos en
la moche del 27 al 28 de Agosto de 1871 & bordo de la barca americana «Brothers» 4 fin de que exami-
nando atentamente las diferentes constaneias de ¢l y aprovechando la mejor oportunidad, presente vd. al
Gobierno de los Estados-Unidos la queja correspondiente para (ue se reparen las injurias cometidas por
los capitanes J. B. Thurston y E. C. Dickens y la tripulacion de la mencionada barca:

Como verd vd. por los documentos que se le remiten, el Seifor Ministro de los Estados—Unidos en esta ca-
pital ha pedido la reparacion de dafios y perjuicios que segun €l se signic

eron 4 los mencionados capitanes y
tripulacion; pero ya se les contesté: ¥ que en vez de acceder-& su solicitud, el Gobierno de Mésico cree

tiene derecho 4 elevar una queja 4 los Estados—Unidos con motive'de dichos acontecimientos, y que con
este objeto se ba remitido 4 vd. copia del expediente.
El ciudadano Presidente, al recomendar 4 vd. este negocio, fia en que su cel

o, eficacia, prudencia y pa-
triotismo, hiardin que se obtenga un resultado satisfactorio en este negocio que afecta 4 los intereses y al
decoro de la Repiiblica,

Reitero 4 vd. la protesta de mi atenta consideracion y particular aprecio.— Lafragus.—Ciudadano

Ministro  Plenipotenciario de México en los Estados—Unidos de ;\méri«.:a.—-\\':mhiugmn.—-D. C.
Es copia. México, Octubre 28 de 18T8.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

XXVIIL

Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Octubre 4 de 1873

SENOR:

La gravedad de los hechos acaccidos en la noche del 27 de Agosto de 1
con motivo de los asesinatos perpetrados por el capitan y ftripulacion de ]
nas de ciudadanos mexicanos, hizo necesaria la formacion de un volumin
terrumpido & veces por urgentes y numerosas atenciones, me habia impe
delcaso y contestar con ella la nota de Vuestra Excelencia de 12 de

871 en Ia barra de Santa Ana,
a barca «Brothers» en las perso-
ogo expediente euyo exfmen, in-
dido consultar la debida resolucion
Agosto Gltimo.
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Ya concluido el exfimen, he dado cuenta de tan penoso asunto al Presidente de la Reptblica, asi como
de las diversas notas y documentos remitidos & este Ministerio por la Lewacion jue hoy preside Vuestra
ixcelencia dignamente. : ;

Despues de una deliberacion circunspecta en la que se han considerado todas las constancias adquiridas
y confrontfdose los muchos testimonios presentados, se ha podido ver con eclaridad: que ¢l capitan de la
barea «Brothers» exagerando el riesgo que corria de venir 4 tierra 4 saldar sus cuentas con ¢l consignata-
rio del buque, se preparé 4 resistir toda medida que se tomase para obligarlo 4 ello, proporciondndose an-
ticipadamente y con meditacion, armas para haeer efectiva la resistencia. Habiendo llegado el caso de
presentarle un cisatorio del juez, expedido en virtud de sus facultades legales, y remitidosele con un solo hom-
bre de pulici:l acomp:lﬁndu del 11('1‘:(?11&&11‘;0 del :'_'m‘.szgx.:xturin. fue se proponii ]»cl‘&‘.l:ulzr al capitan de que
viniese & tierra, dicho seiior reeibié 4 estos individuos malamente, levants guerelln y log atacd de una ma-
nera inusitada, ocasionindoles Ja muerte € hiriendo 4 los marineros desarmados € inofensivos, 4 uno de l-r,»:
cuales, para salvarse, le fué preciso, herido como estaba, arrojarse al mar y aleanzar 4 nado la ;»1:\5:;; eir-
cunstancia que prueba que el «Brotherss no estaba fuera de las aguas territoriales, como se ha querido dar
4 entender, porque no es técil que un hombre herido tenga fuerza para vencer 4 nado una 1\'.;'\1.3. maring,

Este hecho inaudito, causé entre los habitantes de Santa Ana general indignacion, y voluntariamente se
dispusieron 4 perseguir 4 los delicnentes ya que la autoridad estaba desprovista de los medios necesarios pa-
ra obtener la aprebension de los asesinos. El capitan del «Brotherss resistié de nuevo 4 los ciudadanos ar-
mados, causando en ellos nuevas muertes y heridos; y entonces, temiendo con fundamento que la persecu-
cion se hiciese mas vigorosa, abandoné el buque eon los muertos y se trasladé 4 otro buque donde se le
proporcionaron las armas y cuyo capitan fué complice en la agresion.

La barca abandonada se entregd al Cénsul de los Estados-Unidos en Santa Ana, y se puso el hecho en
conocimiento de varias autoridades para la averignacion correspondiente. _ .

En vista de lo expuesto, el Presidente estd convencido de que el Gobierno de México, lejos de aceptar
ninguna responsabilidad, debe con perfecto dereeho dirigir sus justas quejas al 1f':‘,,|:«-:'x:u de los Estados-
Unidos, presentando & su ilustrado juicio el caso en cuestion, para obtener ‘.;x§ lebida $ reparseiones de los
daflos positivos causados por el capitan del «Brotherss 4 log ciudadanos mexicanos, victimas de una agre-
sion injustificable. . >

En consecuencia, ¢l expediente con las eonvenientes instrucciones se lx:x'n_'uniulo al sefior '.\qustru de
México en Washington, para que, presentando al Gobierno de los Estados—Unidos la reclamacion que cor-
responde y los datos fehacientes en que se funda y que alli se tendrfin 4 la vista, obtenga la justa repara-
cion (ue se pide. i oy '

Por lo expuesto, Vuestra Excelencia verd que ya no es posible éntrar en la d;su.us;nn yue inicid el Sr.
Nelson, que despues quiso abrir el Sr. Bliss, cuando estuvo encargalo de Tos négocios de la Legacion, y que
de nuevo tuvo & bien promover Vuestra Excelencia en su nota de 192 de A gosto (ue tengo la honra de con-
testar, . oo il o

Aprovecho esta ocasion para rénovar & Vuestra Exceléncia las séguridades de mi muy ul‘tu ¥ l.]?illlllglll-
da consideracion.—(Firmado), —José M. Lafragua. — A Su Excelencia ¢l Sr. Jolm W. Foster, Enviade
Extraordinario y Ministro Plenipoteneiario de los Estados~Unides de Amériea ecty, etes, ete.,

Es copia, México, Octubre 7 de 1873.—Juan de D. Ariag, oficial mayor.




TEHUANTEPEC.

DISCUSION

SOBRE PROYECTO DE TRATADO.—APERTURA DEL ITSMO.

XXIX.

Legacion de los Estados-Unidos. México, Octubre 13 de 1869.

SENOR.

He recibido instrucciones del Secretario de Estado de los Estados-Unidos de América, para diri-
girme al gobierno de Vuestra Excelencia, para una convencion con el objeto de negociar un trata-
do entre nuestros respeetivos Gobiernos, sobre la base signiente: “La compaiiia de ferrocarril de

Tehuantepec fué organizada bajo una nueva concesion del Gobierno de Lféxico, y se propone que
el articulo 87 del tratado Gadsden, asi llamado, que se refiri 4 la concesion del Gobierno de Mexi-
co, de 5 de Febrero de 1853, se haga aplicable 4 la actual compaiiia. :
Para facilitar este objeto, tengo el honor de inclnir copia de una Patente firmada por el Presiden-
te de los Estados-Unidos, confiriéndome l)leuo poder y autoridad por y 4 nombre de mi Gobierno,

para reunirme y conferenciar con aquella persona 6 personas que Vuestra Excelencia nombre, y

concluir y firmar un Tratado 6 Tratados, Convencion 6 Convenciones, relativos 4 dicho asunto.
Renovando & Vuestra Excelencia las seguridades de mi distinguida,consideracion, tengo el honor

de quedar de Vuestra Excelencia obediente servidor. — (Firmado). — Zomds H. Nelson.— A Su

Excelencia S. Lerdo de Tejada, Secretario de Relaciones Exteriores.—M¢éxico.
Es copia. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

XXX.

ARTICULO VIII

Habiendo autorizado el Gobierno Mexicanp en
5 de Febrero de 1853, la pronta construccion de
un camino de madera y _de un ferrocarril en el
Istmo de Tehuantepee, para asegurar de una ma-
nera estable los beneficios de dicha via de co-
municacion 4 las personas y mercancias; de los
cindadanos de México y de los Estados-Unidos,
se estipula: que ninguno de los dos Gobiernos

ARTICLE VIIL

The Mexican government having on the 5th.
of February, 1853, anthorized the early cons-
trpetion of & plank and rail-road across the Isth-
mus of Tehuantepese, and to secure the stable be-
nefits of said transit way to the persons and mer-
chandise of the citizens of Mexico_#nd the Uni-
ted States, it is stipulated that neither govern-
ment will interpose any obstacle to the transit of




pondri obsticulo alguno al trénsito de personas
y mercancias de ambas naciones, y que en ningun
tiempo se impondrin cargas por el trdnsito de
personas y propiedades de ciudadanos de los Es-
tados-Unidos, mayores que las que se impongan
4 las personas y propiedades de otras naciones
extranjeras, ni ningun interes.en dicha via de
comunicacion 0 en.sus productos, se frasferird &
un Gebierno extranjero.

Los Estados-Unides tendrén derecho de teas-
portar por el Istmo' por medio de sns agentes y
en balijas cerradas, las malas deilos Estados=Uhi-
dos que no han de distribuirse en la éxtension de
la linea de comunicacion, y tambien los efectos
del Gobierno de los Estados-(inidos y sus cinda-
danos que solo vayan de trinsito y no para dis-
tribuirse en el Istmo, estarén Tibres de los dere-
chos de aduana {i otros impuestos por el Gobier-
no Mexieano. No se exizird & las personas que
atraviesen el Istmo y no permanezcan en el pais,
pasaportes ni cartas de seguridad.

Cuando se concluya la construccion del fero-
carril, el Gobierno Mexicano ‘conviene en abrir
un puerto de entrada, ademas del de Veracruz,
en donde termina dicho ferrocarril en-el Golfo de
México 6 cerca de ese punto.

Los dos Gobiernos celebrarin un arreglo para
el pronto trinsito de fropas y de municiones de
los Estados-Unidos, que ‘este Gobierno tenga
ocasion de enyiar de una parte de su ferritorio 4
otra, sitnadas en lados opunestos del continente.

Habiendo convenido el Robierno mexicano en
proteger eon todo su poder Ia caonstrucecion, eon-
servacion y seguridad de Ia obra, los Estados
Unidos de su parte podrén impartirle su protec-
cion, siempre que fuere apoyada y arreglada al
derecho de gentes.
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persons and merchandise of both nations; and at
no time shall higher charges be made on the
transit of persons and property of citizens of the
United States than may be made on the persons
and property of other foreign nations, nor shall
any interest in said transit way, nor in the pro-
ceeds thereof, be transferred to any foreign go-
veérnment.

The United States, by its agents, shall have
the right to trasport across the Isthmus, in closed
bags, the mailsof the United States not intended
for distribution along the line of communication;
also the effects of the United States government
and its citizens, which may be intended for tran-
sity- and not for distribution on the isthmus, free
of custom-house or other charges by te Mexican
government, Neither passports nor letters of se-
curity will be required of persons crossing the
Isthmus and not remaining in the country.

When the construetion of the rail-road shall
be completed, the Mexican government agrees
to open a port of entry in addition to the port ob
Veraeruz, at or near the terminus of said road
on the Gulf of Mexico.

The two governments will enter into arrange-
ments for/the prompt transit of troops and muni-
tions of the United States, which that govern-

ment may have occasion to send from one part of

its territory to another, lying on opposite sides
of the continent.

The Mexican goyernment having agreed to pro-
teet with'its whole power the prosecution, preser-
vation, ‘and sectirity of the work, the United
States may extend ifs protection as it shall judge
wise to it when it may feel sanctioned and war-
ranted by the public or international law.

Es copia. México, Octubre 28 deASTS.—Juan de 1. Arias, oficial mayor.

Ministerio de Relaciones Exteriores. México, Octubre 18 de 1869.

SENOR:

Tengo la honra de coniestar & Vuestra Excelencia su nota de 13 de este mes, relativa 4 que Vues-
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aprobacion del Congreso en este asunto, convendri investigar préviamente la opinion de los miem-
bros de la Comision de Relaciones Exteriores y de algunos otros representantes. Esta investigacion
requerird un poco de tiempo; luego que en virtud de ella pueda el Gobierno formar opinion sobre
la posibilidad de celebrar dicho Tratado, tendré la honra de comuniecarlo & Vuestra Excelencia.

Aprovecho la ocasion de renovar & Vuestra Excelencia las seguridades de mi muy distinguida
cousideracion con la que soy de Vuestra Excelencia, obediente servidor.—(Firmado).—S. Lardo de
Tejada.—A Su Exceleneia Thomés H. Nelson.—Ministro Plenipotenciario de los Estados-Unidos
en México.

Es copia. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D). Arias, oficial mayor.

XXXIL

Legacion de los Estados-Unidos.—México, Diciembre 24 de 1869.
SENOR:

Me permito llamar la atencion de Vuestra Excelencia, hicia mi nota de 13 de Octubre ultimo,
relativa & la Conveneion que se proyecta, con el fin de negociar un tr‘umdo entre nuestros respecti-
vos Gobiernos sobre las bases que en dieha nota tuve la honra de indicar. .

En 18 del mismo mes, Vuestra Excelencia me hizo saber qne habia dado cuenta de mi citada
nota’ & Su Excelencia el Presidente, y que eon el objeto de proceder con certidumbre y de obtener
la aprobacion del Congreso 1o mas pronto posible, seria conveniente saber !:x opinion de l‘a comision
de Relaciones Exteriores y de otros representantes sobre este ':mmtn.‘ ;\I_:nnie.q_«- Vuestra Iﬁ.\l(‘.(’.lf_"“(f”ls
que estas indagaciones requerian algun tiempo para permitir al (1(!]»!(:!‘!!0 formarse una opinion
acerca de la posibilidad de celebrar semejante tratado, y que Vuestra Excelencia me comunicaria
el resaltado. . N ik

En vista de la magnitud de los intereses que esto entraiin, y de la gran importancia, tanto _para
México como para los Estados-Unidos, de Ia pronta aprobacion de este tratade; y alr‘ndl'eudu al
limitado término de las sesiones del Congreso Nacional, ereo de mi deber solicitar del Gobierno de
Vuestra Excelencia que autorice lo mas pronto posible & un Plenipotenciario, con las facul{)f}des
necesarias para reunirse y conferenciar conmigo sobre lasmaterias y asuntos que han de ser objeto
del tratado que se proyecta. ) . b

Renovando las seguridades de mi_distingnida consideracion, tengo la honra de repetirme de
Vuestra Excelencia obediente servidor.—{ Firmado.]—7%omas H. Nelson.—A Su Excelencia S.
Lerdo de Tejada, Ministro de Relaciones Exteriores.—México. .

Es traduecion. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

tra Excelencia ha recibido instrucciones del Honorable Secretario de Estado de los Estados—Unidos
de América para dirigirse al Gobierno de México con objeto de negociar un Tratado entre los dos
Gobiernos, sobre la base de que el articulo 8e. del Tratado de 80 de Diciembre de 1853, que se re-
feria 4 la concesion de 5 de I'ebrero del mismo afio para la costruceion de un camino en el ltsmo
de Tehnantepec, pueda aplicarse 4 la compalia organizada para construir dicho camino bajo una
nueva concesion del Gobierno Mexicano.

Se ha seryido Vilestra Excelencia enviatme con su nota unia copia del pleno poder que le ha
conferido Su Excelencia ¢l Presidente de los Estados-Unidos de América, para celebrar un Trata-
do 6 Tratados, Convencion 6 €ofivenciones con tal, sbjeto.

Habiendo 'dado cénocimiento al'Presidente de la Reptblica de la nota de Vuestra Excelencia, ha
creido que para proceder.¢l Gobierno de México con alguna seguridad de poder despues obtener la
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e . : v B s
Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Enero 27 de 1870,

SENOR:

Tengo 1a honra de contestar 4 Vuesira Excelencia su nota dq 94 dg D.ic:embre ultluulo? rtc}‘ti“faut
la proposicion sobre celebrar un tratado entre nuestros respectivos Gobiernos, con el objeto de q

el art. 82 del tratado de 30 de Diciembre de 1853 pueda aplicarse & la“compama organizada para
)
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construir un camino en el Istmo de Tehunantepec bajo una nueva concesion del Gobierno me-

xXicano.

Ay ot lasbs £ XT s L . . ~ 2 ~
. Sc;;lﬁrll manifesté 4 Vuestra Excelencia en'mi nota de 13 de Octubre, creyd ¢l Presidente de la
Repiblica que para proeeder 4 la celebracion de un tratado semejante, convenia mucho investigar

antes si, una vez celebrado, podria obtenerse la aprobacion del Congreso de México.

}1” el tiempo que han durado las sesiones del mizsmo hasta el dia 21 de este mes, he hablado
varias veces sobre este ssunto-con los miembros de la comision de Relaciones Exteriores y otros

representantes, persuadiéndome por lasiebservaciones que me han hecho, de que no seria probable
obtener-en el Congreso dicha aprobacion. :

Ha sido una de sus principales observaciones la de no estimar necesaria la celebracion del trata-
do, por considerar que en los/ términos de la nueya eoncesion del Gobierno de México para cons-
tx'}l_xr_el camino, estin bien asegurados los intereses \lewitimos de la Compaiiia, asi como los intereses
publicos y generales del tréinsito por el Tstmo. i

En las ocasiones que Vuestra Excelencia ha recordads verbalmente este asunto, le he expuesto
aquellas observaciones 'y ahora tengo ld houra de referirme 4 ellas en esta nota suplicando 4
Vuestra Excelencia se sirva comuniearlas 4 su Gobierno. 4
3 Ap_r(l)vc-cho.(ista op()rtuni?zul para renovar & Vuestra Excelencia las seguridades de mi muy dis:
ingulda consideracion eon la que soy de Vuestra IExcelencia, obediente servidor.—=S. wdo de
Tejada.—A Su Excelencia Th:}mas 1} Nelson ):Ii:xijt::('!l’(i\:xti;ﬂ:' t x],t“'].?'nhll S(ir" '1101 ‘\— L"H]‘”‘ (]('

2 ; 3 lenipotenciario de los Estados-Unidos de
Ameérica.
Es copia. México, Noviembre 18 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

XXXIV.

e (o1 s Batadac: TTne 3 . -
‘.e:_‘JUun de los Estados— Lllldua.——;\lv.\lcn, Junio 20 de 18%¢

-~

MUY SENOR MIO:

Inclnye para conocimiento de Vuestia Excelenci i
3 ! \ - .l “. (} > > » £ 2 : ¢ R \J s Py
ridepor elll’re"ida to. de los Estitios Il Ay elencia, copia del plene poder que me ha'sido confe-
rido ;-residente de los Lstados-Unidos, para congluir un tratado que dé impulso y proteccion
4 la comunicacion interocéanica 4 traves, del Istmo de Tehuantepee :
Afines de Mayo tltimo, tuve ¢l honor de iniciar al antecesor de Vuestra Excelencia la negocia-
cion de un tratado, del Gue le remitf un prayeeto extraoficialmente El Sr. Mariscal me' ase rll;('
Ny e It ! . 3 i s R RV AR
que su Grobierno estaba favorablemente dispuesto, y tuvimos repetidas confereneias para tratar de
3 (A1 3 213 . 1 = A WILAX - ) & g - ) E ; . g
los términos del propuesto documento. Consenti en las diversas modificaciones que me saziri6
me did la seguridad de qtie el proyecto, asi ifi aple o a1 Phak
o eascat que el proyecto, asi modificado, era dela completa aprobacion del Presi-
fcn.el:,' del mismo Sr. Mariseal. Durante muchos dias, llecué & creer que el tratado se firmaria
inmediatamente, hasta que la dimision del Sr. Mariscal inte i igcio) ide
asta que la ; el or, Mariscal imterrmmpio una negociac ide-
raba como conecluida. I B R R
Ahora tengo el honor de someter al exdmen de Vuestra Exe
teniendo el deseo mas vivo y esperando confiadamente qu
tra Excelencia dignamente ocupa un puesto tan dist :
cia plenos poderes para concluir un tratado que lene las miras propuestas. No se puede exagerar
(14'1‘:\1:1.\1:1«]'7 !Ia necesidad ¢ importancia de dar este paso, 4 la mayor posible brevedad Iy
Aprovecho esta oportunidad para asegurar BVt te-4 Vuestra Ex ia i
(!Nihrni«h 2% lI 3 : ]I isegurar muevamente 4 Vuestra Excelencia la- muy-alta y
Hskiing }"' consideracion, con la que tengo el honor de ser, de Vuestra Excelencia obediente ser
vidor —(Rirms T s B A7 - T s A Q Zoproe= ; oyl
Vidor.—(Xirmado.)—Z7%omas . Nelson.—A Su Excelencia el Sr. José Maria Lafragua, Ministro d
Relaciones Exteriores.—México. P e

Es copia. México, 28 de Octubre de 1873.—Jauan ds D,

elencia dicho proyecto modificado,
ite que el Gobierno de México, en el que Vues-
inguido, se servird conferirf Vuestra Excelens

Arias, oficial mayor.

XXXV.

PROYECTO DE TRATADO.

Considerando que los gobiernos de los Estados-Unidos de América y de 1a Repiblica de México
desean asegurar las ventajas de una comunicacion interocednica por el Istmo de Tehuantepec, y

Considerando gue el dia 6 de Octubre de 1867, el Supremo Gobierno de, México hizo una conce-
sion con dicho objeto 4 Emilio La Sére, concesion que ac¢tnalmente possee una corporacion conoei-
da con el mombre de “Compaiiia del ferrocarril de Tehunantepee,” antorizada en virtud de un edicto
de la Asamblea general del Estado de Vermont, con fecha 10 de Noviembre de 1808, y teniendo
por base ciertas condieiones y derechos especificados en decretos del Congreso mexicano, respecti-
vamente promulgados el 2 de Enero de 1869, el 20 de Diciembre de 1870 y ¢l 22 de Mayo de 1872,

Por cuanto para promover con mas eficacia dicha comunicacion inter ica, por todos los me-
dios que se hallen dentro de sus esferas respectivas, dichos gobiernos han resuelto celebrar un Tra-
tado,

El Presidente de los Estados—Unidos de América y el Presidente de la Repiiblica de México han
conferido plenos poderes, el primero, 4 Thomas Henry Nelson, acreditado como Enviado Extraordi-
nario y Ministro Plenipotenciario de los Estados-Unidos de Amériea cerca del Gobierno de México,
y el segundo, al cindadano................. quienes, despues de haberse comunicado sus plenos
poderes respectivos que encontraron en buena y debida forma, han convenido en los articulos si-
guientes:

ARTICULO L

Las altas partes contratantes se comprometen mituamente v eon sincera buena f&é, & proteger en
cuanto sea justo & dicha Compariia, sus sucesores y sustitutos legales; y esta proteecion por parte del
Gobierno de México, serd eficaz para la seguridadde lo que sea propiedad de dicha Uompaniay que
esté ubicado en el Istmo de Tehuantepee, y para la de las personas y bienes de sus agentes y em-
pleados que de buena fé hayan sido eontratados para las obras destinadas 4 la apertura de la comu-
nieacion interocéaniea, & en su administracion cnando esté terminada, contra toda ecupacion injus-
ta, detencion, confiseacion, expoliacion, violencia diperjuicio de enalquiera clase, y para la pronta
reparacion de los agravios que pueda sufrir dicha Compafiia, contrarios & la letra y al espiritu de
este Tratado.

ARTICULO II.

Las altas partes contratantes garantizan la ncutralidad absoluta de dicha comunicacion interoces-
nica, de modo que para siempre esté abierta y franca 2l comercio legitimo de todas las naciones, y
todos aquelles gobiernos que actualmente manticnen & que en lo futaro establezean relaciones di-
plométicas amistosas con ambas partes contratantes, podrin, por miituo consentimiento, ser invitados

4 constituirse partes en esta garantin.

ARTICULO 111,

Elpresente Tratado serd ratificado por el Presidente de log Estados-Unidos de Amériea, pory
con-el acnerdo y consentimiento del Senado de dichos Estados, y por el Presidente de la Repiblica
de México, eon 13 aprobacion del Congreso.de dichadlepiblica, y las ratificaciones: se cambiarin
en México dentro de doce meses, contados desde la fecha presente O antes si fnere posible.

En testimonio de lo cnal los Plenipotenciarios respectivos han firmado este Tratado y lo han au-

torizado con sus sellos. '
Hecho en 1a cindad de México el....de Junio del afio del Sefior mil ochoeientos setenta y dos.
Es traduccion. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.
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EXTRAOFICIAL.,

Legacion de los Estados-Unidos.—México, Agosto 30 de 1872,

MI ESTIMADO SR. LAFRAGUA:

Debo volver 4 lawoar seriamente yuestra atencien sobre el proyectado tratado de Tehuantepec,
que ya ha dado motivo a tantas notas de mi parte y 4 tan frecnentes conferencias. Me seria en
extremo. satisfactorio recibir Aoy una contestacion que expresase las infencicnes del Gobierno

mexicano respecto de este negocio, 4 fin de poder anunciarlas 4 mi Gobierno por el correo de
manana.

Soy de vd.

s &e.—A Su Excelencia José Maria Lafragna, Ministro de Relaciones Exteriores.—
éxico.

CONTESTACION.,
Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Agosto 30de 1872,

Mi estimado Sr. Nelson:

Aeabo de recibir la carta de vd. de esta fecha, y eumpliendo su deseo, debo manifestarle que no
me es posibie darle hoy una contestacion definitiva sobre los pantos que aquella abraza

El'proyecto de Tratado relativo 4 Tehnantepec, se hallaba con todos sus antececentes para su exa-
men, en poder del Sr. Juarez; despues de su muerte di enenta del negocio al Sr. Lerdo, quien esti-
ma de grande interes explorar ante todo la opinion que pueda prevaiecer en el Congreso que estd
proximo 4 reunirse; y eree por1o mismo, que es conveniente aplazar cualquiera resolucion hasta
despues de haber eelebrado alguna conferencia con la-Comision de Relaciones Exteriores.

Qu?do de vd. respetuosamente, sn afectisimo amigo y obediente servidor.—José Maria Lafragua.
—A Su Excelencia el Ministro de los Estados—Unidos, Thomnas H. Nelson. ¥

Son copias. México, Julio 21 de 1873.—Juan de D). Arias, oficial mayor.

XXXVII.

Legacion de los Estados-Unidos.—México, 4 de Marzo de 1873.

SENOR:

]Q{\.I)e permito l_lamar ]z){ atencion de '\"'l‘lest.m Excelencia sobre mi nota fechada el 20 de Junio de

872, que incluia el_]n‘o_\"ect.o de un Tratado entre nuestros respectivos Gobiernos, para favorecer
Y proteger la comunicacion interocéanica por el Istmo de Tehuantepee, que ha sido motivo de mu-
cha.dlscusml} entre \: uestra _E.\:ce]oncia ¥ yo. El proyecto del Tratado, como se presentd entonces,
lmbxpndo snmdo.}'urms cuxpxendns y quiﬁcaciones por sugestion del antecesor de Vuestra Exce-
lencia, se ex_1tendxu que tenia la aprobgcmn del Presidente :Jnarez‘ y habria sido, sin duda, conclui-
do pronto si las negociaciones no hlll’).l(.‘l'all sido interrumpidas por la renuncia del Senior Marizcal y
el subsecuente fallecimiento del Presidente Jnarez. Creyendo que el periodo (tiempo) actual.es fa-

il

vorable para la conclusion de este importante Tratado, 4 fin de quie pueda ser aprobado por el Con-
greso Mexicano en sus proximas sesiones, solicito respetuosamente de Vuestra Excelencia que lo to-
me en consideracion con la menor demora posible. : _ .
Soy de Vuestra Excelencia, ete., ete., ete.—(Firmado.)—7 homas H. Nelson.—A. su Excelencia
José Maria Lafragua, Ministro de negocios extranjeros.—México.
Es traduccion. México, Octubre 28 de 1873.—J/uan de D). Arias, oficial mayor.

XXXVIIL

Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Mayo 26 de 1873.
SENOR:

Haee tiempo tove ]a honra de manifestar & Vuestra Excelencia en lo privado, que el Gobierno
de México dispuesto como lo ha estado y lo estd, 4 cooperar 4 la apertura del Istmo d(i Tehuautde-
pec, habia ereido conveniente explorar la opinion de algunos miembros notables del '(Jongrgso e
la Union 4 fin de facilitar la aprobacion del Tratado que Vuestra Excelencia propuso 4 esta Secre-
taria en 20 de Junio del afio pasado. da bi

De las inyvestigaciones que sobre tan importante negocio se han hecho, ha resu]tado‘ una (]l.l a bien
fundada acerca de la disposicion en que el Congreso pudiera hallarse respecto del '.lratad_oy Pm'(‘l“e
entre el artienlo 1° del proyecto y las leyes que concedieron la apertura primero diz‘l cammog dee-
pues del eanal, hay notable desacuerdo; pues en ellas se establece que la Compafiia nunca dejara
de ser mexieana. \ . g

Por este motivo, cuya gravedad es notoria, el Gobierno de México no ha podido formar. una opi-
nion favorable, ni menos dictar un acnerdo, sobre la oportunidad de celebrar el Ttratado, sin embar-
go de sus sinceros deseos de procurar 4 la Repiblica una mejora tan importante como la comuniea-
cion interocednica por Tehuantepee. 3

Lo que por acuex}:lo del ].’resid]cnte de Tn Reptiblica, tengo la honra de decir & Vuestra E-x_c;le;}-
cia, reiterandole las seguridades de mi alta y muy distinguida consideracion, (Pnrlr)mdq). . M.
Lafragua.—A su Excelencia Thomas H. Nelson, Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotencia-
rio de les Estados Unidos de Amériea. u L

Es copia. México, 28 de Octubre de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

XXXIX.

Legacion de los Estados-Unidos.—México, Junio 9 de 1873,

SENOR:

He tenido la honra de recibir la nota de Vuestra Excelencia de 26 del pasado, endque ?e sirve
de participarme la opinion del Gobierno Mexicano respecto del proy e%to de Tratado relativo 4
la empresa del canal de Tehuantepec, que propuse en Junio del afio pasado. -

El Gobierno de Vuestra Excelencia descubre “notable desacuerdo entre el art. 10 del pro (lacto,
y las leyes que concedieron la construccion, primero, del ferrocarril y la apgrturzf:’desrgles e cda-
nal, pues en estas se previene que la Compafia no dejaré nunca de ser mexicana; Zd e(?pues ]e
sondear la opinion de varios de los miembros Ermcxpales del ’Con.greso,'h'a llegado udar de la
disposicion de ese cuerpo para aprobar dicho Tratado en los términos orngumlllmente propuestos.
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Habiendo tenido el honor de someter & Vuestra Excelencia, en una enfrevista sobre este asunto,
una modificacion de los términos de dicho primer articulo, que completamente destruye la objecion
anterior, y habiendo manifestado mi buena disposicion para aceptar cualquiera enmienda que el
Gobierno de Vuestra Excelencia sugiera, asi como que estoy pronto a tomar en consideracion cuales-
quiera otras modificaciones que se propongan, suplico 4 Vuestra Excelencia tenga la bondad de
fijar una hora, hoy 6 mafiana, para que tengamos una conferencia sobre este importante asunto.

Tengo el honor de quedar con el mayor respeto de Vuestra Excelencia obediente servidor.—
(é"irmado.)——]’/eonm,s [, Nelson.—A su Excelencia D. José Maria Lafragua, Ministro de Relaciones

xteriores.

Es traduccion. México, Octubre 28 de 1873.~~Juan de D). Arias, oficial mayor.

XL.

Benito Juarez, Prosidente constititucional, de los Estados— Unidos Mexzicanos, & todos sus habitantes,
sabed:

Que en uso de las facultades de que me hallo investido, he terido & bien decretar lo signiente:
* * * % * % * i *

* * * *

Art. 34, Laempresa & que esta ley se refiere es y serd siempre exclusivamente mexicana; y la
compafia de La-Scre para el transito de Tehuantepec, aun cuando se forme en el extranjero se
considerara, sin embarge, como constituida ahora on la Republica Mexicana, cual si en ella misma
se hubiese formado y organizado, con arreglo 4 las leyes mexicanas; pero si estimare oportano cons-
tituir compatifas separadas, bajo las razones sociales que escoja, para cada uno 6 para varios de los
ramos comprendidos en las operaciones que debe ejecutar, podra instituir tales compafias, forméin-
dolas y organizdndolas, ya sea en la Repiiblica, ya en los” Estados-Unidos, conforme 4 las leyes
generales 0 especiales del lugar en que las instituya, annquesiempre deberén ser consideradas como
dependientes en toda de la misma compaifiia prineipal, exclusivamente mexicana, y sujetas en con-
secuencia 4 las prescripeiones de esta ley.

Art. 85. Enwirtud de lo prevenido en el articulo anterior, la compaiia La—Sére, y enalquiera
otra que pueda sucederle, asi como todos los extranjeros y los sucesores de estos que tomen parte
en la empresa, sea como aceionistas, empleados 6 con cualquiera otro titulo 6 caricter, serdn consi-
derados‘como mexicanos en todo lo que 4 dicha empresa se refiera: no podrén alegar respecto de
los titulos relacionados con la empresa derechos de extranjeria, solo tendrén en caso de megacion
de justicia, los mismos derechos y medio de hacerlos valer en todo lo concerniente 4 la empresa,
que los que las:leyes de la Reptiblica conceden 4 los mexicanos: y no podrin hacer valer dichos
derechos sino ante los tribunales mexicanos.

Art. 36, Las restricciones del articulo anterior no tendrén lugar en las discusiones & diferencias
que se susciten entre extranjeros accionistas, y fuera de la Reptiblica, en cuyo caso se podrin exa-
minar ¥ decidir como si las restricciones no existiesen; pero sin que las decisiones de los tribunales
extranjeros afecten en manera alguna 4 las prescripciones de este decreto, 4 la compafiia La-Sére,
la cual se reputa mexicana para todos los efectos del mismo decreto, y 4 los intereses mexicanos.

3 * * * ¥ % * ¢ * * * ¥ *

Axt. 46. Toda dnda 6 controversia sobre la inteligencia 6 ejecucion de esta ley, serd decidida
por los tribunales federales competentes de la Repiiblica Mexicana, con arreglo 4 las leyes de la
misma,

Por tanto, mande se imprima, publique, cirenle y g le dé el debido cumplimiento.

Dado en el Palacio Nacional de México, 4 seis de Octubre de mil ochocientos sesenta y siete.—
Benito Juarez—Al C. Blas Baleércel, Ministro de Fomento, Colonizacion, Industria y Comerecio.

Es copia. México, Octubre 28 de 1873. (¥)

(“} Nora.—No se insertan los articulos relativos de las leyes de 2 de Fnero de1869 y 20 de Diciem-
[

bre de 1870, porque conticnen las mismas prescripeiones que los artieulos insertos.

XLL

Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Junio 11 de 1873.
SENOR:

He dado cuenta al Presidente de las indicaciones hechas por Vuestra Excelencia en las entrevis-
tas que hemos tenido, para modificar el proyecto de Tratado sobre el Istmo de 'lchu_a‘utepcc. .

El Presidente ha tenido 4 bien acordar diga yo & Vuestra Excelencia en contestacion como tengo
la honra de hacerlo, que, segun he manifestado 4 )'nestm Excelencia en mi nota anterior, el Go-
bierno no cree oportuna la celebracion de dicho Tratado. _ o

Devuelvo 4 Vuestra Excelencia la copia de ], que quedé en mi poder con las modificaciones
hechas por Vuestra Excelencia. ' - . . o

Reitero & Vuestra Excelencia las seguridades de mi muy alta y distinguida consx.der:}cuu:‘.‘—(k Fir-
mado.)—/. M. Lafragua.—A Su Excelencia Thomas II. Nelson, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de los Estados-Unidos de América. : .

Es copia. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D. Avias, oficial mayor.




EXTRANJEROS PERNICIONOS.

XLIL

Legacion de Espaiia en México.—México, 27 de -Mayo de 1873.
SENOR MINISTRO:

Por el Diario Oficial del Gobierno Supremo de Ia Repfiblica correspondiente al Sdbado 23 del actual, he
tenido conocimiento de la resolucion dictada en dicho dia por el Minigterio de Gobernacion, ordenando, con
acuerdo del Sefior Presidente de la Repiblica, la expulsion del terrvitorio de la misma, de varios clérigos
de diversas congregaciones y nacionalidades, acusados de haber infringido las leyes de Reforma viviendo en
comunidad, Entre ellos se encuentran ocho espailoles, de los cuales solo uno, ¢l presbitero Vilaseca, se
halla inscrito como espaiiol en el Consulado y registrada su cédula de matricula en ol Ministerio del digno
cargo de Vuestra Excelencia. Esta circunstancia que hice presente 4 Vuestra Excelencia en la primera de
las diferentes entrevistag que ha tenido & bien concederme con motive del incidente que me ocupa, no creia
que me excusaba de emplear en favor de dichos sugetos si- bien oficiosamente, y de una manera oficial tra-
tdndose del padre Vilaseca, los medios que estuvieran 4 mi alcance, para evitar que estos sefiores fueran
victimas de una medida tan grave, tomada acaso en virtud de alguna mala inteligencia que pudiera existir
acerca de su condueta.

El acuerdo del Poder Ejecutivo, que acato y respeto, me impide hacer valer por eserito las consideracio-
nes que verbalmento he hecho presente & Vuestra Excelencis, y que escuc *hadas con su habitual benevolen-
cia, me prometi6 trasmitir al Sefior Presidente de la Repdblica, & menos que érdenes de mi Gobierno 6 una
nueva faz que pueda presentar este asunto me oblige & melestar de nuevo la atencion de Vuestra Excelencia.

Comprenderd Vuestra Excelencia, sin embargo, que es de mi obligacion no solo impartir & mis naciona-
les la proteccion que les es debidn, sino de informer 4 mi Gobierno en determinados casos de la conducta
que aquellos observan en los paises que les dan asilo.

En su consecuencia, tengo la honra de acudir 4 Vuestra Excelencia con la stplica de que si es posible
6 lo cree conveniente, se-sirva hacer conocer 4 esta Legacion los motivos que hays tenido el r\‘upwmo Go-
bierno para dictar contra los referidos ciudadanos esps afloles la medida de que se deja hecho mérito, 4 fin
de que comunicindola por mi parte al Gobierno de Madrid, pueda este apreciarlos del modo que es dc es-
perar atendida la confianza que debe inspirarle la ilustracion y rectitud del Gobierno Mexicano.

Aprovecho esta ocasion para reiterar & Vuestra Excelencia las seguridades de mi alta consideracion.—
(Firmado.)—J. Perez Ruano.—Al Excelentisimo Sefior D, José Maria Lafra; gua, Ministro de Relaciones
Exteriores, ete., ete., ete.




XLIIL.

Legacion de Italia.—México, 27 de Mayo de 1873,

SENOR MINISTRO:

c‘ . P A -
maLdg:! IC(‘ ;lz: 1(]1:111\;\ :}‘::;;m]'git?dos 2 f-stos dias por la autoridad local, imputfindoles la infraccion de las lla-
i e pmtcccm;l i (;m e ?ule ]jc‘n:’at-:'m en c].xjxurgen, que son CC. Italianos, han recurrido 4 mi, solici-
36 A P U L\pu]siL:n ‘LS':::L 1rc.>n,dfllntjzt§{:1e}<wsc de haber sido puesto presos, y los cuatro primeros
H > ase E: ! ! ‘ ] i
referidas leyes, dé lo cual aun rio se les :::Ilm‘i)t;n( u;lcaﬁiéltf {?l A '(f,'e*mp'g A
Al tener el honor de hacerlo prese te 4.V ,..l 5 | S & n‘ o su:._ JREHTicAganes, :
Wy = ST S c-uhl atul(‘: ]a. ‘uestrn E.\c(.lcucm’, tengo que llamar especialmente su atencion
s e Ju 3 s !11.1‘10 de los md_m:w:los rcu-l,cs stthditos protesta no ser culpable de ningun
guna ofensy 4 las leyes ni 4 la policia del pais, y por lo mismo no puedo menos de apela: al

espiritu de justicia del (Giobierno Mexi i

JUStiC 0 Mexicano, & fin de que lo que se h: i o

; : 5 0 que se ha de aducir ¢ DSCArTn v .
firmado por los efectos de la razon. 1 : garen en destel §9 Vengs con-

Dicha comprobacion 4 que debian habe
do conocimiento del juicio relativo, me p
reservado 4 la decision gubernativa v

r procedido los tribunales ordinarios, si 4 ellos se les hubiera da-
MATECe o menos Justa en el presente caso, en que el negocio se ha
ol 1 sty el . yo 1110fcu\19p!a.zcu En mlvucurlu respecto de cada uno delos referidos siib-
ALalianos, gie 0 musmo a' Vuestra Excelencia con*tanta mayor confiar
‘8 g 08, misn ] a con'tanta mayor confianza cuant B
me siento dispuesto & creer que el Gobier ; Gblica i b e ke e
e Qi"].’}ll(:;t.o 4 (.]l eer q]u(, el Gobierno de 1a Reptblica intente someterlos 4 la rizurosa medlida. de
: 8 aber valoriz a8 resnecetiv 2 - e . ‘
pe [mti(,'“l.ms (:):1( valor xlzm 0 las ILSIT‘L"“‘“S defensas, ni haber tambien depurado la realidad de los car-
208 particulares que 4 cada uno se atribuven. para roe s e 1 e
4 paet : yen, para reconocer én qué manera ha rec , )
serl considerados como extranjeros pérniciosos : T e Rt e
Roghindole, Seiior Ministro, se si 860
delor Minstro, se sirva de aco s pre i i iali
Yo rempnid ox D, e sirva de acoger los presentes buenos oficios con la imparcialidad que se
00 T J TG TAVOTECErme con una respuesta eortés, que aseguro serd satisfactoria o i I
nacionales, tengo el honor-de invocar 4 Vies ) que aseg 4 satisfactoria para mis referidos
g ’ invocar & Viestra Excelencia las protestas sinceras de mi alta consideracion

—(Firmado.)—G". Biagi.~—Al Honorable St. D, José Maris ini .
Wy | T s » Du José Marfa Lafragua, Ministro de Relaciones Exteriores

XLIV.

Ministerio de Relaciones Exteriorcs.—)Iéxico, Junio 4 de 1873

Qs .
Sefior encargado de negocios:

: 1-£e dado cuenta al Presidente de la Repiiblica, de la nota de V. S. focha 27 de
V. .\ interpone sus buenos oficios en favor de varios espaiioles : i -
\'cm'nuh- h_;m-r salir de la Reptblica como perniciosos, :

El Gobierno, al us

Mayo filtimo, en Ia cual
que el Gobierno de México ha ereido con:

' ar de'la ficultad que Je concede el articulo 33

razones fundadas que le han convencido de que los individuos de ¢

yes que prohiben los institutos reliziosos. Esa f di i

3 e pro § religiosos.  ksa facultad discrecional, que tier i

otros Gobiernos como los de Inglaterra. Franci P Y que tienen concedida expresamente
. ‘08 de Inglaterra, Francia, Bélgica, Suiza v la misma Esnatia f

guna-vez el de los Estados—Unidos, y (;uc todos se \'CZlcl.(h'rl‘-l]“/‘:l i 11”*-{}}‘-; St o gl

g el . S S€ ven en la moprescindible necesidad de us:

Sy W e y 85 Y ) I ecesidad de usar cuand

( “cfxcs l”.ltbhw la l.\lxgr » NO.permite up juicio formal, que desvirtia completamente el poder di%I:CCiO c}

jue eln ‘(s 08 ©as08 debe tener ol.LJecutn'o & fin de asegurar Ia tranquilidad pdibliea; porque el b doni1

sociedad es de todo punto superior al de un individuo por caracterizado que este <(:"lt, T

La falta de inseripeion de ] il ion no nm
& 1t S 1 08 espafioles, ¢ KCepe 1 :
I T S, con excepcion de uno, tanto en matricula abierta en este Minis-

2 ¥ B 1 3
de la Constitucion, ha descansado en
juienes se trata, no han respetado las le-
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terio, como en ¢l Consulado de Espaiia, prueba que dichos sefiores no han cumplido las leyes mexicanas ni
espaiiolas: lo cual bastaria para considerarlos muy sospechosos, puesto que pretendian vivir sin bandera y
sin respetar las leyes del pais que les daba abrigo.

Pero como se ha promovido el juicio de amparo {nico«que puede tener Ingar en el presente caso, aun-
que por no haberse suspendido legalmente el acto reclamado, podia llevarse 4 cabo la expulsion, el Gobier-
no estd dispuesto 4 esperar el fallo judicial, 4 fin de dar esta Gltima prueba de su justificacion. La Supre-
ma Corte de Justicia, Ginico tribunal competente y verdadero intérprete de la Constitucion, serf la que de-
cida si el Gobierno ha obrado dentro de la érbita de sus facultades legales. Si la sentencia fuere favorable
& los quejosas, el Gobierno la acatard debidamente; pero si ella niega el amparo, la expulsion se ejecutarf
desde luego; porque el Gobierno, ademas de su intima conviceion, tendré en su fayor el fallo del Supremo
Tribunal de la Repfiblica, cuyas resoluciones son inapelables,

Al dar 4 V. 8, las explicaciones que anteceden, tambien es de mi deber manifestar: que el Gobierno ha
visto con agrado los términes de cortesia y buena inteligencia contenidos en la nota gque contesto, confiando
por lo mismo en que V. S. con su acreditada justificacion, sabrd estimar de bien fundadas las razones que
han obligado al Gobierno & dictar la medida de que se trata.

Reitero 4 V. 8. las seguridades de mi distinguida consideracion.—(Firmado.)—ZLafragua.—A su Sefio-
ria D. Justo Perez Ruano, Encargado de negocios de Espafia.

XLV.

Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Junio 4 de

P 4

Sefior Encargado de negocios:

He dado cuenta al Presidente de la Reptiblica, de la nota de V. S. fecha 27 de Mayo, en la que V. S.
interpone sus buenos oficios en favor de los sabditos ifalianos Stefano Anticoli, Amadeo Garibaldi, Paolo
Greco, Jovanni Gismondi y Luigi Morandi, 4 quienes el Ejecuativo de la Union, unsando de la facultad que
le concede el articulo 33 de la Constitucion, ha mandado expedir pasaporte para que salgan del pais por con-
siderar perniciosa al interés pfiblico su permanencia en el territorio nacional.

Como la facultad del Gobierno es diserecional no es posible abrir juicio en forma como Vauestra Sefiorin
lo indica: ya porque no se trata de imponer como pueda en el sentido riguroso de esta palabra, y yaporque
quedaria totalmente desvirtuada la fatultad del Gobierno que no es exlcusiva del dela Repiblica, cstan-
do en vigor en Suiza, Francia, Inglaterra y Bélgica, y habiéndola estado alguna vez en los Estados-Uni-
dos de América.

Esa facultad es la consecuencia indeclinable de la necesidad en que los Gobiernos 8¢ encuentran de con-

- gerver ante todo la tranquilidad piblica, debiendo sin embargo, usarse prudenteniente y con conocimiento

de causa. El Gobierno de México tiene fundadas razones para creer que los individuos de (uienes se tra-
ta gon perniciosos, y por lo mismo juzga necesaria su salida del pais.

El juicio de amparo que han promoyido, es el finico que puede tener lugar; porque en ¢l se decidird si
el Gobierno ha obrado dentro de la 6rbita de sus facultadés constitucionales. Como el acto reclamado no es-
t4 suspenso por suto judicial, el Gobierno podia llevar 4 cabo la expulsion; pero deseando dar un testimo-
nio indudable de su justificacion, estd dispuesto & esperar la sentencia de la Suprema Corte de Justicia,
finico' Tribunal ‘competente en el caso y legitimo intérprete deJa Constitucion. Silasénteneis“fuere” Tavo-
rable § los stibditos italianos, el Gabierno la acatard debidamente; peto si por élla se niega cl amparo, la
expulsion se hard efectiva sin demora.

Antes de conéluir, debo manifestar 4 Vuestra Sefioria: que los slibditos ftalianos de fuienes se trata no
han eumplido la ley que previene que los extranjeros se inscriban en el registro de la matricula, con el ob-
jeto de que se pruebe de un modo seguro su nacionalidad. ;

Todo lo cual tengo Ja bondad de decir & Vuestra Sefioria por acunerdo del Presidente de la Repiblica,
renovando § Vuestra Sefioria la seguridad de mi distinguida consideracion,—{Firmado.)—Lafragua.—A.
Su Seilorfa el Caballero Giuseppe Biagi, Encargado de Negocios y Agente general de 5. M. el rey de Italia.




XLVL

Legacion de los Estados-Unidos.—México, Mayo 21 de 1873.

SENOR:

En este momento se me ha informado de que dos personas que reclaman ser cindadanos de los
Estados—Unidos y nombrados Thomas Me. Crealy'y AngelMaria Lilla, han sido hoy arrestados y apri-
sionados en 1a “Diputacion,” segun alegan, sin razon justa 6 legal para estar privados de su libertad
no habiendo en fin violado intencionalmente la ley. ) b

Suplico 4 Vuestra Excelencia que inmediata y directamentese haga la averignacion concernient
4 la causa del arresto de estas personas, y se les deje en libertad si apareciere que no'han cometido
culpa alguna. g

Quedo con gran respeto de Vuestra Excelencia obediente servidor. —(Firmado.)—Z%omas H.
Nelson.—A Su Excelencia José Maria Lafragua, Ministro de Relaciones Exteriores.—Meéxico.

XLVIL.

Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Mayo 22 de 1873.
SENOR:

Como ofreciayer 4 Vuestra Excelencia, tengo el honor de acompaiar copia del informe del ¢in-
dadano Gobernador del Distrito, que acaho de recibir; sobre los motivos que tuvo para redueir 4
prision & los Sres. Thomas Me. Crealy y Angel Maria Lilla.

Debo tambien informar & Vuestra Excelencia, que los expresados sefiores tampoco lhian cumplido
con la ley relativa & matricula de extranjeros, en virtwd de la que se les reconoce la nacionalidad
que se¢ atribuyen.

Aprovecho esta oportunidad para renovar & Vuestra Excelencia los sentimientos de sineera con-
sideracion, con que soy de Vuestra Excelencia, obediente servidor.—[Firmado.]—/. M. Zafragua.—
A su Excelencia Thomas H. Nelson, Enviado Extraordinario v Ministro plenipotenciario de los Es-
tades-Unidos de América.

Gobierno del Distrito Federal.-—Numero 9.

Se informa acerca de la aprehension de los presbiteros Thomas Me. Crealy y Augel Marfa Lilla.

He recibido el oficio de ese Ministerio, fecha de ayer, en que acompafando. copia de una nota
dirigida 4 esa Secretaria por la Legacion de los Estados-Unidos, se sirve vd. pedir informe del mo-
tivo del arresto de los Presbiteros Thomas Me. Crealy y Angel Maria Lilla,

in debida contestacion tengo la henra de manifestar 4 vd., que teniendo noticia este Gobierno
de que con infraccion del art. 52 de la ley de 12 de Julio de 1839, so hallaban reunidas algunas
comunidades de las que aquella ley extingnid, se propuso en cumplimiento de su deber, proceder
contra los infractores. En este niimero se hallan los individnos expresados que con otros varios de
la misma cemunidad, que es 1a de pasionistas, se hallab

an en Tacubaya viviendo juntos y obser-
vando las reglas de su instituto, y por eso se les redujo 4 prision; debiendo advertir qne al tomar

sus generales solo el primero de los mencionados manifests ser originario de los Estados-Unidoes y
el segundo de Irlanda, apuntindose ¢on el nembre de Vitaliano Lilla.
esos individuos para los efectos de la repetida ley.

Independencia y libertad. México, Mayo 22 de 1873.—[Firmado.]—7. Montiel. —Cindadano
Ministro de Relaciones.—Al mairgen.—Mayo 22 de 1873.

Son copias. México, Julio 9 de 1873.—Juan de D. A mas, oficial mayor.

Se hallan; pues, detenidos

XLVIII.

Lecacion de los Estados—Unidos.—México, Mayo 23 de 1873.
=
SENOR:

He tenido la honra de recibir la nota de Vuestra Excelencia de ayer 1nc:llu—\l'endf) 11“1 !mtnrme del
: istri ivo 4 las eausas del aprisi 31 e los cindadanos ameri-
Gobernador del Distrito Federal, relativo 4 las causas del aprisionamiento de los el
: realy y Angel Maria Lilla.
canos Thomas M. Crealy y Angel Maria L e P T o), i ¥
Vuestra Excelencia observa que estos eaballeros no han dado lleno & las prt.\!u‘mnne? de Iél ]]L-"
con respecto 4 la matricula, y parece inferir por elle que no pueden ser l'L'ct)l]lH('h 08 :.n_mu ciu ddd:
nos americanos. En respuesta yo manifestaria que ellos me han presentado ¢ “L““‘;“""{;l_‘t“: tnu (-;
jan duda desu cindadania, y que no estando mencionada la matricula en los tr dlf.'\' n.a.\.\.s_r.u: o o
tre los Estados—Unidos y México, es imposible para mi dar importancia 4 la Llnlu\l[nib H{ll,’l]}],’ 43
cuestion. Con respecto 4 las leyes de matricula explicadas por los Reglamentos del ] -.'|,l{“- eric l
acion 928 i 87 » permito recordar 4 Vuestra Excelencia que el Gobierno de
Relaciones de 28 de Julio de 1871, me permito recordar ¢ § S Ao are o e £
los Estados-Unidos, en un despacho fecha 13 de Febrero de 1872 (manifesta oal Sr. ] al . al, § :
sar de W E ; icaci wellos re ntos 4 los cinda-
decesor de Vuestra Excelencia), protestd cantra la aplicacion de aql.vi!lnis‘u;_'iuum['m'»; 3 o l(:t;;‘;
' i - raria & la ley internacional, y asentd que los Estados—Unidos no podiz
danos americanos, ¢amo contraria 4 la ley internaci y y as ‘ by b S
conceder 4 ningun Gobierno extranjero poner en tela de juicio la cnul-:ul(un.\ de ]’l-m{!}.x._ .tl tlllllj‘o;(t:a
< o a3 . 3 -l' % - 4 - = ] .;/ 5 ixce-
se hubiesen dado documentes oficiales como cindadanos americanos. Por otra parte, ml rﬁlt oe
1 - - b Y ( 3 . » - l : ¢
lencia notard que la ley mexicana en cuestion no impone pena enando sé infringe por la :
matricula. v ot
Despues de una consulta con aquellos eaballeros, me autorizaron para neg:}r.f: nfi‘:\\e?r;lu‘\m.ml ;
an ido i 10 o violar ni a ley mexicana nt en su espirl 1 8 atra,
alguna vez han tenido intencion de violar ninguna ley mexicant ok P Tulio de 1859. so-
mbi speai hubiesen violado en parte la ley de 12 de Julio de 1859,
tambien negar muy especialmente que 13 );el\_.)e.‘n riols
; g : sl Distrito.
mo se les hace eargo por el Gobernador de 0. ’ oo S ; .
Ademas, deseo ; pi]du en favor de ellos, que el Gobierno de Vuestra Excelencia llﬂgtt que se e“r;
e Y , ills . sé les juzgne tan pronto como ses
i los cing 3 ricanos Me. Crealy y Lilla para que se les juzg
canse 4 los cindadanos americanos Me. Crealy | | les ] 1 o
posible respecto al cargo referido, y que Vuestra Excelencia me informe del tiempo y lugar en
o . . “ o 2 D -« vo presente. ki
ue se verifique el juicio 4 fin de estar yo prese | _ . A T K
3 x’\pmve(-lml ete.—[ Firmado.]—7homas II. Nelson.—A st Excelencia José Marfa Lafragua, Minis
tro de Relaciones Exteriores. y
Es copia. México, Julio 9 de 1873,

XLIX.

Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Mayo 24 de 1853,
SENOR:

: 3 R e ) P,
He tenido 1a honra de recibir la nota de Vuestra Excelencia fecha de ayer, relativa 4 la deter
< 5 =
i T s Jrealy y de Angel Maria Lilla. :
' >mas Me. Crealy y de Ang o |
Clt:} detl h‘]!‘ll?dJeuch me )m-miﬁcat'\ que esos sefiores le han presentado docamentos gque no dOJ[M‘
: I‘ l.:l .-“— 3 x 3 5 b ‘ 4 3 -~ .y < 3 c18te ‘s ’! oy
d lnf{ u ciudadanfa, y que no estando la matricula mencionada en los f.l.ll"ldt{a existe ilt(. i[tlinm
s N i AP D G i ‘a Vuestra Excelencia’ds 3 guno 4 la circuns-
México v los Estados—Unidos, es imposible para \ uestra Lxcquualdalr peso“n gu
tAm\.ci 2 de 1o -hallarse dichos individuos comprendidos en el rc{_;:lstr}:‘s C ed a nllinfnlcn.u. Albais
bt ) { s <2 5 sarna’da log stados-Unic 08, I“”‘ S he
/ iX ia se sirye de srar; (ue ¢l Gobierno de los Est i ‘ les
»stra Excelencia se sirye de agreg | Gobier: , fomeDdc i e
1 \1?“:1'* Febrero de 1872, protestd contra la aplicacion del reg].une{n}utu ll]}, _'; de Juho)) de l_rllll,n]i); 11
Conitdhratiy contrarin s In Tk %8 ional, asent: s Es s—Unidos no podran permitir ¢
]ey internacional, asentando, que los Estados -Unidos no podrén |

2

considerarlo contrario 4 la




XLVL

Legacion de los Estados-Unidos.—México, Mayo 21 de 1873.

SENOR:

En este momento se me ha informado de que dos personas que reclaman ser cindadanos de los
Estados—Unidos y nombrados Thomas Me. Crealy'y AngelMaria Lilla, han sido hoy arrestados y apri-
sionados en 1a “Diputacion,” segun alegan, sin razon justa 6 legal para estar privados de su libertad
no habiendo en fin violado intencionalmente la ley. ) b

Suplico 4 Vuestra Excelencia que inmediata y directamentese haga la averignacion concernient
4 la causa del arresto de estas personas, y se les deje en libertad si apareciere que no'han cometido
culpa alguna. g

Quedo con gran respeto de Vuestra Excelencia obediente servidor. —(Firmado.)—Z%omas H.
Nelson.—A Su Excelencia José Maria Lafragua, Ministro de Relaciones Exteriores.—Meéxico.

XLVIL.

Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Mayo 22 de 1873.
SENOR:

Como ofreciayer 4 Vuestra Excelencia, tengo el honor de acompaiar copia del informe del ¢in-
dadano Gobernador del Distrito, que acaho de recibir; sobre los motivos que tuvo para redueir 4
prision & los Sres. Thomas Me. Crealy y Angel Maria Lilla.

Debo tambien informar & Vuestra Excelencia, que los expresados sefiores tampoco lhian cumplido
con la ley relativa & matricula de extranjeros, en virtwd de la que se les reconoce la nacionalidad
que se¢ atribuyen.

Aprovecho esta oportunidad para renovar & Vuestra Excelencia los sentimientos de sineera con-
sideracion, con que soy de Vuestra Excelencia, obediente servidor.—[Firmado.]—/. M. Zafragua.—
A su Excelencia Thomas H. Nelson, Enviado Extraordinario v Ministro plenipotenciario de los Es-
tades-Unidos de América.

Gobierno del Distrito Federal.-—Numero 9.

Se informa acerca de la aprehension de los presbiteros Thomas Me. Crealy y Augel Marfa Lilla.

He recibido el oficio de ese Ministerio, fecha de ayer, en que acompafando. copia de una nota
dirigida 4 esa Secretaria por la Legacion de los Estados-Unidos, se sirve vd. pedir informe del mo-
tivo del arresto de los Presbiteros Thomas Me. Crealy y Angel Maria Lilla,

in debida contestacion tengo la henra de manifestar 4 vd., que teniendo noticia este Gobierno
de que con infraccion del art. 52 de la ley de 12 de Julio de 1839, so hallaban reunidas algunas
comunidades de las que aquella ley extingnid, se propuso en cumplimiento de su deber, proceder
contra los infractores. En este niimero se hallan los individnos expresados que con otros varios de
la misma cemunidad, que es 1a de pasionistas, se hallab

an en Tacubaya viviendo juntos y obser-
vando las reglas de su instituto, y por eso se les redujo 4 prision; debiendo advertir qne al tomar

sus generales solo el primero de los mencionados manifests ser originario de los Estados-Unidoes y
el segundo de Irlanda, apuntindose ¢on el nembre de Vitaliano Lilla.
esos individuos para los efectos de la repetida ley.

Independencia y libertad. México, Mayo 22 de 1873.—[Firmado.]—7. Montiel. —Cindadano
Ministro de Relaciones.—Al mairgen.—Mayo 22 de 1873.

Son copias. México, Julio 9 de 1873.—Juan de D. A mas, oficial mayor.

Se hallan; pues, detenidos

XLVIII.

Lecacion de los Estados—Unidos.—México, Mayo 23 de 1873.
=
SENOR:

He tenido la honra de recibir la nota de Vuestra Excelencia de ayer 1nc:llu—\l'endf) 11“1 !mtnrme del
: istri ivo 4 las eausas del aprisi 31 e los cindadanos ameri-
Gobernador del Distrito Federal, relativo 4 las causas del aprisionamiento de los el
: realy y Angel Maria Lilla.
canos Thomas M. Crealy y Angel Maria L e P T o), i ¥
Vuestra Excelencia observa que estos eaballeros no han dado lleno & las prt.\!u‘mnne? de Iél ]]L-"
con respecto 4 la matricula, y parece inferir por elle que no pueden ser l'L'ct)l]lH('h 08 :.n_mu ciu ddd:
nos americanos. En respuesta yo manifestaria que ellos me han presentado ¢ “L““‘;“""{;l_‘t“: tnu (-;
jan duda desu cindadania, y que no estando mencionada la matricula en los tr dlf.'\' n.a.\.\.s_r.u: o o
tre los Estados—Unidos y México, es imposible para mi dar importancia 4 la Llnlu\l[nib H{ll,’l]}],’ 43
cuestion. Con respecto 4 las leyes de matricula explicadas por los Reglamentos del ] -.'|,l{“- eric l
acion 928 i 87 » permito recordar 4 Vuestra Excelencia que el Gobierno de
Relaciones de 28 de Julio de 1871, me permito recordar ¢ § S Ao are o e £
los Estados-Unidos, en un despacho fecha 13 de Febrero de 1872 (manifesta oal Sr. ] al . al, § :
sar de W E ; icaci wellos re ntos 4 los cinda-
decesor de Vuestra Excelencia), protestd cantra la aplicacion de aql.vi!lnis‘u;_'iuum['m'»; 3 o l(:t;;‘;
' i - raria & la ley internacional, y asentd que los Estados—Unidos no podiz
danos americanos, ¢amo contraria 4 la ley internaci y y as ‘ by b S
conceder 4 ningun Gobierno extranjero poner en tela de juicio la cnul-:ul(un.\ de ]’l-m{!}.x._ .tl tlllllj‘o;(t:a
< o a3 . 3 -l' % - 4 - = ] .;/ 5 ixce-
se hubiesen dado documentes oficiales como cindadanos americanos. Por otra parte, ml rﬁlt oe
1 - - b Y ( 3 . » - l : ¢
lencia notard que la ley mexicana en cuestion no impone pena enando sé infringe por la :
matricula. v ot
Despues de una consulta con aquellos eaballeros, me autorizaron para neg:}r.f: nfi‘:\\e?r;lu‘\m.ml ;
an ido i 10 o violar ni a ley mexicana nt en su espirl 1 8 atra,
alguna vez han tenido intencion de violar ninguna ley mexicant ok P Tulio de 1859. so-
mbi speai hubiesen violado en parte la ley de 12 de Julio de 1859,
tambien negar muy especialmente que 13 );el\_.)e.‘n riols
; g : sl Distrito.
mo se les hace eargo por el Gobernador de 0. ’ oo S ; .
Ademas, deseo ; pi]du en favor de ellos, que el Gobierno de Vuestra Excelencia llﬂgtt que se e“r;
e Y , ills . sé les juzgne tan pronto como ses
i los cing 3 ricanos Me. Crealy y Lilla para que se les juzg
canse 4 los cindadanos americanos Me. Crealy | | les ] 1 o
posible respecto al cargo referido, y que Vuestra Excelencia me informe del tiempo y lugar en
o . . “ o 2 D -« vo presente. ki
ue se verifique el juicio 4 fin de estar yo prese | _ . A T K
3 x’\pmve(-lml ete.—[ Firmado.]—7homas II. Nelson.—A st Excelencia José Marfa Lafragua, Minis
tro de Relaciones Exteriores. y
Es copia. México, Julio 9 de 1873,

XLIX.

Ministerio de Relaciones Exteriores.—México, Mayo 24 de 1853,
SENOR:

: 3 R e ) P,
He tenido 1a honra de recibir la nota de Vuestra Excelencia fecha de ayer, relativa 4 la deter
< 5 =
i T s Jrealy y de Angel Maria Lilla. :
' >mas Me. Crealy y de Ang o |
Clt:} detl h‘]!‘ll?dJeuch me )m-miﬁcat'\ que esos sefiores le han presentado docamentos gque no dOJ[M‘
: I‘ l.:l .-“— 3 x 3 5 b ‘ 4 3 -~ .y < 3 c18te ‘s ’! oy
d lnf{ u ciudadanfa, y que no estando la matricula mencionada en los f.l.ll"ldt{a existe ilt(. i[tlinm
s N i AP D G i ‘a Vuestra Excelencia’ds 3 guno 4 la circuns-
México v los Estados—Unidos, es imposible para \ uestra Lxcquualdalr peso“n gu
tAm\.ci 2 de 1o -hallarse dichos individuos comprendidos en el rc{_;:lstr}:‘s C ed a nllinfnlcn.u. Albais
bt ) { s <2 5 sarna’da log stados-Unic 08, I“”‘ S he
/ iX ia se sirye de srar; (ue ¢l Gobierno de los Est i ‘ les
»stra Excelencia se sirye de agreg | Gobier: , fomeDdc i e
1 \1?“:1'* Febrero de 1872, protestd contra la aplicacion del reg].une{n}utu ll]}, _'; de Juho)) de l_rllll,n]i); 11
Conitdhratiy contrarin s In Tk %8 ional, asent: s Es s—Unidos no podran permitir ¢
]ey internacional, asentando, que los Estados -Unidos no podrén |

2

considerarlo contrario 4 la




a0

ningun gobierno extranjero poner én tela de juicio la cindadania de personas & quienes se hubiesen

dado documentos oficiales como cindadanos amerieanos.

Ninguna constancia oficial se encuentra en esta Secretaria relativa 4 la protesta 4 que Vuestra

Excelencia se refiere. Sin duda, comn Vuestra Excelencia lo da & entender, el

Febrero de 1872 fué tinicamente leido al Sr.
el hecho: en consecuencia me encargaré de la cuestion.

El Gobierno de México no pretende poner en tela de Juicio la cindadania de los extranjeros en lo
relativo al pais & que pertenecen;mas para que ellos ejerciten los derechos de extranjeria, ha ereido
conveniente establecer algunas reglas que justifiquen sn nacionalidad. Vuestra Exeelencia conven-
1igan gobierno puede ad-
Lo  confrario abriria la puerta & abusos de todo género que da-
aso de que sorpren-
an acogido 4 su proteccion personas que no

drd en'que mientras el eardcter de extranjero no se acredita legalmente, nir
mitir una ciudadania extrafia.
riam por resultado eonflictos internacicnales. En México se ha verificado yael ¢
diendo Ia buena & de algun Ministro extranjero, se hay
tenian derecho 4 ella.

Para evitar estos inconvenientes, se establecié 1a matricula, en la cual tiene el Gobierno la prue-
ba segura de la nacionalidad de un individuo, sin que esto lastime en manera alguna los derechos

de las dem:
nacional, supuesto que la disposicion se contrae & la manera de acreditar la cindad
importante objeto de evitar los abuses
ces bastante graves. La matricula sirve tambien para formar la estadistics
de buena administraeion.

Ahora bien, conforme 4 los principios del derecho internscional universalmente reconocidos y
que sirven de fundamento 4 todos los tratados, los extranjeros deben cnmplir lgs leyes de la Nacion
en que residen; y siendo la matricula una ley de México, es fuera de dud
por los extranjeros que viven-en el pafs. Y aunque su infraccion no esté
nal 6 pecuniaria, si debe producir el indeclinable efecto de suspender el ejercicio de los derechas
de extranjeria, y asi estd prevenido por el artieulo 2.0 del deereto de 6 de Diciembre de 1866. Si
Vuestra Excelencia se sirve de examinar los decretos referentes 4 la cuestion que nos oe
suadird de quelas dispesieiones que contienen,
los derechos que leg
nacionalidad.

Contrayéndome al caso de los Sres. T
ber de manifestar 4 Vuestra Excelencia,

upa, se per,
estin encaminadas 4 consolidar, en vez'de desvirtuar-
almente deben disfratar los extranjeros, estableciende de un modo positivo su

1omas Me. Crealy y Angel Marfa Lilla, tengo el penoso de-
que el proceso 4 que Vuestra Excelencia alude: no puede
tener lugar; porque el Presidente de la Reptbliea, en uso de la facultad que le concede el articulo
33% de la_Constitucion, ha determinado que dichos individuos galgan del territorio nacional por con-
siderar su permanencia en &l perjudicial & los intereses piblicos.

Aprovecho esta oportunidad para renovar & Vuestra Excelencia las seguridades de mi alta y muy
distinguida consideracion.—.J, M. Lafragua.—A su Exceleneia Thomas 1. Nelson, Enviado extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario de los Estados-Unidos de América.

L.

Legacion de los Estados=Unides,—México, Mayo 26 de 1873,
SENOR:

He tenido la honra de recibir la nota de Vuestra E
ve vd. de exponer las razones que el Gobierno mexicano juzga suficientes para insistir en ja matri-
cula de los extranjeros como requisito indispensable para el reconocimiento de sus diversas nacio-
nalidades; de hacer ciertas explicaciones respecto de la interpretacion que el Gobierno Mexicano da
4 la ley de matricula, y finalmente, de anunciar que el Presidente de la Repiiblica ha determinado
que ios ciudadanos americanos en cuestion sean expulsados de ella como extranjeres perniciosos, re-
husando aceeder, en consecuencia, 4 la stiplica que he hecho para que se les juzgue.

_Reservandome por ahora, contestar detenidamente la manera de considerar de Vuestra Excelen-
cia el interesante asunto de-la matricula y confirmando los asertos y opiniones sobre ella manifes-
tades en mi nota de 23 del actual, y tomando nota de la rectificacion de Vuestra Excelencia respec-

xcelencia del 24 del corriente, en la que se sir-

despacho de 13 de
Mariscal; pero basta que Vuestra Excelencia afirme

as aaciones, ni ataque los tratados, ni viole los principios fundamentales de la ley inter-

ania, y tiene el
y las difieultades que de ellos son consecuencias, muchas ve-

, que es una de las bases

a que debe ser cumplida
castigada con pena perso-

o
.

to del art. 22 del decreto de 6 de Diciembre de 1868, me permito Jincluir una declaracion jurada,
de fecha (e ayer, hecha por el cindadano americano Thomas Me. Crealy, en la que niega haber vio-
lado alguna ley mexicana y manifiesta el.deseo de que se le juzgue sobre el pum::u'l:w,. protes-
tando contra la orden de expalsion fuera de la Repiiblica, apelando 4 la proteccion del f_w«)l)lg}'lm ;i(i
los Estados-Unidos y declarando respensable al Gobierno }[L‘.\II’CI}IIO por cualquiera \'1-)‘31?101! chu
derecho internacional que se cometa en su persona, propiedad & intereses. Tambien ha sido hecha
en le sustancial, una declaracion semejante por su compaifiero Angel Mar.la Lilla. BT,
Limiténdome 4 la mny grave y peligrosa cuestion de t]El'e?hO internacional que ha suscitac 01.(.
Gobierno Mexicano eon su determinacion de expulsar como 4 extranjeros perniciosos 4 los cindac 1
nos americanos de que se trata, me veo obligado & declarar, de la manera mas (:Xp].l(:.ltn ¥ s«;leimne:
que el Gobierno americano no puede absolutamente consentir en que se aplique :(;sus' 1(:1‘11: a‘n anos
la supuesta facultad del Ejecutivo de expulsar sin forma de juicio. La ejecucion e'”tdbll:‘u:{lc“;”"
en ¢l presente caso, me obligaria & protestar formalmente contra un apto tan mco.ncxllm L mx_x I‘]m
principios mas claros de la justicia natural y de la cortesia internacional, «lecliitattlf o Fuspanssbhle
al Gohierno Mexicano de las muy graves consecuencias que inmediatamente se se ;,‘l?lrll.UI.._ MMighs,
Me anima el mas vivo deseo de que el Gobierno Mexicano encuentre algun medio honroso ) sa-
tisfactorio de desistir de una resolucion adoptada, segun ecreo, sin considerar d-?’){i“\‘-“t:\':*t su
cardcter intrinseco y sn resnltado necesario, si se aplicaba & ciudadanos :ungrzc:mr;s. .(,:tllx eme.t h;x:
me permitiré hacer, sobre la materia, las siguientes observaciones, considerindola ajo (.l pau ida
vista del derecho constitucional mexicano, annque este aspecto del caso no es, tal vez, de los que es-
4 obligado & tomar en consideracion un representante extranjero. ' :
nV:wgt:'u Excelencia se refiere al art. 33 die la Constitucion de 1837, respecto de la 1:11(:\31‘&“]_ con-
cedida al Ejecutivo en que se basa la resolucion que nos ocupa, y que, en la pm-‘te1 'Yu'.““\tx'\ ‘a quu
asunto, estd concebida en esta sola frase “salvo en todo caso la facultad que el '(m n‘lcfnﬁ» lcln.&.“":
expeler al extranjero pernicioso.” Vuestra Excelencia verd que no es ésta la positis él”ct'-*u‘f-"“”‘(. e T ¢
facultad, sino la referencia 4 una facultad que se supone dcr-n'e\r.-;e’ de dlspnsu;l;)n% i}“}“'.l *""“l-‘: l*':‘"
referencia solo puede hacerse, segun lo que he podido investigar, dla ley de 22 dc1 l) c]‘{ch.’- (.L,*.,{l;.:
dictada bajo 1a presion de serios peligros procedentes de l'a reciente e;xpul-smu (ll. t“hl‘L\T‘j:l]:” e,
cuando la independencia de México aun no estaba reconocida por Espana, y euando toc B ll. gy l’
taban establecidos los cimientos de sns actuales instituciones liberales. Solo podia consic erirsele,
por tanto, como una medida de guerra, dada con la intencion de yue fuese tump(‘ﬂ‘ul en T}lildlc:éll':-",f
declaratoria, en su forma, de cuiles eran las facnltades d‘ul l*,.l'ecn.nm segun la ('““s“[‘-“’lft.l ( :.t.; -l‘(,q'
entonees vigente. Estando ahora en vigor una nueva Constitweion, quc’iuullu nec;wﬁmrlp; o,
instrumentos anteriores de la misma ¢lase, en vano se consult‘nm su art: 85, qneldcc:, :.u‘ltt(n; "m,(l:luc.;
des del Ejecutivo, para encontrar entre sus quince elausalas aiguna que conceda la facnltad en cues
d0m, : ) ' s
: Sabia, liberal y verdaderamente demoeritica en todas sus partes la C-mstltl}cmn l‘a.\e lb..» ‘ml:a le;s
tablecido expresamente la ignaldad de derechos de los nativos y de h)s-e’xt.r‘un‘]crns, QU;. l:iu:x’te--xlu.-mé
13, (*leyes privativas™), 14, 16, 20 y especialmente 21. Todos estos arfxcum:'; son -.-‘ll"-:~(¥x:;-i.1 .'i«mm
explicitos en las garantins que conceden, y no pueden ser destruidos por 1l;.\ l‘ s:af?nx.i«'\..‘l(,c':".m.’m”.ﬂ
legislacion prévia que se encuentra en otro articulo. Si la supnesta facu t.ul es 'l ie t.h. :'““ii"“u-
expresada en el art, 33, estaria, sin embargo, en flagrante contradiccion con {l:, garantias consigna
das en articulos anteriores, y en semejante conflicto de una parte con otra k.](! m!&:ll-ul-“hv )
debe prevalecer la interpretacion mas favorable respecto de los derfchf,»s Lhi ‘los lm:}n;;:‘(_x;:ltl;h(:nncmli-
Ann su]muiundo el caso, para mi imp‘nsﬂ}lm de que dicha facultad estuy l.\.:se,(i_ll i \.'Ql; dlorei.
da al Ejecutivo por la Constitucion, seria .-unplcmcn.le.m‘\ r./u/'/,c./w y no ‘“I‘l,'()llh.lfm."l: ! .‘{d; iy 'ui‘d;'ul
cio seria restringido, en.casos espuf_:iﬁ(‘.:ltl’n.ﬂ por una u.mm.m 'nr’xc.dz'.d «]}: c“lnsn._p :l(..l‘l~l‘1lt..tc. ‘,m,nlw i
natural, de compromisos de los tratados 6 de prudencia diplomatica. En e c]a:?? ITILS:. lntf;‘ SRUP 120
he visto ya obligado & manifestar, el Gobierno de los l',:‘.t{'ldus—-[} nidos no poc n.;. cl«-mi, (.,1. o lna‘tm-
el ejercicio de semejante facultad contra cindadanos ameri anos, aun C“““(i;’ RRCH .':‘I»f_“(_“":v ol att. 15
tados entre ambos paises que los garantizase de una exlnllsmn ser‘n(-Jun‘t‘.e. t'\l"l)lh'!lf,l:( ‘:“rt,yj,.-;in m.‘ .
del tratado de 1831 garantiza que los cindadanos amerieanos residentes o ‘1 t'L- il'(,-g,e".;.hi;\d S
casag, personas y propiedades, dela proteccion del (,n:»blefno. con la mr-L.:- p‘u' ac .;, T’./,‘ o i
tad de concienciat no seran inquietados 6 molestados de ningnna nmncxa‘,.(zo,lyz. motive : Leguon,
mientras respeten la Constitucion, las leyes y'los 11808 cstable.cul@ (]‘:‘[1‘]).&!\.”] - v Lillano han réspe-
Puede alegar Vuestra Excelencia que los ciudadanos americanos ] L.F realyy e P
e e s & oS
an violado las leyes; y es un principio de equidad natt supe & todas las constity
3::)1“.)1 ]tl:zllullln.z.:: L:irat:ulos,- qu’c.nudie plucde :Ecr legalmente considerado enlpable sin que se le juzgue
en debida forma y resultar convicto. : : : ;
Esto me-hace repetir la stplica racional, justay moderada que tu:g.a' la ]1911:'35‘(.1(:]lxl.:ic(iz.tusznxtx;l ;:::in
de 23 del corriente, de que se someta & estos sefores 1111}1e(1|n§an1011ts. ‘11'”1‘0‘.0' Si )“u; e A
den ser convictos de trasgresion de las leyes, no intentaré escudarlos de ‘;; Pf“‘r‘s (Jluet;les LePeni Pats
cualesquiera que sean mis opiniones pcrsonnlps respecto de la JusL‘lctm ae at:‘:: ?\r(din dél iii«;;:ntiv-'_)
es absolutamente indispensable que cualquiera medx;lu qdut! sg otlcx)ldus}las formalidades Tooules
que implique la libertad de ciudadanos americanos, se le rodee de g
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correspondientes al derecho natural é internacional, repitiendo, por lo mismo, de la manera mas vi-
va y urgente mi primera siplica de que se juzgue 4 estos sefiores.
Tengo el honor de quedar con gran respeto 'de Vuestra Excelencia, obediente servidor.—7homas
H. Nelson.—A su Excelencia D. José Maria Lafragua, Ministro de Relaciones Exteriores.

LI

. Ante mi, Porter €. Bliss, Secretario de la Legacion de los Estados—Unidos de América, en México, per-
sonalmente comparecié en la prision de Belen, de la cindad de México, el 25 de Mayo de 1873, el ciuda-
dano americano Thomas Me. Crealy, quien despues de debidamente Juramentado por mi, depuso lo si-
guiente:

Que nacié en la cindad de-Armagh, Irlanda, el afio de 1848, y fué traido por sus padres, el mismo aiio,
4 los Hstados—Unides, donde ha residido hasta el aiio actual, habiéndose naturalizado debidamente en Bal-
timore, Maryland, el 2 de Setiembre de 1862, segun aparece del certificado exhibido,

Que el afio de 1864, entré 4 la Ordeneatdlica de Pasionistas en Pittshurg, Pennsylvania, como hermano
lego, en cuyo rango ha penmanceido desde entonces. Que nunea se ha ordenado de sacerdote, y que nunca
ha tenido la intencion de hacerlo. Qe vino 4 México el mes de Febrero del presente afio, en compaiiis
del Padre Angel Marfa Lilla, de la misma Orden, y fué 4§ residir en Tacubaya, en la casa de la Sra. Her-
rera, en Ja segunda calle de Torres Torija, cerca del Colegio de San Ignacio. Que el finico miembro de su
Orden que vivia en dicha casa, era su compafiero el Padre Lilla.

Que nunca ha tenido informes especiales relativos 4 las leyes de México con respecto 4 las
Ordenes religiosas, & excepcion de que estd prohibido 4 los micmdros de tales Ordenes vivir en comuni-
dad y usar phblicamente Jos hébitos de las mismas, y que nunca ha infringido la ley en estos respectos.
Que no sabe haber violado ninguna ley de la Repiblica; que nunca-ha intentado semejante violacion, y que
8i 8¢ le hubiera llamado la atencion hficia cualquiera que hubiese cometido ignorante ¢ inconscientemente,
habria corregido inmediatamente su conducta.en este particular.

Que quiere y desea ser juzgado segun Ias leyes mexicanas existentes, ante la antoridad judicial respec-
tiva, en la confianza de que no ha cometido ninguna infraccion de diclas leyes. Que habiéndosele notificado
una 6rden de expulsion fuera dela Repdblica; como 4 extranjero pernicioso, sin forma de juicio, protesta so-
lemnemente contra este actorcomo una violacion de sus derechos de cindadano americano, y reeurre al Go-
bierno de los Estados=Unidos para que lo proteja por conducto de la Legacion de dicho pais enesta ciudad
declarando responsable al Gobierno de México por cualquiera violacion de derecho internacional que se co-
meta en su persona, propiedad € intereses.—(Fitmado.)—Thomas Me. Crealy.— Firmada y jurada ante mi,
el 25 de Mayo de 1873.—(Firmado.)—Porter (. Bliss, Secretario do la Lexacion.—Un sello.

Es copia. México, Julio 9 de 1873. i

LIL

México, 31 de Mayo de 1873.
SENOR:

He tenido la honra de recibir la nota-ds Vuestra Excelencia de
tra Excelencia crée conveniente insistir e
Crealy y Lilla.

Vuestra Excelencia se reserva por aliora contestar 4 To relativo 4 1a ley de matricula, tomando
nota de la rectificacion del articulo 22 del decreto de 6 de Diciembre de 1866. Creo deber obser-
var que yo no he rectificedo dicho articulo, sino que le he citado como una ley vigente.

26 del presente, en la que Vues-
n que no se lleve & cabo la expulsion de los Sres. Me:
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Adjunto 4 ] nota de Vuestra Excelencia he recibido el documento que contiene la declaracion
y la protesta del 8r. Me. Crealy, y quedo enterado de que su compafiero el Sr. Lilla ha hecho una
declaracion semejante en lo sustancial.

Vuestra Excelencia declara en segunida: que el Gobierno Americano no reconace la facultad del
Gobierno de la Repiblica para expulsar 4 los extranjeres perniciosos, y protesta formalnente con-
tra ese acto.

De dos especies son las razones que Vuestra Excelencia aduce para sostener su declaracion: unas
se fundan en la inteligencia del articulo 33 de la Constitucion federal de 1857, y otras en conside-
raciones de justicia natural, de derecho internacional, de equidad y de cortesia diplomatica. A to-
das ellas procuraré contestar, sin consentir por esto en poner & discusion diplomética la Constitu-
cion de mi patria, sino tinicamente con el objeto de demostrar que el Gobierno de México ha obra-
do en el presente caso dentro del cireulo de sus facultades legales.

Vuestra Excelencia asienta: que la facultad de expulsar extranjeros (}'»emiciosos no estd compren-
dida en el articnlo 85 de la Constitucion federal, y que la disposicion del articulo 33 no contiene la
concesion positiva de esa facultad, sino la referencia 4 una facultad que se supone derivarse de dis-
posiciones anteriores; referencia que solo puede hacerse 4 la ley de 22 de Febrero de 1832. ;

Es cierto que la facultad de que se trata no consta en el articulo 85; pero tambien lo es que estd
terminantemente declarada en el articulo 33, que es su propio lngar, puesto que en ¢l se consignan
los derechos de los extarnjeros. El articulo 33 dice literalmente. “Son extranjeros los que no pose-
en las calidades determinadas en el articulo 30. Tienen derecho 4 las garantias otorgadas en la sec-
cion 1.2, titulo 1.c de la presente Constitucion, salva en todo caso la facultad que el Gobierno tiene
para expeler al extranjero pernicioso. Tienen obligacion de contribuir para los gastos piblicos de
la manera que disponen las leyes, y de obedecer y respetar las instituciones, las leyes y autoridades
del pafs, sujetindose 4 los fallos y sentencias de los tribunales, sin poder intentar otros recursos que
los que las leyes conceden & los mexicanos,” Ahora bien; la palabra salva no impeorta referencia,
sino excepeion, y su uso es constante en todas nuestras leyes. El sentido natural del artienlo es por
lo mismo el signiente: los extranjeros gozan de las garantias individuales, ezceplo en el easo de que
el Gobierno los expulse del pais como perniciosos. No hay, pues, como Vuestra Excelencia cree,
contradiccion flagrante ni de ninguna especie entre el artienlo 33 y los anteriores: aquel contiene
una éxcepeion de estos, que en consecuencia quedan sin efecto en el caso sefialado.

Ademas, la disposicion del articula 33 no es referente & otra anterior, porque, si asi fuera, se ha-
bria citado la que debia servirle de fundamento. Al decirse salva en todo caso la facultad que el Go-
lbierno tiene de ewpeler, se establece nn precepto, se consigna una atribucion, se autoriza un acto. Y
esto es tan claro, que sin ese artizulo, el Gohierno no podria hager uso de la ley de 1832, que como
declaratoria de una facultad constitueional, deberia considerarse derogada por la Constitueion vi-
gente. Esta, por otra parte, nunca refiere sus llir‘\p(isici(!ll'{:ﬁ A otras; porque :ic_ndu la ley suprema,
es superior 4 todas; y cuando en 'dl;_{l.lll caso especial se refiere 4 l(::\’vs sucnn@ur:as, lo expresa (_:lnm-
mente, como puede verse en los articulos 32, 49, 10, 19, 21, 26, 27 y 32. 1‘.1'1 otros varios articulos
de la Constitucion, hay referencia 4 leyes secundariasy pero me he limitado 4 eitar los que quedan
gefialados, porque en ellos se declaran las garantias nullvulxm’les. \ uvftru.l;xcelencm verd, pues,
que en el articulo 33 no hay referencia alguna, puesto que ni aun en términos generales se indica
que haya 6 deba haber una ley espeeial, sino que terminantemente se declara que el Gobierno fiene
la facultad de expeler al extranjero pernicioso. abs . '

Y si la referencia 4 una ley anterior se hace consistir en el uso del tiempo presente, salva la fa-
cultad que el Gobierno #iene, déndose 4 entender que la tenia antes, debe observarse que si bien
en algunos articnlos usa la Constitucion del faturo, no emplea mas que el presente crl'tn(iu.ﬁ aque-
1los (inc declaran las facultades de los Poderes de la | nion. El 72 dice: u.l (‘.ungx"vﬂu liene mcu!t:f(l
«ven . .2 el 85, las facultades del l’rcaidunfe 80N« v v ey €l T, r,m,-m/m/.u/:, & los lnlm'n‘:sluu_ de la fe-
deracion....... Insignificante parecerd & primera vista esta observacion; pero la uniformidad de Ia
loencion remueve hasta la menor duda sobre la inteligencia del articulo 33. La facnltad de expeler
& los extranjeros perniciosos no es, por lo mismo, supuesta, como Vuestra I'_A(:ulcn(;xil lu':lfirm:x mas
de una vesz, sino pesitiva y terminante; sin que ella contradiga la Tetra ni el espiritn liberal de la
Constitncion, porque como lleva dicho, solo vnn.t_ienc‘ una excepeion para (h-turm‘m:ul«m ¢asos, A

Antes de pasar adelante debo ]anr una rectificacion }}L\[H!'ll.‘u, que conduce 4 m-;!umr los m«\»u.
vos en que se funda el articulo 33. ! nestra Excelencia afirma que a ley de'22 t!e Febrero de 1832
fué ““dictada bajo la presion de serios peligros procedentes dc_lu reciente (-‘xp:_l.lsm‘n de los espafio-
les cuando la independencia de México aun no estaba reconocida por Espaiia.” Esto me obliga 4
hacer observar: que en Febrero de 1332 no se agitaba ya la cuestion de espafioles, cuya expulsion
habia tenido Ingar en 1829, El Congreso federal de esa época se componia, en su mayor parte, de
personas que pertenecian al partido que cntr\ncl“s .*iu.ll:mlul).'l escoces y antes se llamo borbonista.
El alma de aquel Gobierno era el Ministro de Lcl;xcn::ncs D. 'I.UC:lS:\I:HH:ln, cuyo solo nombre b:l:j-
ta para asegurar que en la ley no se trataba nada referente 4 es‘p:uxr_tlcs, porque es notoria la incli-
nacion de ese hombre de Estado 4 cnanto tenia relacion con Espafa, No habia, pues, serios pe-
ligros procedentes de esa nacion, que aunque no habia reconoeido nuestra independencia, tampoco
podia obrar contra México, porque el rey Fernando VII luchaba ya con la muerte y con las pre-
tensiones de su hermano D. Carlos. H
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correspondientes al derecho natural é internacional, repitiendo, por lo mismo, de la manera mas vi-
va y urgente mi primera siplica de que se juzgue 4 estos sefiores.
Tengo el honor de quedar con gran respeto 'de Vuestra Excelencia, obediente servidor.—7homas
H. Nelson.—A su Excelencia D. José Maria Lafragua, Ministro de Relaciones Exteriores.

LI

. Ante mi, Porter €. Bliss, Secretario de la Legacion de los Estados—Unidos de América, en México, per-
sonalmente comparecié en la prision de Belen, de la cindad de México, el 25 de Mayo de 1873, el ciuda-
dano americano Thomas Me. Crealy, quien despues de debidamente Juramentado por mi, depuso lo si-
guiente:

Que nacié en la cindad de-Armagh, Irlanda, el afio de 1848, y fué traido por sus padres, el mismo aiio,
4 los Hstados—Unides, donde ha residido hasta el aiio actual, habiéndose naturalizado debidamente en Bal-
timore, Maryland, el 2 de Setiembre de 1862, segun aparece del certificado exhibido,

Que el afio de 1864, entré 4 la Ordeneatdlica de Pasionistas en Pittshurg, Pennsylvania, como hermano
lego, en cuyo rango ha penmanceido desde entonces. Que nunea se ha ordenado de sacerdote, y que nunca
ha tenido la intencion de hacerlo. Qe vino 4 México el mes de Febrero del presente afio, en compaiiis
del Padre Angel Marfa Lilla, de la misma Orden, y fué 4§ residir en Tacubaya, en la casa de la Sra. Her-
rera, en Ja segunda calle de Torres Torija, cerca del Colegio de San Ignacio. Que el finico miembro de su
Orden que vivia en dicha casa, era su compafiero el Padre Lilla.

Que nunca ha tenido informes especiales relativos 4 las leyes de México con respecto 4 las
Ordenes religiosas, & excepcion de que estd prohibido 4 los micmdros de tales Ordenes vivir en comuni-
dad y usar phblicamente Jos hébitos de las mismas, y que nunca ha infringido la ley en estos respectos.
Que no sabe haber violado ninguna ley de la Repiblica; que nunca-ha intentado semejante violacion, y que
8i 8¢ le hubiera llamado la atencion hficia cualquiera que hubiese cometido ignorante ¢ inconscientemente,
habria corregido inmediatamente su conducta.en este particular.

Que quiere y desea ser juzgado segun Ias leyes mexicanas existentes, ante la antoridad judicial respec-
tiva, en la confianza de que no ha cometido ninguna infraccion de diclas leyes. Que habiéndosele notificado
una 6rden de expulsion fuera dela Repdblica; como 4 extranjero pernicioso, sin forma de juicio, protesta so-
lemnemente contra este actorcomo una violacion de sus derechos de cindadano americano, y reeurre al Go-
bierno de los Estados=Unidos para que lo proteja por conducto de la Legacion de dicho pais enesta ciudad
declarando responsable al Gobierno de México por cualquiera violacion de derecho internacional que se co-
meta en su persona, propiedad € intereses.—(Fitmado.)—Thomas Me. Crealy.— Firmada y jurada ante mi,
el 25 de Mayo de 1873.—(Firmado.)—Porter (. Bliss, Secretario do la Lexacion.—Un sello.

Es copia. México, Julio 9 de 1873. i

LIL

México, 31 de Mayo de 1873.
SENOR:

He tenido la honra de recibir la nota-ds Vuestra Excelencia de
tra Excelencia crée conveniente insistir e
Crealy y Lilla.

Vuestra Excelencia se reserva por aliora contestar 4 To relativo 4 1a ley de matricula, tomando
nota de la rectificacion del articulo 22 del decreto de 6 de Diciembre de 1866. Creo deber obser-
var que yo no he rectificedo dicho articulo, sino que le he citado como una ley vigente.

26 del presente, en la que Vues-
n que no se lleve & cabo la expulsion de los Sres. Me:
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Adjunto 4 ] nota de Vuestra Excelencia he recibido el documento que contiene la declaracion
y la protesta del 8r. Me. Crealy, y quedo enterado de que su compafiero el Sr. Lilla ha hecho una
declaracion semejante en lo sustancial.

Vuestra Excelencia declara en segunida: que el Gobierno Americano no reconace la facultad del
Gobierno de la Repiblica para expulsar 4 los extranjeres perniciosos, y protesta formalnente con-
tra ese acto.

De dos especies son las razones que Vuestra Excelencia aduce para sostener su declaracion: unas
se fundan en la inteligencia del articulo 33 de la Constitucion federal de 1857, y otras en conside-
raciones de justicia natural, de derecho internacional, de equidad y de cortesia diplomatica. A to-
das ellas procuraré contestar, sin consentir por esto en poner & discusion diplomética la Constitu-
cion de mi patria, sino tinicamente con el objeto de demostrar que el Gobierno de México ha obra-
do en el presente caso dentro del cireulo de sus facultades legales.

Vuestra Excelencia asienta: que la facultad de expulsar extranjeros (}'»emiciosos no estd compren-
dida en el articnlo 85 de la Constitucion federal, y que la disposicion del articulo 33 no contiene la
concesion positiva de esa facultad, sino la referencia 4 una facultad que se supone derivarse de dis-
posiciones anteriores; referencia que solo puede hacerse 4 la ley de 22 de Febrero de 1832. ;

Es cierto que la facultad de que se trata no consta en el articulo 85; pero tambien lo es que estd
terminantemente declarada en el articulo 33, que es su propio lngar, puesto que en ¢l se consignan
los derechos de los extarnjeros. El articulo 33 dice literalmente. “Son extranjeros los que no pose-
en las calidades determinadas en el articulo 30. Tienen derecho 4 las garantias otorgadas en la sec-
cion 1.2, titulo 1.c de la presente Constitucion, salva en todo caso la facultad que el Gobierno tiene
para expeler al extranjero pernicioso. Tienen obligacion de contribuir para los gastos piblicos de
la manera que disponen las leyes, y de obedecer y respetar las instituciones, las leyes y autoridades
del pafs, sujetindose 4 los fallos y sentencias de los tribunales, sin poder intentar otros recursos que
los que las leyes conceden & los mexicanos,” Ahora bien; la palabra salva no impeorta referencia,
sino excepeion, y su uso es constante en todas nuestras leyes. El sentido natural del artienlo es por
lo mismo el signiente: los extranjeros gozan de las garantias individuales, ezceplo en el easo de que
el Gobierno los expulse del pais como perniciosos. No hay, pues, como Vuestra Excelencia cree,
contradiccion flagrante ni de ninguna especie entre el artienlo 33 y los anteriores: aquel contiene
una éxcepeion de estos, que en consecuencia quedan sin efecto en el caso sefialado.

Ademas, la disposicion del articula 33 no es referente & otra anterior, porque, si asi fuera, se ha-
bria citado la que debia servirle de fundamento. Al decirse salva en todo caso la facultad que el Go-
lbierno tiene de ewpeler, se establece nn precepto, se consigna una atribucion, se autoriza un acto. Y
esto es tan claro, que sin ese artizulo, el Gohierno no podria hager uso de la ley de 1832, que como
declaratoria de una facultad constitueional, deberia considerarse derogada por la Constitueion vi-
gente. Esta, por otra parte, nunca refiere sus llir‘\p(isici(!ll'{:ﬁ A otras; porque :ic_ndu la ley suprema,
es superior 4 todas; y cuando en 'dl;_{l.lll caso especial se refiere 4 l(::\’vs sucnn@ur:as, lo expresa (_:lnm-
mente, como puede verse en los articulos 32, 49, 10, 19, 21, 26, 27 y 32. 1‘.1'1 otros varios articulos
de la Constitucion, hay referencia 4 leyes secundariasy pero me he limitado 4 eitar los que quedan
gefialados, porque en ellos se declaran las garantias nullvulxm’les. \ uvftru.l;xcelencm verd, pues,
que en el articulo 33 no hay referencia alguna, puesto que ni aun en términos generales se indica
que haya 6 deba haber una ley espeeial, sino que terminantemente se declara que el Gobierno fiene
la facultad de expeler al extranjero pernicioso. abs . '

Y si la referencia 4 una ley anterior se hace consistir en el uso del tiempo presente, salva la fa-
cultad que el Gobierno #iene, déndose 4 entender que la tenia antes, debe observarse que si bien
en algunos articnlos usa la Constitucion del faturo, no emplea mas que el presente crl'tn(iu.ﬁ aque-
1los (inc declaran las facultades de los Poderes de la | nion. El 72 dice: u.l (‘.ungx"vﬂu liene mcu!t:f(l
«ven . .2 el 85, las facultades del l’rcaidunfe 80N« v v ey €l T, r,m,-m/m/.u/:, & los lnlm'n‘:sluu_ de la fe-
deracion....... Insignificante parecerd & primera vista esta observacion; pero la uniformidad de Ia
loencion remueve hasta la menor duda sobre la inteligencia del articulo 33. La facnltad de expeler
& los extranjeros perniciosos no es, por lo mismo, supuesta, como Vuestra I'_A(:ulcn(;xil lu':lfirm:x mas
de una vesz, sino pesitiva y terminante; sin que ella contradiga la Tetra ni el espiritn liberal de la
Constitncion, porque como lleva dicho, solo vnn.t_ienc‘ una excepeion para (h-turm‘m:ul«m ¢asos, A

Antes de pasar adelante debo ]anr una rectificacion }}L\[H!'ll.‘u, que conduce 4 m-;!umr los m«\»u.
vos en que se funda el articulo 33. ! nestra Excelencia afirma que a ley de'22 t!e Febrero de 1832
fué ““dictada bajo la presion de serios peligros procedentes dc_lu reciente (-‘xp:_l.lsm‘n de los espafio-
les cuando la independencia de México aun no estaba reconocida por Espaiia.” Esto me obliga 4
hacer observar: que en Febrero de 1332 no se agitaba ya la cuestion de espafioles, cuya expulsion
habia tenido Ingar en 1829, El Congreso federal de esa época se componia, en su mayor parte, de
personas que pertenecian al partido que cntr\ncl“s .*iu.ll:mlul).'l escoces y antes se llamo borbonista.
El alma de aquel Gobierno era el Ministro de Lcl;xcn::ncs D. 'I.UC:lS:\I:HH:ln, cuyo solo nombre b:l:j-
ta para asegurar que en la ley no se trataba nada referente 4 es‘p:uxr_tlcs, porque es notoria la incli-
nacion de ese hombre de Estado 4 cnanto tenia relacion con Espafa, No habia, pues, serios pe-
ligros procedentes de esa nacion, que aunque no habia reconoeido nuestra independencia, tampoco
podia obrar contra México, porque el rey Fernando VII luchaba ya con la muerte y con las pre-
tensiones de su hermano D. Carlos. H
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La ley de 1832 fué el resultado de la necesidad de corregir las faitas de muchos extranjeros, que
violando la nentralidad, se mezclaban en nuestras disensiones domésticas. Prueba de este aserto es
una nota dirigida por el Ministerio de Relaciones, al representante de la Reptiblica en Léndres el
dia 9 de Marzo de diche afio 1832, en la que se le anuncia: que la conducta de varios comerciantes
de Veracrnz, franceses & italianos, daria oeasion & que el Gobierno tomase algunas medidas de se-
veridad contra ellos, hasta el grado de expulsar @ los mas exaltados del pais.

Ademas, la facnltad de'que se trata, no se ha concedido tinicamente porla ley de 1832, Esti ex-
presamente cousignada en dos de las eonstituciones que antes de ahora han regido en la Republiea;
esto es; en el articulod7 de la Cuarta Ley constitucional decretada en 1836 y en el articulo 8T de las
“Bases orgfnicas” sancionadasen 1843. Verdad-es que esas disposicionesno tienen hoy vigor alguno;
pero su consignacion en nuestras leyes fundamentales prueba, que en diferentes épocas y bajo di-
versas formas de Gobierno se ha reconocido la necesidad de que el Ejecutivo nacional pueda, cuan-
do el interes piiblico lo exija, expeler del pais 4 los extranjerss pernicioses. No ha sido, pues, una
medida de guerra temperal en sus efectos, como Vuestra Exceleficia cree, sino nna medida de se-
guridad, que es necesario aplicar alguna vez, porque desgraciadamente hoy, como hace cuarenta
y un anos, hay extranjeros que bajo distintas formas y con elementos mas 6 menos eficaces contri-
buyen 4 fomentar la resistencia, grave aunque latente, que el espiritn de partido opone 4 la ¢onso-
lidacion de los prineipios establecidos en la Constitucion; que Vuestra Excelencia justamente cali-
fica de sabia, liberal y democritica.

intrando ahora al exdmen de las demas consideraciones que Vuestra Excelencia alega, conven-
dré desde luego.con Vuestra Excelencia en que la facultad de que se trata, no es ni puede ser una
obligacion; sino un derecho del Gobierno Mexicano, cuyo ejereicio prudencial ha dejado la ley 4 la
discrecion del Presidente de la Reptiblica. Convendré tambien con Vuestra Excelencia en que ese
derecho debe ejercerse atendiendo 4 consideraciones de equidad, de compromisos de los tratados y
de prudencia diplomdtica; pero de aqui no se infiere que el Gobiarno carezea de la facultad refo-
rida, sino que al usarla, debe procurar ser discreto y equitativo.  En consecnencia el Gobierno al
usar de la facultad, no traspasa los-limites de su poder, ni da ocasion & conflictos internacionales;
porque estos no pueden fundarse mas que en la indudable trasgresion de la ley.

El articulo 15 del Tratado de 1831 contiene el principio general de proteceion 4 las personas y
propiedades de losciudadanos americanos; pero esa proteccion en México y en los Estados—Unidos
Yy en todas las-maciones, debe otorgarse conforme & las respectivas leyes. FEste argumento fuerte pa-
ra todos los hombres que habitan en un pais, 1o es mucho ‘mas para los que vienen 4 él cuando la
ley estd ya sancionada, y mas atin, cuando esa ley es nada menos que la Constitucion, cuya igno-
rancia jamas puede servir de excnsa.

El resto.del articulo 15, no puede aplicarse en el presente caso; porque la medida de que se trata
nada tiene quie.ver con la libertad de coneiencia ni con ol culto religioso que profesan los Sres. Me.
Crealy y Lilla. Por el contrario, Vuestra-Excelencia observard que las (ltimas palabras del articulo
previenen: que los cindadanos americanos serén protegidos “mientras respeten la Constitucion, las
leyes y ngos establecidos en el pais.” Dedonde se infiere que la proteccion cesa Inego que falta ese
respeto, esto es, luego que se dejan de cumplir las leyes mexicanas. -Los Sres. Me. Crealy y Lillamo
han cumplido con laley de la matricula, y el Gobierno tiene fundadas razones para ereer que no
han vespetado las leyes de reforma. Despues me encargaré de lo relativo al juicio que Vuestra Ex-
celencia pretende que se abra con ese motivo,

Los extranjeros deben ser protegidos por las autoridades del pafs en que residen y no deben estar
sujetos 4 medidas arbitrarias, que no serian mas que la expresion de la mas absurda tirania. Pero
este principio de derecho internacional tiene excepeiones, como las tienen todos los principios, aun
los mas sagrados, porque hay easos en que el acto que lastima el derecho de un individuo, salva el
de otros muchos y acaso los de la sociedad. Entonces la consideracion debida 4 la persona cede an-
te el interes piblico, sin que por esto se rompa la justicia natural, ni se olviden los respetos diplo-
méticos, ni se cierren los oidos 4 las generosas inspiraciones de la equidad. Y la razon es muy cla-
ra, especialmente para los pneblos que, como México y los Estados—Unidos, profesan los prinecipios
democriticos; porque si la Justieia natural, la eqnidad’y los respetos de la diplomacia son la galva-
guardia del individuo, ¢on mayores fundamentos deben ser la salvaguardia de la sociedad. En con-
sectiencia, cuando el interes piiblico exige el'sufrimiento del individuo, ese sufrimiento es justo y
debe imponerse como un saerificio debido al bien comun,

Descansando’ en tan solidas bases, los prinei
cional, que se considera como la ley de |

facuitad que los gobiernos tienen de e

pales escritores que han formado el derecho conven-
as naciones, entre otros, Foelix y Bluntschli, reconocen la
xpeler al extranjero pernicioso, y Ia derivan inmediatamente
del derecho de soberania, conforme al enal ningun extranjero puede exigir como un derecho 1a fa-
cultad de residir en el pais. El articulo 33 de la Constitucion no es, por lo mismo, contrario al dere-
cho internacional.

Pero la facultad de que tratamos no ha sido establecida Unicamente por la ley de este pueblo de
México, tan trabajado por 60 arnios de revueltas intestinas; que ha conquistado, uno per nno, los prin-

cipios liberales & costa de la sangre de.sus mejores hijos, y que todavia lucha con los elementos que
oponen al 6rden constitucional el desacordad

3 o sentimiento religioso y las extraviadas ideas politicas
de alguna fraccion de nuestra sociedad.
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En Inglaterra, [Blackstone, tit. 19, pég. 475] el rey puede expulsar & los extranjeros cuando tie-
ne motivo para hacerlo.

En Francia,; por la ley de 3 de Diciembre de 1849, esto es, cuando el Gobierno era republicano, el
ministro del interior puede, por medida de policia, hacer salir del pais & un extranjero; lo cual' tam-
bien se disponia por €l artienlo 13 del codigo de brumarie, afio cuarto de la primera Repiblica, y
por la ley de 21 de Abril de 1839,

En Bélgiea, se concede al Gobierno la expresada facultad por ley de 227de Setiembre de 1833,
prorogada por las de 24 de Marzo de 158338 ¥y 25 de Diciembre de 1841.

El articulo 57 de la Constitucion de Suiza, declara )a facaltad de expeler 4 los extranjeros perni-
ciosos; siendo notable que el artienlo signiente es el que prohibe la admision de los jesuitas y sus
afilindos en el territorio de la Confederacion.

Circunstancia muy agravante ¥ muy digna de atencion es que las naciones donde estd auténtica-
mente reconocida la facunitad de expeler i los extranjeros perniciosos, son la mas anticua repiblica
y los paises mondrquicos regidos por el sistema representativo, y en los que los prineipios liberales
forman las bases de las instituciones politieas. México, pnes, no es una excepeion, ni ¢l articnlo 33
de su ley fundamental es un absurdo: puesto que los constituyentes de 1857, al dictarlo, signieron las
huellas de los pueblos was adelantados en la carrera de la eivilizacion y que pueden considerarse
como los modelos de la sabia ¥ prudente politica internacional.

Y si tan dignos ejemplos no fueren bastantes para sostener el precepto constitucional de México,
podemos alegar el ejemplo de los mismos Estados—Unidos. que porley de 25 de Junio de 1798, repe-
tida en 14 de Julio del mismo aind, concedieron al Presidente la facnltad de expeler 4 los extran-
jeros perniciosos. Y aunque personas tan notables, como Jefferson y Madisson, impugnaron la ley,
esta, dice un histeriador americano, segun lo afirmé el Presidente Adams. fud aprobada por el prime-
ro de los hombres ilustres de aquel pais; Jorge Washington. Dos lewislaturas, la de Virginia y la de
Kentucky, protestaron contra la ley; pero las demas se negaron 4 hacerlo, y hay razones para creer
que la oposicion no se fundaba on la injusticia & inconveniencia de Ia medida, sino en su incons-
titucionalidad; argnmento que no tiene lugar en nuestro caso.

Podra decirse, que esa ley no se ha ejecutado; pero esto lo tinico que proeba es que los Estados—
Unidos nunea se han encontrado én 1a necesidad de aplicarla; y es fuera de duda que si esa nacion
se hallase de nnevo en las mismas eireunstancias en que se encontrs en 1708, su Gobierno haria
uso de la ley 6 cuidaria de que se expidiese otra semejante, porque, como antes he dicho, el in-
teres de la sociedad es de todo punte superior & cualesquiera consideraciones personales, por respe-
tables que sean.

Teugo, por dltimo, que presentar una observacion de hecho, queno por esa causa deja deser gra-
ve ¢ importante, En 5 de Marzo de 1868 fub expulsado J. N. Zerman, y la Legacion no reclamé.
En 9 de Enero de 1872 fué expulsado J. W. Young, y la Legacion no reclamé. Ksos actos no pu-
dieron ser ignorados, porque Zerman era bien conoeidoen Méxieo y porque en el negocio de Young
oeurrié una circunstaucia particular, El dia 5 de Enero de 1872 frmé Young un docamento en que
se obligaba & salir de la Repdblica y & no volver 4 ella bajo la pena de pagar diez mil pesos. Ei
Presidente de la Repiiblica reprobt ese compromiso como contrario al articulo 5@ de la Constitu-
eion, que prohibe que se pacte el destierro; mas considerando que Young era pernicioso, dispuso
conforme a la facultad declarada en el articulo 33, que Young saliese del pais. Uno de los testigos
que autorizaron el documento referido, fué el Sr. Skilton, chnsul de los Estados-Unidos, con cuyo
acuerdo se prorogd la salida de Young hasta el 16 de Enero,

Ahora bien ;la cireunstancia de pertenecer los Sres. Me. Crealy y Lilla & nn instituto religioso,
agrega algo 4 su calidad de cindadano? Ciertamente queno, porque la proteccion diplomdtica no se
dispensa en consideracion al oficio que el interesado desempenia, sino & su cardcter de cindadano.
No es ficil alcanzar la razon en que se haya fundado tan notable diferencia.

Vay, en fin, 4 encarzarme de la 4ltima observacion de Viestra Exeelencia, que es In relativa al
juicio que se pretendo se abra & los Sres. Me. Crealy y Lilla. En ningunade las disposiciones que he
citado se establece juicio, sino tnicamente la opinion prudencial del poder Fjeeutivo. Y asidebe
ser; porque 1o tratandose de imponer tina pena, en el sentido riguroso de esta palabra, basta Ta ve-
solucion dictada con eonocimicnto de cansa por el Gobierno, qne siendo el tnico que-pesee la cien-
cia'de los heehos, que conoce log antecedentes de las personas y que es el responsable dela tran-
quilidad pablica, es también el vinico que puede valorar la calidad y la importancia del perjuicio
que un extranjero puede causar & la sociedad.

En el presente caso sé ha proeurado intencionalmente poralgunos confandir dos ideas totalmente
distintas, que son las que califican al extranjero pernicioso y al extranjero eriminal. Todo eriminal
es pernicioso; pero no todo pernicioso es eriminal en la acepcion juridica de esta palabra. Los la-
drones y los asesinos son, en verdad, perniciosos; pero bien puede un hombre ser excelente padre de
familia y respetar Ia vida y los intereses ajenos, y ser al mismo tiempo perjndicial permaneciendo
en el pais, porque sns palabras, sns tendencias pueden minar sordamente el 6rden establecido. Y
como esto solo puede ser ealificado por el Gobierno, verf Vuestra Excelencia que no es posible ae-
ceder 4 su deseo relativo al juicio, que, ademas, desvirtuaria completamente Ja facultad constitu-
cional.

Esto no obstante, como para honra de México, los extranjeros gozan efectivamente de las mismas
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garantias que los mexicanos, disfrutando ademas de los derechos de extranjeria, lo cual hace su con-
dicion mejor que la de los ciudadanos, los Sres. Me. Crealy y Lilla han podido y han debido, antes
de ocurrir & la Legacion americana, hacer uso del derecho que concede el articnlo 101 de la Cons-
titucion. El juicio de amparo, que despues han promovido, es el Ginico que puede tener lugar en
este caso, y ¢l decidird si el Gobierno ha obrado dentro de la 6rbita de sus facultades constitucio-
nales.

En uso de la facultad que la ley concede al juez de Distrito, este funcionario ha declarado ya sin
lugar-la suspension del acto reclamade: en consecnencia, el Gobierno podia llevar adelante la ex-
pulsion de los Sres. Me. Crealy y Lilla; pero deseando no impedirles el ejercicio de la facultad
que les concede el articulo 12/'de 1a expresada ley, para asistir al acto de la prueba, esté dispuesto
a esperar el fallo judicial, 4 fin de dar este ltimo testimonio de su justificacion. La Suprema Corte
de Justicia, linico juez competente en el easoy verdadero intérprete de la Coustitreion, serd la que,
definitivamente juzgando, decida esta grave causa. El Gobierno no duda de que la sentencia de la
Suprema Corte negari el amparo, porque asilo tiene ya decidido en dos casos semejantes al presen-
te; perossi esa sentencia fuere favorable 4 los Sres. Me. Crealy y Lilla, ¢l Gobierno 1a acatard, porque
¢s un Gobierno constitueional, que conoce sus deberes y respeta la independencia del poder judicial.
Mas si la Suprema Corte de Justicia niega el amparo, €l Gobierno haré efectiva y sin demora
la expulsion de los Sres. Me. Crealy y Lilla; porque ademas del testimonio intimo de su propia con-
cieneia, tendrd en su favor la solemne declaracion del Supremo Tribunal de la Repiblica, de cuyas
sentencias no hay recurso alguno, de la misma manera que son inapelables en los Estados-Unidos
las decisiones de su Suprema Corte de Justicia.

Tengo Ia honra de ser de Vuestra Exceleneia con el mayor respeto, obediente servidor. (Firma-
do.)—José¢ Maria Lafragua.—Al Honorable Thomas H. Nelson, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de los Estados-Unidos de América, ete., ete.

LIIL

Al Ministro Plenipoteneiario de la Repiblica en Londres.—México 9 de Marzo de 1832.

EXCELENTISIMO SENOR:

Por los informes que ha dado el Setior Administrador de la Aduana Maritima de Veracruz, per-
sona de todo crédito y respetabilidad, expulsado de la plaza por el General Santa Anna, no cabe ya
duda de la conducta impolitica del Vice—Consul inglés en los Gltimos sucesos ocurridos allf.

Por los mismos informes estd el Excelentisimo Sefior Vice Presidente muy - satisfecho de la eir-
cunspeccion con que en las eriticas circunstancias en que se ha hallado aquella plaza, se han mane-
Jjado los comerciantes ingleses y alemanes que residen en ella, manifestando su desaprobacion 4 to-
do lo hecho alli. Pero no han obrado del ‘mismo modo 1a mayor parte de los franceses & italianos
que se ocupan en aquel comercio, y eso daréi ocasion 4 que luego que se ocupe la plaza por las tro-
pas del Supremo Gobierno, se tomen algunas medidas de severidad contra ellos hasta el grado de
expulsar d-los, mas exaltados del pais-cuya hospitalidad pagan tan indignamente.

. Lo cmlmmico 4 Vuestra Excelencia para su eonocimiento y fines que puedan convenir. Dios y
ibertad. '

Es copia. México, Julio 14 de 1873.

LIV.

Legacion de los Estados—-Unidos.—M¢éxico 6 de Junio de 1875,
SENOR:
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garantias que los mexicanos, disfrutando ademas de los derechos de extranjeria, lo cual hace su con-
dicion mejor que la de los ciudadanos, los Sres. Me. Crealy y Lilla han podido y han debido, antes
de ocurrir & la Legacion americana, hacer uso del derecho que concede el articnlo 101 de la Cons-
titucion. El juicio de amparo, que despues han promovido, es el Ginico que puede tener lugar en
este caso, y ¢l decidird si el Gobierno ha obrado dentro de la 6rbita de sus facultades constitucio-
nales.

En uso de la facultad que la ley concede al juez de Distrito, este funcionario ha declarado ya sin
lugar-la suspension del acto reclamade: en consecnencia, el Gobierno podia llevar adelante la ex-
pulsion de los Sres. Me. Crealy y Lilla; pero deseando no impedirles el ejercicio de la facultad
que les concede el articulo 12/'de 1a expresada ley, para asistir al acto de la prueba, esté dispuesto
a esperar el fallo judicial, 4 fin de dar este ltimo testimonio de su justificacion. La Suprema Corte
de Justicia, linico juez competente en el easoy verdadero intérprete de la Coustitreion, serd la que,
definitivamente juzgando, decida esta grave causa. El Gobierno no duda de que la sentencia de la
Suprema Corte negari el amparo, porque asilo tiene ya decidido en dos casos semejantes al presen-
te; perossi esa sentencia fuere favorable 4 los Sres. Me. Crealy y Lilla, ¢l Gobierno 1a acatard, porque
¢s un Gobierno constitueional, que conoce sus deberes y respeta la independencia del poder judicial.
Mas si la Suprema Corte de Justicia niega el amparo, €l Gobierno haré efectiva y sin demora
la expulsion de los Sres. Me. Crealy y Lilla; porque ademas del testimonio intimo de su propia con-
cieneia, tendrd en su favor la solemne declaracion del Supremo Tribunal de la Repiblica, de cuyas
sentencias no hay recurso alguno, de la misma manera que son inapelables en los Estados-Unidos
las decisiones de su Suprema Corte de Justicia.

Tengo Ia honra de ser de Vuestra Exceleneia con el mayor respeto, obediente servidor. (Firma-
do.)—José¢ Maria Lafragua.—Al Honorable Thomas H. Nelson, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de los Estados-Unidos de América, ete., ete.

LIIL

Al Ministro Plenipoteneiario de la Repiblica en Londres.—México 9 de Marzo de 1832.

EXCELENTISIMO SENOR:

Por los informes que ha dado el Setior Administrador de la Aduana Maritima de Veracruz, per-
sona de todo crédito y respetabilidad, expulsado de la plaza por el General Santa Anna, no cabe ya
duda de la conducta impolitica del Vice—Consul inglés en los Gltimos sucesos ocurridos allf.

Por los mismos informes estd el Excelentisimo Sefior Vice Presidente muy - satisfecho de la eir-
cunspeccion con que en las eriticas circunstancias en que se ha hallado aquella plaza, se han mane-
Jjado los comerciantes ingleses y alemanes que residen en ella, manifestando su desaprobacion 4 to-
do lo hecho alli. Pero no han obrado del ‘mismo modo 1a mayor parte de los franceses & italianos
que se ocupan en aquel comercio, y eso daréi ocasion 4 que luego que se ocupe la plaza por las tro-
pas del Supremo Gobierno, se tomen algunas medidas de severidad contra ellos hasta el grado de
expulsar d-los, mas exaltados del pais-cuya hospitalidad pagan tan indignamente.

. Lo cmlmmico 4 Vuestra Excelencia para su eonocimiento y fines que puedan convenir. Dios y
ibertad. '

Es copia. México, Julio 14 de 1873.
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tan luego como se desobedezean las leyes Mexicanas,” tengo que advertir que habiendo negado ya
& nombre de ellos y antorizado por ellos, el que hayan violado ley aiguna; de acuerdo cop
un precepto universalmente reconocido, hasta que no se pruebe que son culpables por un tribunal
competente, debo considerarlos como inocentes, y por lo mismo acreedores a la proteccion garanti-
zada por el Tratado.

Aparte de las “graves razones” que Vuestra Excelencia alega que existen para creer que esas
personas han violado las leyes de Reforma, solo se les acnsa de haber desobedecido la ley de ma-
tefeula.  Supongo que esta es el decreto de Marzo 16 de 1861, segun la modificacion que de ¢l ha-
ce el de Diciembre 6-de 1866, aunque puede haber alguna otra ley considerada vigente sobre este
asunto, en la voluminosa coleccion de leyes de México, que seria enteramente imposible que estu-
diase y comparase un extranjero recientemente llegado. En realidad, la idea de la matiicula eg
tan desconocida en los Estados—Unidos y tan completamente extrafia al espiritu americano, que, de
diez ciudadanos americanos residentes en México, ni uno se matricula hasta que ha pasado algunos
afios en el pafs; 6 hasta que alguna dificultad legal le llama inesperadamente la atencion sobre este
asunto. Es notorio que hay muelios centenares de extranjeros en México que nunca han sido matri-
eulados, y quela falta de la matricula no ha sido considerada por la comision mixta de reclamacio-
nes en Washington como impedimento para que las reclamaciones puedan tomarse en considera-
cion. Es; por lo mismo, absurdo considerar la falta de matricula como un ¢rimen 6 siquiera como
una violacion de ley. No puede encontrar en las dos leyes de 1861 y de 1566, preeepto algnno que
haga-obligatoria la-matricula-d los-extranjeros. En la primera, la multa trivial de 10 pesos se im-
pone & aquellos queé no cumplan con esa formalidad; pero este articulo se encuentra derogado por
Ia ley de 1866, asi como todas las ineapacidades legales, y en el articulo 12 se declara expresamen-
te que los extranjeros matrienlados gozarin los mismos derechos que los demas habitantes de la
tepublica, es deciplos ciudadanos de ella. Ahora bien; entre esos derechos concedidos de esa mane-
ra expresa por laley 4 los extranjeros no matricnlados estdi las garantfas constitucionales que los
exceptiian de ser castigados sin ser juzgados. i

Viestra Bxcelencia considera el articulo 29 del deereto de 1866, como si impusiese una pena 4 los
extranjeros que dejen de matrienlarse. Abandonando la discusion téenica sobre el sionificado de
palabras, la Hamada “pena” no es otra cosa sino la negativa de reconoeerlos como extranjeros. ;00-
mo, pues, ll'an de ser cousiderados? Aquel d.quien no se reconozca como exteanjern debe evidente-
mente considerarse como nacional; y el articulo gne precede sobre este punto es coneluyente. ;0 pues
de el Gabierno Mexicano mantener sériamente el derechio.de eonsiderar 4 una misma persona ¢on
un doble cardcter, & la vez como extranjero y como nacional, y tener la opcion de escoger entre es-
tos caracteres contrarios aquel que en enalquier tiempo dado aparece como el que nlcjur‘_uxr:usn una
medida arbitraria? No ofenderé el buen nombre del Gobierno de Vnestra Exceleneia hasta el pun-
to de ereer que eso sea posible,

> . o 5 . » .
_ Respecto de las citas que hace Vuestra Excelencia de eseritores europeos sobre derecho interna-
eional y de constituciones europeas fue antorizan-la expulsion de extranjeros perniciosos, debo re-

petir-otra vez quemo ataco la‘expulsion'de extranjeros peér s, sino unicamente su expulsion sin
Jorma degjuicio, 1o eual es uma cosa may diferente. No tengo tiempo para examinar todas las auto-
1‘1(‘13(]05 que cita V’ne?‘tr'a Excelencia; pero quiero expresar mi ereencia de que poecas 0 ninguna de
lc‘::,c;tti“i1:2‘(;;?1‘;‘:‘25‘:}3(‘)‘:‘;3]%‘il“L‘“iJP‘ conservan la 'uf:ultzu‘l en cuestion sin 1"urn}:{'_alc_]'n.i-
19 Y 51 &9 as ( sicodigos del mundo, no por eso seria menos flagrante su injusticia
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de prosélitos en las aun mas modernas repiiblicas de Europa. o
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xico, como perniciosos, sin que por parte de esta Legacion hubiese habido protesta, tengo que ma-
nifestar que Mr. Eduard Lee Plumb, encargado de negocios a interin de los Estados-Unidos, hizo
uso de sus buenos oficios particulares 4 favor del Sefior J. N. Zerman, pero que no se informo al
Gobierno de los Estados-Unidos de ese acontecimiento y que no pudo, por lo mismo, dar instruceio-
nes sobre el asunto. En el caso de J. W. Young & quien Vuestra Excelencia representa como ex-
pulsado de la misma manera en Enero del afio pasado, esta es la primera noticia que he tenido
de que la salida de Young de la Reptblica fué considerada como efecto-de la aplicacion de la fa-
cultad en cuestion. Tenia conocimiento de las circunstancias de este caso de una manera general,
y aun interpuse algunos buenos oficios particulares a favor de Young, pero como no apeld formal-
mente a mi proteceion, no hay constancia de su caso en los archivos de esta Legacion. Es cierto
que Young fué arrestado en virtud de acusaciones presentadas en su contra por individuos particu-
Jares; habia, por tanto, justa razon para que se le castigase por delitos del orden comun, en caso de
ser probados, y yo comprend{ que la transaccion consistié por parte del Gobierno fnicamente en
abandonar el proceso 4 condicion de que saliese inmediatamente del pais. Si yo hubiese entendido
el asunto de la manera en que Vuestra Excelencia lo presenta ahora, 4 pesar del hecho de que creia
que Young era realmente un “extranjero pernicioso,” cuya salida del pais era de desearse per s, ha-
bria protestado contra suexpulsion, a no ser que se hubiese efectuado despues de los procedimientos
ordinarios de un juicio criminal. Y

Me satisface la distincion que hace Vuestra Excelencia entre extranjeros gue son f:/'amvm(e?(’s y
aquellos que solamente son perniciosos por causa de eircunstancias que no afectan su cardeter moral,
Concediendo en obsequio del argumento, que en tiempo de crfsis 6 de peligro inminente para las ins-
tituciones liberales, el Gobierno pueda con justificacion expulsar 4 extranjeros dc' la ‘ult,mm clase,
pregunto: jes el peligro inminente que se debia temerse en las actuales circunstancias i cansa de Ia
permanencia en la Reptiblica de los Sres. Me. Creally y Lilla? Me es grato certificar el hecho, apa-
rente para todo el mundo, de que la paz y la prosperidad nunca han sido mejor ;zsegu‘\'ml:ls para Méxi-
co que en el momento presente. Kl espiritn de partido esta casi extinguido, y muguna oposicion
bien definida obstruye el camino del brillante éxito de la presente administracion liberal. ;Qué hay
que temer, repito, de la permanencia en la Repiblica de estos dos hombres ino!hnsm’)s? Ninguno
de ellos habia el idioma del pais, ni posee aquel econocimiento de su situacion que seria indispensa-
ble para penerlos en la posibilidad de couspirar contra las instituciones existentes. Su vida era
quieta y retirada y que no molestaba, euteramente dedicados como se hallaban al Cllill‘})llln}m'lh) f]e
lo que ellos ¢onsideraban como sus deberes haeia Dios y hicia sus projimos. Uno de elios, ni siquie-
ra es sacerdote; prestaba sus servicios econ el modesto cardeter de auxiliar lego. ‘La 6rden de los Pa-
sionistas, 4 la que ambos pertenecen, es sabido que es completamente distinta en s origen, historia
y tendencias de lasociedad de los Jesuitas. Ha segnido su modesta carrera dnmutp ¢iento treinta
afios; sin haber tenido jamas conflicto eon gobierno algnno, 6 sin haber jamas mem‘culo‘ant.es los ho-
nores de la perseeucion. De seguro que es un asunto digno de serias reflexiones del Gobierno Me-
xieano, si es prudente insistir en el ejercicio de una medida de severidad, que no _].nst.lhca alguna
necesidad urgente, y que indudablemente (most certainly) serdacompanada 6 seguida de gravesy
lamentables consecuencias. ) J

Si el importante asunto que ahora oenpa la atencion de esta Legacion no fuese una cuestion de
prineipios en la cual me es imposible tomar otra actitud que la actual, en mi vebe’mente deseo de
terminar mi mision eon el mismo espiritn de perfecta cordialidad que hasido su earacter (1'lst‘llltl.\"(’)
gustosamente haria 4 un lado el aspecto técnico del caso, y apelaria 4 la magnanimidad del (Gobier-
no Mexicano 4 favor de esos dos hombres inofensivos. " . "

Pero la grave cuestion que tan inesperadamente se ha levantado en visperas de mi partida de Mé-
xico, envuelve un peligro demasiado serio que amenaza las futuras buenas relaciones exlt}'(illllestx'os
(Grobiernos y no debo omitir esfuerzo alguno para que se decida, una vez para siempre, & 1avor del
gran principio republicano de los derechos individuales. Una de las mas altas aspiraciones del ac-
tual ilustre primer Magistrado de los Estados—Unidos, es el realizar esta idea, tal como lo manifesto
en el siguiente memorable pasaje de su primer discurso inaungural. ! .

“Respecto de la'polftica extranjera, deseo tratar 4 las naciones como la ley de la (-:qulml requie-
re que los individuos se manejen unos con otros, y proteger los eindadanos obedientes a laley, ya
sean de nacimienté americano 6 extranjero, donde quiera que estén en peligro sus c.lcrcclm..s 0! GJS
tremole la bandera de nuestro pais. Quiero respetar los derechos de todas las naciones, pidiendo
igual respeto para la nuestra. Si otras se desvian de esta regla en sus relaciones con nosotros, pode-
mos vernos obligados & segnir su conducta.” TN JERCa

Si, como Vuestra Excelencia parcce creer, hay alguna concesion al sentimiento Ge equidad en-
vuelto en la determinacion del Gobierno, de esperar y acatar el resultado del juicio de amparo que
estd pendiente ante la Suprema Corte de Justicia, doy las gracias & Vuestra Lxc;elencm }3(')1 clzs)ta
nueva prueba de consideracion, y tengo la honra de ser con el mayor respeto, de,\i uestra 1‘§Fe en-
cia, obediente servidor.—(Firmado.)~— Thomas I1. Nelson.—A Su Excelencia José Maria Lafragna,
Ministro de Relaciones Exteriores.

Es copia. México, Julio 11 de 1878.—Juan de D. Arias, oficial mayor.




México, 13 de Junio de 1873.
SENOR:

He tenido 1a honra de recibir la nota de Vuestra Excelencia fecha 6 del presente mes, en la cual
reproduce algunas de sus anteriores observaciones y presenta otras nuevas, concluyendo con una
expresion de gratitud hacia el Gobierno de la Repiblica, porila declaracion que en 31 de Mayo
hice de que el Presidente estaba dispuesto 4 esperar y acatar Ja sentencia que la Suprema Corte de
Justicia pronuncie en el juicio de amparo que han promoyido los senores Me. Crealy y Lilla.
Vuestra Excelencia conserva sin embargo la actitud que ha asumido en el negoeio, por ser una
euestion de principios la que se disente; sin lo cual haria Vuestra: Excelencia gustosamente 4 un
lado el aspecto téenico del caso y apelaria & 1a magnanimidad del Gobierno Mexicano en favor de
aquellos dos hombres inofensives. [

Vuestra Excelencia expresa: que al interpretar el lenguaje desn nota del 26 del mes pasado, he
eometido dos errores graves. Muchos sin dada habré cometido en el eurso de i vida, y muchos
cometerd aln, atendida mi cualidad de hombre; mas en el presente easo Vuestra Excelencia me
permitivd lo-diga que no he inenrridoen los dos gue me/imputa. Acepto desde luego la declaracion
que ha¢e Vuestra Excelengia de.que el Gobierno de los Estados-Unidos no emprende expresar
opinion aloune sobre la constitucionalidad de las facultades del Poder Ejecutivo de México.

[a asercion de Vuestra Excelencia fué: que el Gobierno americano nunea puede consentir en que se
apliques sus ¢indadanos la supuesta facultad ejecutiva de expulsion sin forma de jwicio. hovabien:
como el articulo 33 de la Constitucion exclnye el juicio, puesto que, segun su letra, los extranjeros
no gozan de las garantias individoales en el caso de que ¢l Gobierno los expulse por pernieiosos, es
fuera de duda que Vuestra Excelencia en nombre de sn Gobierno hia expresado una opinionsobre la
facultad constitucional de que se trata y que yo no inenref encun ervor diciendo: que ¢l (Gobierno
americanio no reconocia la facultad, no supuesta, sino bien expresa; que la Constitucion da al Eje-
eutivo de México para expeler al extranjero pernicioso, Si la-expulsion debiera sujetarse & juicio,

-110 Seria ya un aeto del Gobierno, sino un falle del poder judicial, en cuyo caso la facultad consti-
tucional seria no sole totalmente initil, sino hasta inconveniente; porque la resolucion del Bjecutivo
quedaba sujeta 4 la de lostribunales. El Ejecutivo en tal easo haria solo el papel de! aeusador; y
para desempeiar este, no se necesitaba en verdad de un articulo expreso, bastando la faeultad oo-
neral que todo Gaobierno tiene.de perseguir a los que infringen las l:.-}'cs y someterlos & los iu(-ch
compétentes. '

Vaestra Excelencia agrega: que el Gobierno delos Estados-Unidos no tiene la intencion de in-
geriise en la legislacion criminal de Mcxico, ni'la de decidir por cudles ofensas pueda justamen-
te aplicarse la grave pena de destierro. B&to s en verdad lo debido; pero, eomo otra vez he.di-
cho, la expulsion no ¢s pena en el sentido constitucionai. EI articulo 21 de la Constitucion
dice: “La aplicacion de las penas propiaments tales, es exclusiva de ln autoridad judicial, La politica
O :uhmnmr;utll\':x solo podra imponer, como correccion, hasta quinientos pesos de multa, 6 hasta un
wes de reclusion, en los easos y modo que expresamente determine laley.,” En consecuencia: puesto
que el art. 33 antoriza'al Presidente para expeler al extranjero pernicioso, la expulsion no es pena
propiamente hablando. Por otra parte: el art, 21 y los demas que declaran las garantias individua-

les, dejan de regir en el caso de expulsion; porque el art, 83 previene, que los extranjeros gozan
dichas gurantias eseepto cuando el Gobierno hace uso de la facultad que en ¢l se-estabiece.

Ias razones alegadas en los pirrafos que preceden, prueban: que coustitucionalmente nopuede tener
In_'_:.-u: nn juieio en gue se c.\;:uuinc.n‘lzts causas que funden la resoln¢ion del Ejecutivo. Ese juicio
tracria consigo el mul que ‘produciria la necesaria dilacion.del procedimiento judicial, que deberia
segiiirse con todos los trimites y por todas las instancias legales; no evitdndose por lo mismo el
perjuicio que la presencia del extranjero puede ocasionar & la sociedad en determinados momentos.

Ademas: un juez no puede condenar sin una prueba de todo punto plena; y en los easos de que
se trata, no siempre es posible esa prueba para declgrar culpable & un hombre; habiendo sin em-
bargo, 1a bastante para considerar su presencia perjudicial & la nacion en que reside; porque como
otra vez he dicho, y Vuestra Excelencia acepta, puede un hombre ser pernicioso sin ser eriminal.
Por cousiguiente: 1_:1 sentencia absoluteria no siempre guitard al acusado su calidad de pernicioso, y
antes bien le dejard en mejor aptitud para continuar ¢jerciendo nna influencia perjudicial al 6rden
piiblico. La sentencia condenatoria serd cansa de males de ofro género.' Si la pena impncstdcs el
1{.‘::‘1_‘::}:{;".{‘:Y‘:::Tt";‘f’:"‘l'”‘ﬁl‘-lﬂl‘:‘t l'f““*?“c}_“‘_ y la s‘m-iwh.ul libre de peligros. Pero si la pena es prision
tempor Ita, tocaremos & dos extremos ignalmente trasecendentales. Cumplido el tiempo de la
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prision 6 pagada la multa, jpuede el Gobierno expeler al extranjero, que ha sido ya declarado per-
nicioso, puesto que ha sido declarado eriminal, 6 no puede! En el primer caso, el interesado sufrird
dos veces: en el segundo, la justicia quedard satisfecha, pero la sociedad no quedari asegurada;
porque aunque el delito esté compurgado ante la ley, subsistirin en toda su fnerza los elementos
perniciosos, que la Constitucion ka querido destruir en favor del bien comun.

Ver4, pues, Vuestra Excelencia, por lo expuesto, cudn graves son los resultados de un juicio en
los términos que se pretende, y con cuan justa razon se ha dejado al arbitrio prundencial de los
gobiernos la expulsion de los extranjeros perniciosos, que aunque no sean criminales, pueden de
otras mil maneras contribuir eficazmente 4 la perturbacion del 6rden social. Y asi estd establecido
no solo en México, sino en todas las naciones que han reconocido esta triste necesidad; y asi estuvo
tambien establecido en los Estados-Unidos, porque ecomo despues veremos, la ley de 1798 solo
admitia prueba ¢ satisfaccion del Presidente, vecibida por las personas que é nombrara. Esto no es
juicio, sino informacion gubernativa, que deja la calificacion de los hechos 4 la discrecion y 4 la
equidad del Gobierno. En consecuencia, admitido el jnicio, deberd suprimirse el articulo 33 de la
Constitucion de 1857.

El segundo error que Vuestra Excelencia meimputa, consiste en la protesta que dije hacia Vuestra
Excelencia contra el acto dela expulsion. “No he protestado, dice Vuestra Excelencia, formal & in-
formalmente contra la aceion intentada por el Gobierno relativamente 4 los Sres. Me.Crealy y Lilla.
Meramente he manifestado la conducta que segniré necesariamente en el supuesto de que dicha medida
sa lleve & cabo.” Yo no he dicho que Vuestra Excelencia haya protestado contra el pensamiento ni
ann contra la resolucion del Gobierno de México, sino contra ¢l acto de la expulsion. The execntion
of this intention. ... Would oblige me to enter a formal protest....” dice la nota de 26 de Mayo:
esto es, Vuestra Excelencia ha protestado formalmente contra ¢l acto de la expulsion de los Sres. Me.
Crealy y Lilla, puesto que necesariamente ha de seguir esa conducta.

Como aunque no han convencido 4 Vuestra Excelencia mis observaciones relativas 4 la genuina
inteligencia del art. 33 de la Constitucion, Vuestra Excelencia abandona la discusion de este punto
por estar sujeto & la Suprema Corte de Justicia, no continuaré en su exdmen, repitiendo sin em-
bargo, que dicho articulo no se refiere 4 ningnna ley anterior, sino que contiene un precepto, una
declaracion positiva de la facultad del Poder Ejecutivo de la Repiiblica.

Insiste Vuestra Excelencia en atribuir la ley de 1832 4 la enestion de espafioles, y su nuevo y
finico fundamento es la nota que el Ministro Alaman dirigio al Sr. Butler, guejindose de que los
espafioles expulsos estaban volviendo & México en numero considerable con certificados de
ciudadanos de otros paises, incluyendo & los Estados-Unidos. En esta seeretaria hay cons-
tancias de que en ¢l “Correo de la Luisiana” de 16 de Julio de 1831, se publicd un aviso del Depar-
tamento de Estado de los Estados-Unidos del £7 de Junio del mismo afio, en que se dice: que mu-
chos individuos expulsos de México, querian hacer valer los derechos de ciudadanos americanos, y
se dictan varias prevenciones al agente diplomitico y 4 los consules en la Repiblica, para que no
concedan su proteeeion sino i los que legalmente justifiquen 13 cindadania americana. Este aviso
fué comunicado por este Ministerio al Sr. Butler en 31 de Agosto del afio antes citado, suplicindole
se sirviese de obrar con arreglo 4 las instrucciones de sn Gobierne.

Mas de los hechos referidos no se deduce que 4 ellos se debiera la ley de 1832, sino que hallin-
dose vigente la de 1829, el Gobierno cumplia el indeclinable deber de impedir el regreso fraudu-
lento de los espanoles, que no solo violaban una ley de la Repiblica, sino lasleyes de los mismos
Estados—Unidos.

El juicio que de la administracion de 1832 formé en la biografia del general Guerrero, no importa
la absolncion de los extranjeros de Veracruz, que llegaron hasta 4 formar una compaiiia 4 las orde-
nes de Holzinger, segun consta en una cireular dirigida por este Ministerio & los ageutes diplomé-
ticos residentes en México el 20 de Marzo de dicho ano. Ni es parte para disminuir la falta de
aquellos individuos la circunstancia de ser liberal la revolucion proclamada en el puerto; porque
la ealpa del extranjero no consiste en apoyar tales & cuales principios politicos, sino en mezclarse,
faltando 4 la neutralidad, en los negocios del paisen que reside. El extranjero no es persons poli-
tica, y no tienepor lo mismo derecho alguno, seanlas que fueren-sus opiniones, y sea-cual fuere la
situacion del pais, para tomar parte en las disensiones domésticas, ni en los arreglos interiores de
una familia, & la que, pudiendo, no quiere pertenccer, _

Para reprimir estos abuisos se dictd la ley de 1832, que en 1836.{ué aplicads al mismo Sr. Butler,
4 quien el Gobierno expulsd de la Repiiblica, sin forma de juicio y con perfecto conocimiento del
Sr. Ellis, encargado de negocios de los Estados-Unidos, por haber insultado gravemente en una
carta al general Tornel, Ministro de la Guerra en aquella época.

Y bueno serd observar: que la ley de 1832 no fué la Ginica que se expidié para llenar el vacio que
habia dejado en la Constitucion de 1824 lafalta de un titulo especial de garantias individuales; pucs
en 23 de Diciembre del citado afio 1824, se expidié otra euyo art. 10 dice: “Zitando en las faculta-
des del Gobierno expeler del territorio de la Republica 4 fodo extranjero, cuando lo juzgue opor-
tano, enidard de dar el correspondiente pasaporte & los que en las actuales. cireunstancias le parezea
conveniente.”” Este artieulo tiene dos.partes: la primera .es una declaracion de facultades cons-
titucionales y la segunda una prevencion especial, relativa & la época, que ciertamente se referia 4
los espafioles; porque entonces apenas comenzaban & venir al pais individuos de otras naciones.
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Pero la primera ‘parte es muy importante, ya porque comprende 4 todo extranjero, y ya porque la
ley faé dictada pocos dias despues de haberse sancionado la Constitucion y por los mismos diputa-
dos que formaron esta, y que porconsiguiente deben ser considerados como sus mas fieles intérpretes.
Por lo expuesto 86 v6, que ninguna de las dos leyes fiué medida de guerra; sino de alta polieia y de
seguridad piblica. : ol

Contintia Vuestra Excelencia apoyiéindose en el artieulo 15 del tratado de 1851, cuyo texto espa-
fiol no dice que los americanos serdn protegidos mientras sino eon fal que respeten las leyes &e.
Aunque la diferencia no.es de grave importancia, puesto que el sentido es el mismo, he C';(m]”
deber asentar las palabras literaleés'del articulo, que no seguiré examinando, porque'\’ nestra !LXC'(,-
leneia solo reproduce las razones relativas al juicio, que tantas veces lie combatido. IHaré, sin
embargo, una observacion en respuesta 4 otra de Vuestra Excelencia. En términos generales, en los
casos ordinarios, és/no solo un principio universalmente reconocido, sino un prineipio de derecho
natural, que ningan hombre puede ser condenado, sin ser antes oido y vencido en juicio. 'Pciro el
caso presenté es un caso excepeional, en el que ¢l extranjero no es condenado; porque (;l Gobierno,
al usar de su facultad constitucional, no le ¢ondena ni le impone pena, sino que tnicamente le
separa del 'pafs'donde sn presencia perjudica al interes piblico. Y esta es la razon por la que el
Presidente, al expeler de la Repiblica 4 los Sres: Me. Crealy y Lilla, no se funda en la ley de
reforma de 1859, sino en el articulo 33 de la Constitucion.

En enanto 4 la matricula bien pudiera negarse la proteccion del tratado 4 los Sres. Me. Crealy y
Lilla, puesto que no han cumplido una ley mexicana, que no deja de serlo porque 1:1’1(.10:1 que con-
tiene'sea desconocida en los Estados—Unidos y extrana al espiritu americano. México tiene el
incuestionable dérecho de dictar las leyes que juzgue convenientes, aunque sean desconocidas en
otras naciones y opuestasal espirita de estas, porque es tan independiente y soberana como cuil-
quiera otra. Y eomo la matriculano pone condiciones 4 la cindadania extranjera, sino que solo
prescribe ciertas réglas de prudencia para acreditarla, en nada ataca los tratados ni los derechos de
los demas‘pueblos, sirviendo si'y mucho para evitar abusos, que como los que constan en las notas
dirigidas-al Sr. Butler, pueden ser causa de graves disgustos'y aun origen de conflictos inter-
nacionales.

Dice Vuestra Excelencia: que la falta de matricala no ha sido considerada por la comision mixta
constituida en Washington, como impedimento para que las reclamaciones predan tomarse en con-
sideracion. Kn todos los casos en que ha sido necesario, se ha alegado por parte de México 1a falta
de la'matricula, habiendo tenido el exdmen de este punto en el seno de la comision €l mismo ca-
rieter que en la presente correspondencia: esto es, el comisionado americano no ha ereido deber
atender 4 la matrienla, y el comisionado mexieano la ha sostenido. En un caso, que tal vez serd el
Ginico, en-que la cuestion se ha tratado expresamente, el comisionado americano dijos “Los extran-
“Jeros qne van 4 México, estdn ansiosos por retener su nacionalidad y rechazan el cardeter de mexi-
“canos. El Gebierno Mexicano por su parte, estd ansioso de imponérselo con el objeto de evitar
“graveséinterminables complicaciones con los paises extranjeros, que algunas veces le han causado
“guerras desastrosas y siempre le'han presentado lamentables dificultades y pérdidas de consecuen-
“cia. Las constancias que existen en los archivos de esta comision, prueban de una manera clara la
“verdad de esta explicacion, si la misma legislacion de México no fuera bastante.” El frbitro en
este easo no consideré la cuestion de matricula, fundando su fallo en otras consideraciones, que
gegun su concepto bastaban para sostener que los reclamantes eran cindadanos americanos.

La opinion del Sr. Wadsworth es una nueva y terminante prueba de la necesidad de la matricnla;
porque si los extranjeres rechazan el cardcter de mexicanos, gozando sin embargo de las ventajas
que produce la adquisicion de bienes raices, de los placeres de la vida doméstica y de las garantias
individuales, justo, natural y legitimo es el derecho del Gobierno de México para exigir que se
acredite debidamente la ciudadania extranjera, no solo con el objeto de evitar los males que exacta,
annque someramente, bosqueja el comisionado americano, sino tambien con el de evitar 4 los
Gobiernos extranjeros el compromiso en que pueden encontrarse de otorgar su proteccion 4-perso-
nas que no tengan derecho 4 ella. Esta circunstancia de verdadero interés internacional, ha sido
plenamente reconocida por el ilustre general Grant, Presidente actual de los Jstados=Unidos, en
uno de sus mas notables mensajes de 1869, En él, bajo el rubro de americanos fraudulentos revela
y condena en términos severos la existencia de esta clase de individuos, cuya condueta solo produce
disgustos & la administracion federal, y recomienda 4 los agentes diplomdticos y consulares en el
exterior, que procuren asegurarse de la autenticidad de los documentos en que se pretenda fundarla
cindadania americana.

Y si estas medidas de prudencia se han creido necesarias en un pais tan sblidamente constituido
como los Estados-Unidos, jpor qué se extrafia que el Gobierno de México, que hace tan poco tiem-
po ha visto altamenfe comprometida, no ya la forma de gobierno, sino lo-que es mas sagrado toda-
via, la independencia de la nacion, diete providencias que se encaminan al mismo fin y\‘ tienden 4
evitar los mismos abusos?

_ Podria considerarse ajena a la correspondencia diplomética la calificacion que Vuestra Excelen-
cia hace de la falta de cumplimiento 4 la ley de matricula; pero quiero creer que la palabra absur-
do se desliz6 involuntariamente de la pluma de Vuestra Excelencia. Aunque la falta de la ins-

cripeion en Ja matricula no se castiga con pena personal 6 pecuniaria, es siempre una infraceion de
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la ley mexicana, porla cual el extranjero no puede apclm'-:-l’lu proteccion del Tratado. Si Vuestra
Excelencia se sirve de leer mi nota de 24 de Mayo, advertird: que yo no he dicho que el art. 2° del
decreto de 1866 impone una pena, sino'qne “debe ]n'odn.cir el indeclinable efecto (!e suspegdex; el
ejercicio de los derechos de exfranjeria.” Esa SUSPENSION 110 es pena: es una’medxda't-l'ansltm'm y
cesa Inego que se acredita la nacionalidad y se'extiende .el certificado (_ic'n_mtrlcula. Vuestra Exce-
lencia conocerf que lejos de sufrir por ese acto el extranjero algun perjuicio, asegnra mas sus dere-
chos ante su patria y ante Ja Republica. bt ; ‘

De la suspension de los derechos de extranjeria deduce Vuestra Fxce‘]encm un argumnento de
aparente fuerza. Si el extranjero no m‘atl'l(:lllz.lun N0 goza de'(-sws derechos, debe ser mexicano;
porque el Gobierno de México no puede considerar & una misma persona con un doble cardeter.
Plena justicia hace Vuestra Excelencia al Gobierno de Il\lc.\'wo al creer que no es pusnl{lc que
abrigue semejante pensamiento ni que intente apoyarse en ¢l para excusar una medida arbitraria.
El extranjero no matricnlado es extranjere, porque no tiene las condiciones gue exige el art. 30 de
la Constitucion; pero es extranjero sin bandera, sin nacionalidad determinada, mientras no justifica
la que debe ampararle. Se y¢, pues, con cudn fundada razon he dicho, que la matiicula lejos de
ser_perjudicial, es realmente benéfica 4 los extranjeros. .

Respecto de las citas que constan en mi nota anterior, tanto de docfrinas como de leyes enropeas,
4 las cuales debo agregar dos de Espana, dictadas hace veinte anos, tengo necesidad de repetir: que
en ninguna de esas doctrinas y disposiciones se establece prévio juicio, quedando la resolucion
tinicamente & la prudencia, 4 la discrecion y a la e«luu.l:ul del Poder Ejecutivo. V:ll(:s!il'ét Lxcglencm
me dice qne no tiene tiempo para examinar esas m:turu;lmlef, y expresa su creencia de que ninguna
constitueion 6 ley actual de Kuropa contiene Ia o.\‘prcsaf!n. facultad, Y de.que aunque se encontrase
en todos los eddigos del mundo, no por eso seria menos injusta y :11'b1t1':11.'1_z‘1. } 0 respeto, como es
debido, la opinion de Vuestra Excelencia; pero n().lx.uc(ln aceptar la cuht}u cion que hace de las
doetrinas y leyes citadas, atribuyéndolas 4 las tradiciones de ‘]n edad media. En la edad media no
se conocia. el sistema representativo, como hoy exist(-;. y 1a_fixp111tfltl d(‘g que tratamos estd vi.gente
en las naciones que se rigen por el sistema represetantivo. l\l_ngun principio de la gd:-u.l media sos-
tuvieron los legisladores dembcratas de la primera Republica francesa, ni el rey L'ms Felipe, ni los
republicanos franceses de 1849. Ninguna relacion con la edad media tlenel}‘I% Inglaterra actual, ni
la Bélgica, mi la Espafia constitucional. La tradicion de la edad media en Suiza es;una tradicion
gloriosa; porque es la historia de la mdepemlc'encm y de la libertad de la II?lvecm.

Cierto es que la facultad de que se trata, afecta los poderes del soberano; pero e._l soberano puede
ser un hombre, como en las monarquias abs.olutz\s, 0 el _pueblo como en las,repub].w:ls. Y como en
los paises regidos por el sistema representativo, el Gobierno, llamese. rey O presidente, es el que
representa la soberauia en la parte administrativa, es claro que la _tacnltn.d. no ataca en manera
algina los prineipios esenciales de la forma repubhcunfl. Yo, bonor. M_m.lstrn, S0y }'hjl‘*llhlxcano
como lo es Vuestra Excelencia; pero creo muy combinables ‘los principios demuc’l‘ﬂtlcns con la
facultad de expeler al extranjero pernicioso; porque la democracia no es enemiga del orden publico,
¢uya conservacion esta a cargo del Poder Ejecutivo, ni puede servir de esendo al mal, sino de
elemento para el bien de la sociedad. |

Es cierto, y asi lo dije en mi nota anferior, qus laTey de 1‘(5?8 fud nnpugnada por personas nota-
bles; pero tambien fué aceptada por etras no menos notables, sren_do objeto, segun Story, de una
discusion acalorada en aquellos dias. Es cierto que no se ha e_]ecnt..n(lo_ la 1'ete}‘1dzz ley; pero esto
dependi6 al principio en gran parte de ]1:11)071'. abandonado el territorio americano los franceses
conlra quienes especialmente se dlgto, y Y8 he dicho, y repito, que la 1:1[L;u de ¢jecucion solo prae-
ba que los Estados—Unidos han tenido la fortuna de no verse ()bllgut‘!ns i ‘apl_mfu' la ley, lo que
indudablemente harian si llegara el caso, porque la sociedad es superior al individuo en todas par-
tes y bajo todas las formas de gobierno. - ? ol g ’

Ademas: la fuerte oposicion que en aquella época s6 levantd contra el Presidente Adams, y 4 la
qué Vuestra Excelencia atribuye la no reeleccion de tan ilustre ciudadano, fué debida no solo a la
ley. que nos ocupa, sino quiz{).. mas especialmente, i _la re]:xt:va.zt sediciones; pero nada de esto quiere
degir que la ley nose haya dietado como una medida necesaria en aquellagpoca para-la seguridad
de Tos Estados—Unidos. o : _

Vuestra Excelencia dice: que al tratar de la l'GiC‘l"ld:l ley, h(} dejado de tomar nota de los hechos:
que la ley suministra los medios para que el extranjero se dghenfla, Y que-no confiere al Presidente
el derecho de poner preso y expulsar del pais a ctml’qujer extranjero, sino Gnicamente el de notifi-
carle que salga. La mejor respuesta que puedo dar :1(‘\ uestra !;)fcelcncm, es copiar l:ter:x]m(_;nte el
articulo 19 de la ley de 1798. “El Presidente de los Estados-Unidos, en cualquiera época, mientras
“esth vigente esta ley, podrd leg:z-.lmente ords:nar: que todos ’aqluellu.s extranjeros a quienes considere
“peligrosos para Ia paz y seguridad dg los.Lstﬂdos—L nidos 6 de quienes ‘ten,ga motivos l‘azonal)l‘es
“para sospechar que estan comprometidos-en gﬂgm)a maquinaeion périida 6 secrefa contra su Go-
“bierno, salgan del territorio de los Estgyios—b nidos _dentro dgl plazo que expresen sus ordenes, las
“cuales serdn ejecutadas enfregando a mchqs extranjeros copias de cllasw‘o de_]anglolas en sus respec-
“tivas habitaciones y devolyiéndose las originales 4 'las oficinas del bec'retm:u’.» dc :sta«jo por el
“agente [marshall] 6 por cuul(}mem ofra persona 4 quien .aq.uel‘las hay ax} sido du‘xgldas_. Y en caso
“de que algun extranjero 4 quien se hubiese ordenado salir, fuere encontrado en cualquier punto de
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«Jos Estados~Unidos despues del plazo fijado en dichas 6rdenes, y sin haber obtenido licencia del
“Presidente para residir en él, 6 que habiendo obtenido esa licencia, no se haya sujetado dsus con-
“diciones, el mencionado extranjero, probado el hecho, serd reducido 4 prision por nn termino que
“no exceder4 de tres afios, y en ningun tiempo se le permitird hacerse ciudadano de log Estados-
“Unidos. Y se decreta ademas: que si un extranjero, 4 quien se hubiese intimado la érden de expul-
“gion probase & satisfuccion del Presidente, con testimonios que deberan reciliivse por la persona 6 per-
“sonas que el Presidente designare, y cuyas personas quedan autorizadas por esta ley para recibir
“uramentos, que ningun mal 6 peligro pueden resultar contra los Fstados-Unidos de que se tolere que
“dicho emtranjero resuda en ellos, el Presidente podrd conceder & dicho extranjero una licencia para
“que permanezca en los Estados—Unidos por el tiempo que juzgare conveniente y en el lugar que le
““designare. Y el Presidente puede exigir tambien 4 dicho extranjero que otorgue una obligacion 4
“favor de los Estados-Unidos por la suma que‘eomo pena creyere conveniente imponerle; dando 4
“la vez una 6 mas garantfas que sean bastantes 4 juicio de la persona autorizada por el Presidente
“para recibirlas; y que responderdn de la buena conducta de dicho extranjero darante su residencia
#en los Estados—Unidos y de que no abusari desu licencia; la que el Presidente podra retirar cuando
“lo erea convenzente.”’

Ahora bien: el texto del artfeulo autoriza trdenes, no simples notificaciones: admite pruebas 4
satisfacoion’ del | Presidente, no juicio ante un tribunal, estableciendo ademas pena de prision,
garantias pecuniarias y la prohibicion de adoptar la cindadania americana. La sola lectura dela
ley confirma la opinion de que en ninguna parte se requiere juscio para expeler al extranjero per-
nieioso.

“Ningun hombre de'Estado americano, dice Vuestra Excelencia, se atreveria ahora 4 defenderla
justicia y la politica de esas leyes.” Yo no dudo que asi sea; mas como la situacion politica de
México no es la de los Estados-Unidos, natural es que las ideas y las disposiciones no sean en todo
conformes, puesto que son diversas sus necesidades y sus elementos de accion. Is imposible evitar
que tengan exeepciones los principios mas santos; y una de las mas notables es la que resulta de la
diferente posicion en que se encuentran las naciones. Lo que para la una no ofrece peligro, puede
ser causa para la ofra de males incalculables, sobre todo cuando se trata de la conservacion del
orden publico; porque la una ignora los elementos de mal que pueden minar las instituciones de la
otra y los medios de que pueden valerse sus ocultos enemigos.

Aplicando este prinejpio indudable al caso presente, me contentaré con decir lo que el célebre
jurisconsulto americano-James Kent: “Yo opino que cada gobierno tiene el derecho y la obliga-
cion estrecha de juzgar por si mismo hasta donde la libertad.ilimitada‘de inmigracion, de admision
y residencia de extranjeros puede combinarse con sus intereses locales, sus instituciones y su segu-
ridad:” Ocasion es esta de aclararun concepto de minota anterior. Convine con Vuestra Exce-
lencia en que la facultad de expeler al extranjero pernicioso era un derecho, no ung obligacion del
Gobierno. Esto es cierto en'el sentido general de la palabra obligacion; porque el que tiene un dere-
cho, no siempre estd obligado 4 ejercerlo. Mas si se-considera que todo gobierno tiene el deber
indeclinable de conservar el ovden, de proteger la seguridad de los ciudadanos y de defender 4 la
sociedad, es preciso convenir en que esti obligrdo 4 emplear todos los medios que eondnzean 4 tan
nobles fines, Por eonsiguiente: enando la salud publica lo exige, tiene el Gobierno obligacion de
expeler al extranjero que perjudique 4 la comunidad; porque conforme al art. 103 de la Constitu-
cion, la responsabilidad se extiende hasta los casos de omision, entre los cuales debe sin duda fign-
rar el 'de no impedir los males, pudiendo hacerlo. 3

Entrando al-exdmen de los dos hechos citados en mi nota anterior, Vunestra Excelencia dice res-
pecto de la expulsion de Zerman: que el Sr. Plumb hizo uso de sus buenos oficios. En efecto: €l
Sr. Plumb en carta particular fecha 9 de Marzo de 1868 dijo al Sr. Lerdo: que “tuviera la bondad
de decir al Presidente que consideraria como un favor persunal que se pusiera en libertad & Zer-
man, en atencion a su quebrantada salud y 4 su edad avanzada. En el mismo dia contestd el Sr.
Lerdo: que no se podia revocar la 6rden de expulsion; porque el Gobierno tenia datos para calificar
i Zerman como extranjero pernicioso. El 6 de Abril se maadd dar 4 Zerman la snma de-cien pesos
para su viaje.

Respecto de Young, Vuestra Excelencia asegura haber interpuesto algunos buenes oficios par-
ticulares, y que comprendi6 que la transaccion por parte del Gobierno meramente habia sido su
consentimiento en abandonar el proceso de Young, 4 condicion de que'saliese del pafs; pero que si
hubiera entendido el asunto como yo lo presento alora, 4 pesar de su creencia de que Young era
realmente un extranjero pernicioso, habria protestado contra su expulsion sin juicio. 7

Queda, pues, probado: que la Legaci‘ou americana no reclamé en los dos casos anteriores; y st
Vuestra Excel.enc:l{l en el presente ]u}blera mte’r}mest:o sus buenos oficios se habria evitado esta
c_@rrespondencm ohcml: El caso de Young paso como lo die referido en mi nota anterior. La Orden
firmada por el Sr. Mariscal en 9 de Enero de 1872, despues de expresar que el Presidente reprueba
}f}rol%l)gamon _otoxgad?f por 1?1111:; a]]te.el-gollslll de los ]ust:'u..los—[mdvns ¥ otros testigos, dice:

eniéndose, sin embargo, informes fehacientes de que el miencionado Youno es wn extranjero
pernicioso, el Presidente ha tenido 4 bien acordar: que sea el mismo extranTero c‘qmlsado‘del
territorio nacional, usando de la facultad que le concede el articulo 33 de la Cdnstituéion.”
Vuestra Excelencia expone despues: que los Sres. Me. Crealy y Lilla son honrados, y que el ins-
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tituto de los Pasionistas es distinto del de los jesuitas y cuenta 130 afios de modesta carrera, sin
haber tenido jamas conflicto con Gobierno alguno. El Gobierno de México no duda de las asercio-
nes de Vuestra Excelencia; pero como dije en mi nota anterior, bien puede un hombre ser honrado
bajo cierto aspecto y perjudicial bajo otro.

Al fin concede Vuestra Excelencia que en tiempos de erisis & de peligro inminente para las
instituciones liberales, el Gobierno pueda con justificacion expulsar 4 extranjeros perniciosos; pero
pregunta en dénde estd el peligro 4 causa de la permanencia de los Sres. Me. Crealy y Lilla en la
Reptblica. Afade Vuestra Excelencia que le es grato certificar el hecho, aparente para todo el
mundo, que la paz y la prosperidad nunca han parecido mejor aseguradas para México.q.ne en el
momento presente, en que el espiritu de partido estd casi extingunido y no hay una oposicion bien
definida.

En efecto, como dijo el Presidente al cerrar sus sesiones el Congreso, no existe ahora ningan gru-
po armado contra la ley y la auntoridad; pero Vuestra Excelencia sabe muy bien que no son solo las
armas de fuego las que pueden trastornar el rden. Hay otras armas que obran con igual eficacia;
porque afectan los sentimientos mas fntimos, y muchas veces es menos peligroso el que trastorna el
orden 4 cara descubierta, que el que deslizdndose en el seno de las familias, siembra sospechas que
mas tarde producen odios, que aunque latentes, no son menos perjudiciales 4 la spc_ludad. El hoga_r
doméstico sustituye al campo de batalla, las palabras 4 las espadas, y el desprestigio de la autori-
dad & una derrota. Y cowmo el Gobierno es el inico que puede estimar en su vu'dudcyo valor donde
esta el peligro, cuiles son los elementos que lo forman y cual su im]').f.‘n't:m(z‘i:'., es preciso que l:x§ me-
didas de cierta especie queden exclusivamente 4 su disereta calificacion. El Presidente ha califica-
do de peligrosa la permanencia de ciertas personas, y ha usado en consecuentia de la facultad que
le concede la Constitucion.

Resumiendo, pues, los puntos principales examinados en esta nota y en la de 31 de Mayo, he te-
nido la honra de exponer & Vuestra Excelencia: _ '

12 Que siendo la matricula una ley mexicana, los Sres. Me. Crealy y Lilla han debido cumplirla
conforme al Tratado de 1831:

929 Que esa ley en nada lastima Jos derechos de las demas naciones ni contraria los Tratados; por-
que splo preseribe reglas para justificar la nacionalidad: ; .

32 Que el extranjero que no cumple la expresada ley, no.deja de ser extranjero, aunque sin na-
cionalidad determinada, mientras no acredita la que debe ampararle: oy i

49 Que la matricula es realmente benéfiea 4 los extranjeros y sirve con motable eficacia para
evitar abusos y conflictos internacionales: ; 3

59 Que el art. 33 de la Constitueion no contiene referencia & leyes anteriores, sino la terminan-
te declaracion de la facultad de expeler al extranjero pernicioso: | o LA 5

62 Que el Poder Ejecutivo puede ejercer dicha facultad diserecionalmente y sin prévio juieio:

72 Que la facultad no es contravia al derecho internacional: .

89 Que esta establecida en las principales naciones en donde rige el sistema representativo y lo
estuvo en los. Estados-Unidos:

92 Que en México se ha declarado dicha facultad al Gobierno por dos leyes aclaratorias de la
Constitucion de 1824: por la Cuarta Ley constitucional de 1836: por las Bases organicas de 1843, y
por la Constitucion de 1857; esto es, desde que existe la Repiiblica legalmente organizada:

102 Que hay tres casos de expulsion de ciudadanos amerieanos, sin que Ja Legacion haya recla-
mado:

112 Que la expulsion no es pena propiamente hablando: ) )

12? Que la calificacion del peligro que ocasione la permanencia de un extranjero en el pafs, es’
exclusiva del poder Ejecutivo: .

139 Quesel Presidente, al resolver la expulsion de los Sres. Me. Crealy y Lilla, no se ha fundado
en la ley de 1859, sino en el art. 33 de la Constitucion: T ]

14? Que el tinico juicio que puede tener lugar es el de amparo, en el que solo debe (:lecldlI'SG s1
el Gobierno ha violado alguna garantia 6 ha obrado conforme 4 sus facultades cox}stxtuclonale;s:

152 Quesi la Suprema Corte de Justicia otorga el amparo, el Gobierno acatara la sentencia:

162 Que si la sentencia niega el amparo, el Gobierno hard efectiva desde luego la expulsion.

Con lo expuesto ereo haber contestado 4 las obseryaciones de Vuestra Excelencia en este grave
negocio, cuya decision depende de la Suprema Corte de Justicia. Espero que Vue;:,tm‘ Excelencia,
examinando la cunestion bajo su verdadero aspecto, quedara no solo agradecido el Presidente, como
tuvo 4 bien manifestarme, sino convencido de que el Gobierno de México ha obrado eon plena jus-
tificacion y en camplimiento del supremo deber que tiene de conservar el orden social y de procu-
rar la consolidacion de las instituciones liberales en la Republica. . n 5

Tengo la honra de ser con el mayor respeto de Vuestra Excelencia, obediente se_l'v1qc’1‘.—(1*lrrrla-
do.)—José M. Laf ragus.—A su Excelencia Thomas II. Nelson, Enviado Extraordinario y Ministro
Pienipotenciario de los Estados-Unidos de América.




Primera Seerctaria de Estado.—Departamento del Exterior,

Con esta fecha digo 4 los agentes extranjeros residentes en esta capital, lo siguiente:
SR infageri Secretar 3 : i X | i
El ’lllf:ﬂSLIItf),‘bLCletM io de Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores, tiene el honor de mani-
\J .~ 4 O ¢ N \N ". N - TP ,
tqst:u &'y llLSt}d efloria que todas las disposiciones tomadas por el General que manda las tropas del (Jo-
bierno sobre. Veraeruz, persuaden que aquella plaza serd muy en breve asaltada, y como, segun todas Jag
probabilidades, el éxito serd, feliz parala causa del Gr "ice—Presi ovi infraserito d;
des, el & erg 1eliz para la causa del Grden, el Vice—Presidente previene al infraserito digg,
g 8 7% en RiZ; I e =7 -~ - 2
4 Vuestra Sefioria que sabiéndoge de notoriedad que una compaiiia de extranjeros madada por un tal Iol-
zinger ha sido organizada por D. Antonio Lépez-de Santa—Anna, no seria extrafio que las tropas al tomap
la plaza, 11}11|gnmla.s por esta conducta, hiciesen'recaer su venganza sobre algunos otros extranjeros residen-
tesien la ciudad, sin que pudiesen bastar para contenerlas todas las providencias dictadas
en conformidad. de las prevenciones que se le han hec
el furor de los soldados, exaltado por 1

A por el General,
ho por el Gobierno, pues se sabe que en estos casog
dividuos pacificos y laboriosos (ue no I(Tmlr:bt:[txflq]&;ﬂ’ = pugd(:‘ e'n‘['rcx'mf'se, J SL L]ULC ﬁl.‘\‘(:('s I:.nm o
08 ) S (qu g ado parte en la asonada. Por esta causa, el | 1ce—Presiden-
te que desea e.\'ltm‘ todo motivo de disgusto, manda al infraserito excitar 4 Vuestra Sefiorfa para que si lo
f:g}li;f&g?ﬂ:{eOéf,f:;ﬁJKL].],,Oi:gEfmos de s;11 nacion, sz\,]gz%n L!c la plaza I‘ff"“_.m“"“sf‘ v.h: los 111;:1},3 (ue
vita ° consigo la guerra, en concepto de que los pliesos que con este motivo juzgne Vuestra
Se}lorlz}- oportuno- dirigir, pueda pasarlos al Gobierno para, que le sean remitidos al General en jefe, fuien
((:}mdpr;t de que se mtroduzca.n en la plaza, quedando con ‘esta precaucion salva toda rcsponsﬂ;iljdzu] del
obierno en un caso desgraciado,

Con este motivo el infrascrito renuey
deracion.”

}.' lo traslado & Vuestra Sefiorfa de Grden del Vice—P
quiere Su Excelencia se l¢ renueve Ta recomendacion que ya se le ha hecho otra vez, de que atienda, e
cuanto sea, posible, las personas ¢ intereses de los c.\'tmn‘j‘crcs quetse han (-oxuln-ﬂlb" ~n:"’;l-' B L- - i
particular el domicilio de los cnsules. T ———

]?JOS &c. N:}.L'zo 29 de:1832.—Una riibrica,— A. Guerra.

Es copia. México, 14 de Julio de 1873.—dJuan de D. Ariasy oficial may

2 r - ’ . . . >
a 4 Vuestra Seiiorfa las seouridades de sn muy distinguida consi-

residente para noticia del General en jefe, 4 quien

or.

LV.

Legacion de los Esta-dos—Unidos.—)Iéxico, 16 de Junio de 1873

SENOR:

He tezuido la. honra de recibir la nota de Vuestra Excelencia del 1
mia del 6 del mismo mes, relativa 4 la propuesta expulsion de la R
Thomas Me, Crealy y A. M, Lilla, sin:forma ‘de juicio ¥ sin pre :
nor ofensa gobre este punto contra las leyes de Méxieo 4 A

Vucstr:}. Excelepci:t rehusa admitic que ha cometid(‘) los dos errores
unos pasajes de mi nota del 26 del mes anterior. Como la cuestion cc
humxldcxpcnte reclamar el ser mejor juez ante las ideas (‘uo tuve ]1 n
en cuestion consideré la accion propuesta por el E'ecuti&’ ¢ '“Ob
ley de 1832, 4 la cual creia ¥y todavia ereo, que se ‘Jlli'/o un(:lcf)_ir’)‘o'
dela Constitucion. Mi declaracion por tanto que whor; forn 'lle £
nunca puede consentir en que ] :  del Bjoouts

4 sus ciudadanog,” nada tiene

3 del presente mes, en respuesta 4 la
eptblica de los ciudadanos americanos
belon razonable, segun creo, de la me-

que seflalé en la interpretacion de
concierne 4 mi propia lengna, debo
a intencion de expresar. En la nota
asada no en Ja Constitucion sino en Ia
enela indirecta en la el4usula del art, 33
: L -ormaimente repito, de que “el Gobierno Americano
a supuesta facultad del Ejecutivo de expulsar sinifbrnm de juicio se aplique

. que Ver con l& CUCStiOll d : i i i3 1 A l ( 1 > U ) 7
d £S1 ¥ o (nn'e][( = 7] £ COHStltUCIOIh hd: (1 ae hcllf’ f‘\"“lt‘l l tcl]lxb Cl
n l 1108 1 S11 Sen [ nas N l]('.. ‘o =
e g]l]ﬂ dl, ue se 11(}\0 €n su sentic 01 o absohltu, €8 de ,“, ]US Ebt

& A i sl ot : { S ados—Unidos no pueden eongentir
I‘Gtaci(}))x s R udadanos de tal facultad St forma de juicio, va sea ¢ ue su ( rI 0 inte
p o \ con;:ct:'\lvro incorrecta de algmm constitneion. lov ¢ di)z‘r(to ’1;11 U8 ,]E;llonllls\ia una inter-
radicalmente de Vuestra Ex o2 S PRIy » Sy O decreto cualesquiera.  Es verdad que difiero
a Excelencia en mig opiniones de la interpretacion del art. 83 de la C it
« w9 (e la Uonstituelon, y
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que presenté varios documenfos en la nota de 26 de Mayo contra la constitucionalidad de la facultad de
expulsion desde el punto de vista de la ausencia de juicio; pero en esos argumentos no asumi representar 4
mi Gobierno, al cual en una cuestion de interpretacion de la Constitucion mexicana no se le puede suponer
que tenga opiniones algunas formadas previamente.

Mi opinion personal con la debida deferencia al juicio superior de Vuestra Excelencia en esta cuestion
es, que hay una verdadera incompatibilidad entre los numerosos articulos que contienen garantias indivi-
duales y el espiritu de la clfusula del art. 33; y que esta incompatibilidad debe atribuirse 4 una fluctuacion
de la opinion por parte de los autores de la Constitucion. Segun creo, el sentimiento dominante en ellos
los condujo & ordenar (frame, arreglar) los otros articulos de manera que excluyesen dicha facultad del
Ejecutivo, pero que por respeto 4 los precedentes, 6 tal vez por mero descuido, finalmente lo admitieron
de la manera inductiva que he observado. Esta contradiccion y la falta de claridad y precision en la
cldusula del art. 33, proporciona en mi opinion 4 los juristas (lawyers, abogados) mexicanos un vasto
campo para debatir sobre el sentido que deberia prevalecer en la interpretacion de aquel instrumento,
tocante 4 lo enal indiqué con un fin conciliatorio mis propias opiniones en dicha nota. Pero como no tuve
la fortuna de convencer 4 Vuestra Excelencia, ese objeto quedd frustrado, ¥ no es mi intencion el insistir
sobre mi interpretacion de ¢l (del articulo). Vuestra Excelencia ha formado una opinion decidida sobre
este asunto, y colocdndose uno en su punto de vista debe admitirse que los inconvenientes de un juicio pré-
vio estéin presentados con una luz que convence, como equivalentes 4 la anulacion virtual de dicha
facultad. :

Respecto de la protesta que Vuestra Exeelencia me atribuye contra el acto de la expulsion de los ciu-
dadanos americanos de que se trata, habia yo supuesto: que la distincion que sefialé entre una protesta
efectiva y el anuncio de la infencion de protestar en cierta contingencia, era sificientemente obvia. Pero
puesto que tal contingencia no ha ocurrido todavia y no puede ficilmente ocurrir durante mi breve perma-
nencia en mi presente encargo, relevaré 4 Vuestra Excelencia de cualquiera duda sobre mis palabras, y por
Ia presente formalmente protesto en nombre de los Estados—Unidos contra la resolucion anuneiada en las
diversas notas de Vuestra Excelencia respecto de dichos ciudadanos americanos, repitiendo la manifestacion
contenida en mi citada nota del 26 de Mayo.

Vuestra Excelencia prueba satisfactoriamente que la facultad de expulsion sin forma de juicio ha sido
concedida al Poder Ejecutivo de México por. vavias constituciones y leyes; pero no prueba y no puede
probar que jamas hayasido expresamente reconocida G consentida (acquiesed) por el Gobierno de los Estados—
Unidos/con aplicacion 4 sus ciudadanos. De los. tres ejemplos que cita Vuestra Excelencia, ninguno es
concluyente sobre este punto. A principios de Agosto de 1836 se comunic una Grden de expulsion al
general Butler para que saliese en el t€rmino de ocho dias. Rehusd en lo absolato el obedecerla, y no fué
ejecutada por el Gobierno Mexicano. El general Butler permanceié en esta cindad por dos meses mas,
arreglando sus negocios particulares y salid de ella por su propia voluntad el 11 de Octubre del mismo
afio. La intencion del Gobierno no pasé sin embargo sin una enérgiea protesta de parte del encargado de
negocios:Mr. Powhatan Ellis, quien rindi6 informe 4 su Gobierno de ese asunto estigmatizéndolo en un
lenguaje adecuado.  Desgraciadamente los archivos de esta legacion estin incompletos en la parte que
corresponde 4 los despachos de Washington de aquel afio, y por tanto me es imposible decir cudl fué la
respuesta del Departamento de Estado americano, aunque no tengo duda en cuanto al tenor de clla. {.bmo
este ejemplo fué meramente una amenaza no llevada 4 efecto, el Ginico que puede resultar de esa cita es
completamente contraproducentem.  Bn cl caso de J. N. Zerman, he demostrado que sc hizo uso de buenos
oficios extraoficiales 4 favor suyo, por el jefe de esta Legacion en aquel tiempo, el mal ¢xito de Jos cuales
fué un precedente desgraciado para esa manera de tratar cuestiones de esta naturaleza.

J. W. Young, en realidad, no fué lanzado del pais como un «extranjero pernicioso,» y no estuvo ni di-
recta ni indirectamente bajo la vigilancia de las autoridades. La dérden de expulsion dictada en contra su-
ya fué précticamente revocada, y le permitié salir del pais como le fuese e6modo (conveniente) despues de
visitar variag de las cindades principales de la Reptblica. =] oy

En todos los argumentos de Vuestra Kxcelencia sobre la cuestion que se ventila, la justicia y la politi-
ca de expulsion de extranjeros perniciosos &in juicio ha sido defendida solamente en la presuncion ile que
esta {acultad puede ser_extremadamente necesaria en ciertos casos excepcionales y anormales. . Vuestra
Excelencia, presumo, admitird que esa es una facultad cuyos efectos son en conjunto ‘dcm:nsmdo graves y
trascendentales para ser ejercida ligeramente, 6 para ser ejercida excepto en alguna séria emergencia, cuan-
do todas las demas consideraciones estén absorbidas en el deber supremo de salvar 4 la Reptblica. A
mis repetidas sugestiones (insinuaciones) y argumentos de que, en mi opinion el presente periodo no es el
tiempo para que, aparte de sus conexiones internacionales, esa facultad pueda ejercerse con justicia en dos
ciudadanos -americanos inofensivos, Vuestra Excelencia ha contestado solamente con vagas generalidades so-
bre los peligros que deben temerse de influencias secretas ejercidas en el seno de las familias.

Nadie sabe mejor que Vuestra Excelencia, que tales generalidades no pueden admitirse en sostenimiento
de una medida como la que se intenta, y veo con sentimiento que la elevada inteligencia de Vuestra
Excelencia se emplee en esfuerzos tan futiles para justificar lo que ¢s clara y obyiamente injustifica-
ble. Siento que el Gobierno Mexicano, por cuyo jefe actual abrigo una estimacion y un respeto tan pro-
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que presenté varios documenfos en la nota de 26 de Mayo contra la constitucionalidad de la facultad de
expulsion desde el punto de vista de la ausencia de juicio; pero en esos argumentos no asumi representar 4
mi Gobierno, al cual en una cuestion de interpretacion de la Constitucion mexicana no se le puede suponer
que tenga opiniones algunas formadas previamente.

Mi opinion personal con la debida deferencia al juicio superior de Vuestra Excelencia en esta cuestion
es, que hay una verdadera incompatibilidad entre los numerosos articulos que contienen garantias indivi-
duales y el espiritu de la clfusula del art. 33; y que esta incompatibilidad debe atribuirse 4 una fluctuacion
de la opinion por parte de los autores de la Constitucion. Segun creo, el sentimiento dominante en ellos
los condujo & ordenar (frame, arreglar) los otros articulos de manera que excluyesen dicha facultad del
Ejecutivo, pero que por respeto 4 los precedentes, 6 tal vez por mero descuido, finalmente lo admitieron
de la manera inductiva que he observado. Esta contradiccion y la falta de claridad y precision en la
cldusula del art. 33, proporciona en mi opinion 4 los juristas (lawyers, abogados) mexicanos un vasto
campo para debatir sobre el sentido que deberia prevalecer en la interpretacion de aquel instrumento,
tocante 4 lo enal indiqué con un fin conciliatorio mis propias opiniones en dicha nota. Pero como no tuve
la fortuna de convencer 4 Vuestra Excelencia, ese objeto quedd frustrado, ¥ no es mi intencion el insistir
sobre mi interpretacion de ¢l (del articulo). Vuestra Excelencia ha formado una opinion decidida sobre
este asunto, y colocdndose uno en su punto de vista debe admitirse que los inconvenientes de un juicio pré-
vio estéin presentados con una luz que convence, como equivalentes 4 la anulacion virtual de dicha
facultad. :

Respecto de la protesta que Vuestra Exeelencia me atribuye contra el acto de la expulsion de los ciu-
dadanos americanos de que se trata, habia yo supuesto: que la distincion que sefialé entre una protesta
efectiva y el anuncio de la infencion de protestar en cierta contingencia, era sificientemente obvia. Pero
puesto que tal contingencia no ha ocurrido todavia y no puede ficilmente ocurrir durante mi breve perma-
nencia en mi presente encargo, relevaré 4 Vuestra Excelencia de cualquiera duda sobre mis palabras, y por
Ia presente formalmente protesto en nombre de los Estados—Unidos contra la resolucion anuneiada en las
diversas notas de Vuestra Excelencia respecto de dichos ciudadanos americanos, repitiendo la manifestacion
contenida en mi citada nota del 26 de Mayo.

Vuestra Excelencia prueba satisfactoriamente que la facultad de expulsion sin forma de juicio ha sido
concedida al Poder Ejecutivo de México por. vavias constituciones y leyes; pero no prueba y no puede
probar que jamas hayasido expresamente reconocida G consentida (acquiesed) por el Gobierno de los Estados—
Unidos/con aplicacion 4 sus ciudadanos. De los. tres ejemplos que cita Vuestra Excelencia, ninguno es
concluyente sobre este punto. A principios de Agosto de 1836 se comunic una Grden de expulsion al
general Butler para que saliese en el t€rmino de ocho dias. Rehusd en lo absolato el obedecerla, y no fué
ejecutada por el Gobierno Mexicano. El general Butler permanceié en esta cindad por dos meses mas,
arreglando sus negocios particulares y salid de ella por su propia voluntad el 11 de Octubre del mismo
afio. La intencion del Gobierno no pasé sin embargo sin una enérgiea protesta de parte del encargado de
negocios:Mr. Powhatan Ellis, quien rindi6 informe 4 su Gobierno de ese asunto estigmatizéndolo en un
lenguaje adecuado.  Desgraciadamente los archivos de esta legacion estin incompletos en la parte que
corresponde 4 los despachos de Washington de aquel afio, y por tanto me es imposible decir cudl fué la
respuesta del Departamento de Estado americano, aunque no tengo duda en cuanto al tenor de clla. {.bmo
este ejemplo fué meramente una amenaza no llevada 4 efecto, el Ginico que puede resultar de esa cita es
completamente contraproducentem.  Bn cl caso de J. N. Zerman, he demostrado que sc hizo uso de buenos
oficios extraoficiales 4 favor suyo, por el jefe de esta Legacion en aquel tiempo, el mal ¢xito de Jos cuales
fué un precedente desgraciado para esa manera de tratar cuestiones de esta naturaleza.

J. W. Young, en realidad, no fué lanzado del pais como un «extranjero pernicioso,» y no estuvo ni di-
recta ni indirectamente bajo la vigilancia de las autoridades. La dérden de expulsion dictada en contra su-
ya fué précticamente revocada, y le permitié salir del pais como le fuese e6modo (conveniente) despues de
visitar variag de las cindades principales de la Reptblica. =] oy

En todos los argumentos de Vuestra Kxcelencia sobre la cuestion que se ventila, la justicia y la politi-
ca de expulsion de extranjeros perniciosos &in juicio ha sido defendida solamente en la presuncion ile que
esta {acultad puede ser_extremadamente necesaria en ciertos casos excepcionales y anormales. . Vuestra
Excelencia, presumo, admitird que esa es una facultad cuyos efectos son en conjunto ‘dcm:nsmdo graves y
trascendentales para ser ejercida ligeramente, 6 para ser ejercida excepto en alguna séria emergencia, cuan-
do todas las demas consideraciones estén absorbidas en el deber supremo de salvar 4 la Reptblica. A
mis repetidas sugestiones (insinuaciones) y argumentos de que, en mi opinion el presente periodo no es el
tiempo para que, aparte de sus conexiones internacionales, esa facultad pueda ejercerse con justicia en dos
ciudadanos -americanos inofensivos, Vuestra Excelencia ha contestado solamente con vagas generalidades so-
bre los peligros que deben temerse de influencias secretas ejercidas en el seno de las familias.

Nadie sabe mejor que Vuestra Excelencia, que tales generalidades no pueden admitirse en sostenimiento
de una medida como la que se intenta, y veo con sentimiento que la elevada inteligencia de Vuestra
Excelencia se emplee en esfuerzos tan futiles para justificar lo que ¢s clara y obyiamente injustifica-
ble. Siento que el Gobierno Mexicano, por cuyo jefe actual abrigo una estimacion y un respeto tan pro-
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fundos, haya sido inducido por susceptibilidades equivocadas 4 persistir en llevar adelante una medida que
ha producido notoriamente un efecto diametralmente opuesto al que se desea y que temo, pueda todavia, si
se persiste en ella, ser motivo de innumerables males para México.

Aqui debo llamar la atencion de Vuestra Excelencia hécia el hecho de que la nota & que ahora contes-

to, ast como las otras anteriores sobre el mismo asunto, parecen estar basadas en la presuncion de que la

actitud qhe he tomado en este asunto tiene por objeto resguardar de un castigo merecido 4 una clase de
obstinados enemigos del actual Gobierno liberal. Parece que se toma por concedido el que estoy oponiendo
obstéiculos que no. debia anticipar el representante de un Gobicrno enyas simpatias en la cuestion vital de
las leyes de reforma; fueron manifestadas de un modo tan claro y tan constantemente reconocidas por el
Gobierno de Vuestra Excelencia.

Suplico & Vuestra Excclencia que tome-nota_de que nunca he hecho solicitud alguna caleulada para
destruir los fines de la justicia. A pesar de las innumerables stplicas de personas de la mas alta posicion
no he d~icho unz sola palabra en defensa 6 4 fayor de las personas de otras nacionalidades, comprondidu;
en el mismo decreto de expulsion con los cindadanos americanos Me. Crealy y Lilla. He tratado 4 estos
dos (.:abn.llexjos, considerdndolos, no bajo el punto de vista de sus votos sacerdotales, lo que es una cireuns-
tancia de ninguna importancia para mi, sino simplemente eomo acreedores 4 la misma proteccion gue cua-
lesquicra’ ciudadanos americanos. ; :

Las leyes de reforma y otvas leyes de México son de seguro bastante rigidas sobre eualesquiera delitos
rf-lacmnarlos con el fanatismo religioso, para hacer innecesario apelar 4 la facultad gubernativa, arbitra-
ria y dudosa. No he solicitado la libertad sin condiciones:de esas personas, ni aun he objetado el castigo
que se les propone aplicar. Todo el tenor de mi argumento ha sido sobre la necesidad 40‘7' uicio y de con-
viecion antes de ser castigados. De seguro que todos los fines de Ja justicia pueden conciliarse ffcilmente
con la concesion de una stiplica obviamente justa, razonable ¥ moderada.
«}CPclicr;)dl];:11;:]21(;2(;;15l;;lles]ha, }ixclfll:cz}ci&‘.ex1 ’ot.ro respecto. \"’uustm.E.;:cclcncin- considera que las
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b iy ]ﬂ:multus % Sm,‘,em-;/{ ]qu .)H‘n; linln!) nn‘u_..n{;. Pero en caso (:lc que un extr..m,JtIfm pre-
i it ol N (-Ohl;qi‘dm(--’u-lul‘c‘cm:'a'] ;E? nlmb. IWH] que mutrn:ulm;sc no ejerce simplemente
Me. Crealy y Lilla és una prueba hsnﬁc‘icntc de (10-‘? frie e Heh LI' o e

¢ Craaly 3 T 1 & SU ( {ue ln ley6.reglamento sobre este particular no tiende §
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Kb ayo de1872. Vuestra Excelencia notar4 en el dltimo el deseo que siempre he
abrigado de evitar controyersias (.k-s:lng;ulub.]cs con el Gobierno de Vuestra Excelencia, y especialmente el
cuidado que'he tenido de évitar toda discusion diplomética sobre 1 o
vos 4 la matricula. Si este asunto se.ha introducido al fin en es
la juslicia de iulmitir que no ha sido por un deseo de mi parte. J
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‘ ; d0s los puntos comprendidos en su extensa nota del 13 del presente mes
110 es porque esté preparado 4 admitir la fuerza de ninguno de los argumentos ¢ inferencias ad '1”
en ella sino simplemente perque ha llegado cl tiempo cncqnc dehe '-1-4-1?- esta r‘. psti ; k’l 9“0_1-‘5 f“' “C'-“ i
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Copia.—Departamento de Estado.—Washington, Febrero 13 de 1872.
SENOR:

He creido importante Jlamar su atencion hécia las leyes y los reglamentos del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Gobierno Mexicano respecto de la 1lamada matricula de extranjeros en aquel pais, con las cnales
no puede convenir este Gobierno. Parece que se hace una distincion entre ciudadanos nativos y naturali-
zados del pais, que pretenden matricularse. Los pasaportes de este Departamento son respetados cuando estin
expedidos en favor de los nativos de este pais; pero el Gobierno Mexicano se arroga el derecho de investi-
gar la autenticidad de los certificados expedidos en favor de ciudadanos naturalizados de los Estados—
Unidos, y no respeta, por lo mismo, los pasaportes de este Departamento extendidos 4 dichos ciu-
dadanos. En esto, puede considerarse que ese Gobierno da muestras, por lo menos, de una falta de cortesia,
queno era de esperarse. No obstante, posible es que la desconfianza mostrada 4 nuestros certificados de natura-
lizacion, puede haber nacido de la creencia de que se expiden sin ningun cuidado, y sin tener debidamente en
cuenta los hechos en ellos afirmados. Tal desconfianza es enteramente infundada y tiene muy pocos ejem-
plos en su apoyo, siendo la mayor parte de’los que provienen de tales accidentes, completamente inevita-
bles, en el mejor sistema, 4 causa de la multiplicidad de casos de naturalizacion.

La naturalizacion de un extranjero es un acto solemne de un tribunal de registro. Como tal, ningun
Gobierno extranjero puede, legalmente, poner en duda su suficiencia, ni investizar los hechos en que
se haya basado. Incluyo 4 Usted un ejemplar del reglamento de este Departamento relativo 4 pasaportes.
En €l se verd que se tiene ¢l mayor cuidado en prevenir engatios de parte de las personas que piden pasa-
portes como ciudadanos; y en el caso de ciudadanos naturalizadosse exige la presentacion del certificado de
naturalizacion. El pasaporte en si, no hace ninguna distincion entre ciudadanos nativos y naturalizados,
y no se coneibe que ningun Gobierno extranjero pueda por lo menos sin descortesia héicia el jefe de este
Departamento, tralar de hacer semejante distincion.

En consecuencia, dirigird Usted una representacion y una protesta sobre este asunto, al Ministro Mexi-
cano de Relacisnes Exteriores.

Puede decirse ademas que la ley y los reglamentos referidos parecen olvidarse del hecho del gran nii-
mero de personas, en los Estados—Unidos, que fueron naturalizados por el tratado de Guadalupe Hidalgo.
Tiste Gobierno no est4d dispuesto 4 sostener derechos de ciudadania de nadie que no tenga legalmente de-
recho 4 ellos; pero no puede, sim embargo, permitir & ningun Gobierno extranjero que ponga en tela de
juicio esta cuestion.

Soy Seiior, su obediente servidor.—(Firmado.)—Hamdilton Fish.—Sr. Thomas H. Nelson, ete., ete.,
ete.—México.

Copia.—Legacion de los Estados—Unidos.—México, Mayo 16 de 1872.

SENOR:

El despacho de Usted, ntimero 221, de 13 fle Febrero 'de 1872, en que llama mi atencion respecto 4 lag
leyes y reglamentos de la Secretaria de Relaciones Exteriores del Gobierno Mexicano, relativos 4 la -ma-
tricula de extranjeros en este pais, fué probablemente escrito 4 causa de algun error respecto de la con-
ducta de dicho Gobierno, al conceder 6 rehusar. certificados de ciudadania 4 residentes americanos. Comu-
niqué sin embargo al Sr. Mariscal, el contenido de ese despacho para evitar una mala inteligencia posible
sobre este asunto, en lo futuro, He ocurrido al Departamento de Relaciones Exteriores pidiendo certifica-
dos de matricula en favor de un gran nfimero de ciudadanos americanos, que residen en diferentes partes
de esta Repfiblica, y cada vez que lo he hecho sin excepcion alguna, el certificado respectivo se ha conce-
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fundos, haya sido inducido por susceptibilidades equivocadas 4 persistir en llevar adelante una medida que
ha producido notoriamente un efecto diametralmente opuesto al que se desea y que temo, pueda todavia, si
se persiste en ella, ser motivo de innumerables males para México.

Aqui debo llamar la atencion de Vuestra Excelencia hécia el hecho de que la nota & que ahora contes-

to, ast como las otras anteriores sobre el mismo asunto, parecen estar basadas en la presuncion de que la

actitud qhe he tomado en este asunto tiene por objeto resguardar de un castigo merecido 4 una clase de
obstinados enemigos del actual Gobierno liberal. Parece que se toma por concedido el que estoy oponiendo
obstéiculos que no. debia anticipar el representante de un Gobicrno enyas simpatias en la cuestion vital de
las leyes de reforma; fueron manifestadas de un modo tan claro y tan constantemente reconocidas por el
Gobierno de Vuestra Excelencia.

Suplico & Vuestra Excclencia que tome-nota_de que nunca he hecho solicitud alguna caleulada para
destruir los fines de la justicia. A pesar de las innumerables stplicas de personas de la mas alta posicion
no he d~icho unz sola palabra en defensa 6 4 fayor de las personas de otras nacionalidades, comprondidu;
en el mismo decreto de expulsion con los cindadanos americanos Me. Crealy y Lilla. He tratado 4 estos
dos (.:abn.llexjos, considerdndolos, no bajo el punto de vista de sus votos sacerdotales, lo que es una cireuns-
tancia de ninguna importancia para mi, sino simplemente eomo acreedores 4 la misma proteccion gue cua-
lesquicra’ ciudadanos americanos. ; :

Las leyes de reforma y otvas leyes de México son de seguro bastante rigidas sobre eualesquiera delitos
rf-lacmnarlos con el fanatismo religioso, para hacer innecesario apelar 4 la facultad gubernativa, arbitra-
ria y dudosa. No he solicitado la libertad sin condiciones:de esas personas, ni aun he objetado el castigo
que se les propone aplicar. Todo el tenor de mi argumento ha sido sobre la necesidad 40‘7' uicio y de con-
viecion antes de ser castigados. De seguro que todos los fines de Ja justicia pueden conciliarse ffcilmente
con la concesion de una stiplica obviamente justa, razonable ¥ moderada.
«}CPclicr;)dl];:11;:]21(;2(;;15l;;lles]ha, }ixclfll:cz}ci&‘.ex1 ’ot.ro respecto. \"’uustm.E.;:cclcncin- considera que las
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b iy ]ﬂ:multus % Sm,‘,em-;/{ ]qu .)H‘n; linln!) nn‘u_..n{;. Pero en caso (:lc que un extr..m,JtIfm pre-
i it ol N (-Ohl;qi‘dm(--’u-lul‘c‘cm:'a'] ;E? nlmb. IWH] que mutrn:ulm;sc no ejerce simplemente
Me. Crealy y Lilla és una prueba hsnﬁc‘icntc de (10-‘? frie e Heh LI' o e

¢ Craaly 3 T 1 & SU ( {ue ln ley6.reglamento sobre este particular no tiende §
evitar conflictos internacionales, sino mas bien'lo contrario.
uiicniog ot s i G B e, 1o de st sl e ol
G Y e mi | rno. P 10y-termuna mi1 encargo oficial de representante de mi
Il)tzlignlﬁll{.\xco, y cmnn}’)ucstm Excelencia lia manifestado que en su Sceretarfa no liay copia de la nota
i bt G . MOl o s e ors s sty €l tcinnant
Ll et o SEg it e Rpniterd 4 igg lill uvffn fiu],:m/dc cl.:x.’ asi como de mi dc.f!\:u::ho en
Kb ayo de1872. Vuestra Excelencia notar4 en el dltimo el deseo que siempre he
abrigado de evitar controyersias (.k-s:lng;ulub.]cs con el Gobierno de Vuestra Excelencia, y especialmente el
cuidado que'he tenido de évitar toda discusion diplomética sobre 1 o
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‘ ; d0s los puntos comprendidos en su extensa nota del 13 del presente mes
110 es porque esté preparado 4 admitir la fuerza de ninguno de los argumentos ¢ inferencias ad '1”
en ella sino simplemente perque ha llegado cl tiempo cncqnc dehe '-1-4-1?- esta r‘. psti ; k’l 9“0_1-‘5 f“' “C'-“ i
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e S ‘u]'icl‘:dx:: ¥ fels capitulos con que concluye, han variado mis opiniones sobre la cuestion que ge
h(;(nh-,: énymlib m(tnz ;1:19'1tpct1r con el mayor respeto, pero urgentemente, la solicitud tan repetidamente
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Tengo Ta honra de ser con profundo respeto, de Vuestra Excelenci

2 ; a muy obedi rvidor.—(Firmac
Thomas H. Nelson.—A Su Excelencia José Maria Lafy : TR

agua, Ministro de N egociosExtranjeros.

LVIL

Copia.—Departamento de Estado.—Washington, Febrero 13 de 1872.
SENOR:

He creido importante Jlamar su atencion hécia las leyes y los reglamentos del Ministerio de Relaciones
Exteriores del Gobierno Mexicano respecto de la 1lamada matricula de extranjeros en aquel pais, con las cnales
no puede convenir este Gobierno. Parece que se hace una distincion entre ciudadanos nativos y naturali-
zados del pais, que pretenden matricularse. Los pasaportes de este Departamento son respetados cuando estin
expedidos en favor de los nativos de este pais; pero el Gobierno Mexicano se arroga el derecho de investi-
gar la autenticidad de los certificados expedidos en favor de ciudadanos naturalizados de los Estados—
Unidos, y no respeta, por lo mismo, los pasaportes de este Departamento extendidos 4 dichos ciu-
dadanos. En esto, puede considerarse que ese Gobierno da muestras, por lo menos, de una falta de cortesia,
queno era de esperarse. No obstante, posible es que la desconfianza mostrada 4 nuestros certificados de natura-
lizacion, puede haber nacido de la creencia de que se expiden sin ningun cuidado, y sin tener debidamente en
cuenta los hechos en ellos afirmados. Tal desconfianza es enteramente infundada y tiene muy pocos ejem-
plos en su apoyo, siendo la mayor parte de’los que provienen de tales accidentes, completamente inevita-
bles, en el mejor sistema, 4 causa de la multiplicidad de casos de naturalizacion.

La naturalizacion de un extranjero es un acto solemne de un tribunal de registro. Como tal, ningun
Gobierno extranjero puede, legalmente, poner en duda su suficiencia, ni investizar los hechos en que
se haya basado. Incluyo 4 Usted un ejemplar del reglamento de este Departamento relativo 4 pasaportes.
En €l se verd que se tiene ¢l mayor cuidado en prevenir engatios de parte de las personas que piden pasa-
portes como ciudadanos; y en el caso de ciudadanos naturalizadosse exige la presentacion del certificado de
naturalizacion. El pasaporte en si, no hace ninguna distincion entre ciudadanos nativos y naturalizados,
y no se coneibe que ningun Gobierno extranjero pueda por lo menos sin descortesia héicia el jefe de este
Departamento, tralar de hacer semejante distincion.

En consecuencia, dirigird Usted una representacion y una protesta sobre este asunto, al Ministro Mexi-
cano de Relacisnes Exteriores.

Puede decirse ademas que la ley y los reglamentos referidos parecen olvidarse del hecho del gran nii-
mero de personas, en los Estados—Unidos, que fueron naturalizados por el tratado de Guadalupe Hidalgo.
Tiste Gobierno no est4d dispuesto 4 sostener derechos de ciudadania de nadie que no tenga legalmente de-
recho 4 ellos; pero no puede, sim embargo, permitir & ningun Gobierno extranjero que ponga en tela de
juicio esta cuestion.

Soy Seiior, su obediente servidor.—(Firmado.)—Hamdilton Fish.—Sr. Thomas H. Nelson, ete., ete.,
ete.—México.

Copia.—Legacion de los Estados—Unidos.—México, Mayo 16 de 1872.

SENOR:

El despacho de Usted, ntimero 221, de 13 fle Febrero 'de 1872, en que llama mi atencion respecto 4 lag
leyes y reglamentos de la Secretaria de Relaciones Exteriores del Gobierno Mexicano, relativos 4 la -ma-
tricula de extranjeros en este pais, fué probablemente escrito 4 causa de algun error respecto de la con-
ducta de dicho Gobierno, al conceder 6 rehusar. certificados de ciudadania 4 residentes americanos. Comu-
niqué sin embargo al Sr. Mariscal, el contenido de ese despacho para evitar una mala inteligencia posible
sobre este asunto, en lo futuro, He ocurrido al Departamento de Relaciones Exteriores pidiendo certifica-
dos de matricula en favor de un gran nfimero de ciudadanos americanos, que residen en diferentes partes
de esta Repfiblica, y cada vez que lo he hecho sin excepcion alguna, el certificado respectivo se ha conce-

dido inmediatamente. 18%
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Segun 86, los pasaportes expedidos por el Departamento de Estado de los Estados-Unidos han sido
siempre respetados, ya hayan sido ciudadanos nativos 6 naturalizados los tenedores de ellos, aunque esta
préctica no estd estrictamente conforme con la letra de la ley mexicana, relativa 4 la matricula de extran-
jeros. ‘

Si el Gobierno Mexicano pretendiese inquirir la autenticidad de los certificados expedidos 4 ciudadanos
naturalizados de los Estados-Unidos, y no respetase los pasaportes expedidos 4 tales ciudadanos por el De-
partamento de Estado, dirigiré desde luego, una enérgica amonestacion y protesta sobre el particular,
al Ministro Mexicano de Relaciones Exteriores. Procuraré insistir entretanto, cerca del Gobierno Mexi-

 cano, para que modifique sus reglamentos de matricula, de manera que resulten conformes con las muy
justas sugestiones de usted.

Soy, Sefior, su obediente servidor,—(Firmado.)—Z"%omas H. Nelson.—Al Honorable Hamilton Fish,
Secretario de Estado.—Washington.

LVIL

Miuisterio de Relaciones Exteriores.—México, 21 de Junio 1873.

SENOR:

Hoy he tenido Ia honra de recibir una nota del Honorable Sr. Thomas II. Nelson, fecha 16 del mes ac-
tual, referente 4 la expulsion de los Sres. Me. Crealy y Lilla, 4 la/que acompaiio copias de la nota fecha
13 de Febrero de 1872 dirigida por el Gobierno de los Estados—Unidos 4 su Legacion en México. relativa
4 la ley dematricula, y de la respuesta que en 26 de Mayo del mismo afio di6 el Honorable Sr. Nelson al
Departamento. de Estado.

Muchas '10 Ia»sY obseryagiones contenidas en la nota del dia 16, expresan solo las opiniones personales del
Honorable Sr. Nelson, segun se manifiesta en la referida nota. No me es posible contestar
vaciones, no pudiendo ya dirigirme al Sr, N
del Gobierno de México.

4 dichas obser-
elson, por haber terminado la mision que desempefiaba cerca

Las observaciones en que el Honorable 8r. Nelson expone su juicio en nombre del Gobierno de los Es-
tados—qudos, sobrc) el negocio que ha sido objeto de esta correspondencia, han sido examinadas en mis no-
o . 4 Hes + . Dl el > - . .
tas anteriores. El Presidente de la Reptblica cree, por lo mismo, que dichas observaciones 1o deben ser ya
Q n’ o if v ~
contest-adaa,] 4 ?o ser que un nuevo motivo haga necesario su exfimen; tanto mas cuanto que el negocio estd
sometido 4 la decision de la Suprema Corte de Justicia, act ot Qe Nl
a g e de . cia, acto que esti onorab . N
S ey e CoR ; {ue estimé ya el Honorable Sr. Nelson en su
a de presé nes. lil Gobierno de México espera la sentencia del Supremo Tribunal de la Repti-
bl](:[?" y er]1 V}lsm de]ellafoblm(} c{?mo lo he expuesto en mis notas anteriores.
dengo la honra de ofrecer 4 Vuestra Excelencia seonridad 1 istineui 1 i
(Firﬁmﬂo) ey i Wx:e_mz]é.\uilzum].l ]a:s s(gxlxu.larclcs1 de mi muy distinguida consideracion.
_— o/ O0SC . LATTAL f — H 3 Sl - o . 5 e
: J0sé 1 ifrag - Su lixcelencia Jhon W. Foster, Enviado Extraordinario y Minis-
tro Plenipotenciario de los Estados—Unidos de América;

Son copias. México, 12 de Julio de 1873.—Juan de D. Avrias, oficial mayor.

LVIIIL.

EXTRACTO DEL EXPEDIENTE RELATIVO A LA EXPULSION DEL CORONEL
ANTONIO BUTLER.

El dia 6 de Agosto de 1836, el general D. José Marfa Tornel, Ministro de Ta Guerra, dirigid una eomu-
nicacion 4 D. José Marfa Ortiz Monasterio, oficial mayor, encargado del Ministerio de Relaciones, en que
refiere: que hacia poco mas de un mes, el coronel Butler le habia dirigido una carta llena de insultos,
suponiendo que era autor de un articulo publicado contra el Sr. Butler enel perfodico intitulado £ Nacio-
nal, que devolvid sin contestacion la carta & su autor, quien el dia anterior le habia remitido otra no me-
nos imjuriosa, y en la que en efecto, no solo le indicaba un duelo, sino un formal ataque 4 su persona: que
acompaiiaba la carta original y denunciaba el hecho como una grave ofensa.

El Presidente de la Repiiblica, D. José Justo Corro, acordd la expulsion de Butler, & quien Monasterio
comunics la Grden el dia 8, en los términos siguientes:

«El E. 8. Secretario del Despacho de la Guerra, General D. José M. Tornel, ha presentado por mi con-
«ducto al Exmo. Sr. Presidente interino la carta que V. S. le ha dirigido, eserita toda de su putio con fe-
«cha del Mértes {iltimo, en la que le insulta V. S. altamente y de una manera que no podria esperarse no
«olo de un individuo que ha estado investido del elevado carficter de representante de una Nacion ilustra-
«da, pero ni aun del hombre de-mas baja extraccion. El objeto-que- Ve 8. se propusoal usar ese lenguaje
«tan poco decente, fué provocar un desafio, y en esto ha cometido un crimen, porgue estando prohibidoes en
«el pafs por leyes muy severas, V. S. ha violado estas en vez de respetarlas como era su deber, y no con-
«tento con esto, todavia avanza V. S, hasta amenazar al Sr. Tornel ofreciendo tratarlo de una manera que
«no podria ereerse sino se viese escrito.

«Conducta tan impropia se ha visto por S.E. el Presidente con el mas profundo sentimiento, pues que con
«ella no solo ha atacado V. S. las leyes de la Repiiblica, sino que ha injuriado atrozmente al Secretario del
«Despacho de la Guerra del Gobierno de una nacion amiga 4 la que V. S. ha representado, cuyas inju-
aias deben ser por lo mismo consideradas como hechas al propio Gobierno. Por estas eonsideraciones y sin
«perjuicio de dirigir la queja correspondiente al Gobierno de V. S. demandando la satisfaccion que es debi-
«da, S. E. el Presidente me manda remitir 4 V. S. el pasaporte correspondiente, como tengo el honor de
«ejecutarlo, 4 fin de que se sirva emprender su marcha para fuera de la Reptiblica, debiendo verificar su sa-
olida de esta. capital dentro de ocho dias 4 mas tardar, y esperando tenga 4 bien ayisar 4 estaSecretaria el
«derroterro que se propone tomar para dar las drdenes correspondientes, 4 efeeto de queen su trinsito se le
«guarden las consideraciones anexas al carficter de que ha estado investido.

«Su Excelencia, que en desempeiio de las altas obligaciones que le impone el puesto que ocupa, seha vis-
«to en el sensible caso de dictar esta providencia, espera que la posterior conducta de V. S. hasta verificar
«su salida de la Repiblica, serd tan comedida y ecircunspecta que no dard lugar 4 posteriores quejas.

«Renuevo & V. 8. con esta ocasion, las seguridades de mi consideracion. D. Agosto 8 de 1836.—Sr.
«Coronel D. Antonio Butler.»

El dia 10 dirigi6 el Sr. Monasterio al Sr. Powhatam Ellis, nuevo encargado de negocios la nota siguiente:
«Al Sr. Powhatam Ellis, Encargado, de Negocios de los Estados—Unidos.—Palacio C. Agostod0 de 1836.

«B] infrascrito oficial mayor primero encargado de la Secretaria de Relaciones, tiene el honor de acom-
«pafiar al H. Sr. Powhatam Ellig, copia de la comunicacion que pasé ayer al Sr. Coronel D. Antonio Butler
«en union del pasaporte respectivo, para gue sn»lga..dcj la li‘cpﬁ‘blica en el t_C:l‘lllil;lO_(luO en aquella s¢ expresa,

«La conducta irregular del Sr. Butler, de que el infraserito instruyd al Sr. Ellis en la conferencia del S4-
«bado filtimo esla que ha obligado al E. S. Presidente interino 4 tomar esta providencia aunque con el mayor
«sentimiento, asi como los altos deberes en que estd constituido. El Sr. Butler olvidando las consideraciones
eque son debidas § un Gobierno amigo, las que le correspondian por el carficter de representante de que ba
«estado investido, y aun las obligaciones comunes 4 todo extranjero, ‘lm infringido lag leyes de la Repiblica,
aprovocando 4 un desafio al Exmo. Sr. Secretario del Despacho de Guerra; y los insultos y amenazas que al
«verificarlo ha prodigado 4 este seflor, en la carta de que tambien se incluye copia, se deben considerar co-
«mo injurias al Gobierno Supremo, supuesto que las ha dirigido 4 uno de los miembros de él. Por tales in-
qjurias, S. E. el Pregidente interino me ordena pida al Gohierno de los Estados—Unidos de América, por
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Segun 86, los pasaportes expedidos por el Departamento de Estado de los Estados-Unidos han sido
siempre respetados, ya hayan sido ciudadanos nativos 6 naturalizados los tenedores de ellos, aunque esta
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El Presidente de la Repiiblica, D. José Justo Corro, acordd la expulsion de Butler, & quien Monasterio
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«conducto del Sr. Ellis, la satisfaccion que e$ debida y que; no duda, se le dard por aquel en razon de las
«disposiciones amistosas que tiene hécia el de México, y de la consideracion con que este le ha mirado en
«todos tiempos. ean : :
«El infraserito con este motivo, reitera al Sr. Ellis las seguridades de sumuy distinguida consideracion.»

El 16 contestd el Sr. Ellis la nota siguiente:

<A. 8. E. J. M. O. Monasterio, Ministro interino de Negocios Extranjeros.—Legacion de los Estades-
«Unidos de América.—México, Agosto 16 de 1836.

«El infraserito, Encargado de Negocios de los Estados-Unidos de América, tiene el honor de acusar re-
«cibo de la nota de Vuestra Excclencia de 10 del corriente, asi como de Jas comunicaciones alli »a«‘lJunt-fxs,
wuna que es la copia de la carta del coronel Butlér al general Tornel, y la otra de la uotzz’llgl Ministro in-
aterino de Negocios Extranjeros al coronel Butler ordenando 4 este-seflor salga de los ]u.mtcs de 'la Re-
ltpflblicu en el espicio de ocho diag:  Sintiendo iin vivo deseo de conservar aqguellas ,l‘L']uL"lGi.l(:b' amistosas
«que debieran prevalecer-entre dos naciones cuyos intereses estdn tan ligados entre si, el lnh':lﬂ(;l;itu supo
wcon sentimiento, que habia ocurrido un' disgusto personal entre el coronel Butler y el general lunm’l, ¥
kque Su Excelencia el Presidente interino consideraba la nota dirigida por el coronel Butler 4 a,.qucl nlti-
«mo sefior, como una itdignidad hecha al Supremo Gobierng Mexicano. En un asunto q‘.: tanta importan-
«ciay eapaz de afectar; como puede suceder, la buena intelizencia entre los dos paiscs, el infraserito cree ser
«de su deber esperar las instrucciones de su Gobierno sobre el asunto de la demanda de satisfaceion de-
«bida por Tos Estados—Unidos por la conducta iregular alegada del eoronel Butler. (..‘on. cstn’mim no per-
«derdy ningun tiempo en trasmitir 4 la ciudad de Washington todos los documentos relativos 4 esa ;tl‘:l'llSﬁC-
«cion, El infrascrito toma la presente ccasion para renovar ete., ctc.—(Firmado.)—Puu’lyzirha s,

Como 8¢ vé, ni una palabra hay en Ja nota relativa & la expulsion, ni mucho menos alguna que indique
una protesta.

Como Butler ni siquiera contests, el Sr Monasterio le dirigié una nueva 6rden el 7 de Setiembre fijén-
dole tambien ocho dias,

El dia 9 contest6 Butler,  Se excusa de no haberlo hecho antes, porque en la 6rden no eonstaba que
Monasterio la daba como oficial mayor, afiadiendo que no Liabia obrado por falta de respeto. Dice despues
que si aun permanecia en México, era porque 4 la llegada de Ellis se le negd el pasaporte, ¥ que un ami-
£0, que lo era tambien del Presidente y de Monasterio, le habia dicho que podria quedarse hasta terminar
sus negocios, para lo cual le bastaban unas cuantas semanas. Asegura que no ha tenido intencion de ofen-
der al Gobierno y desliza algunas expresiones contra ¢l Sr. Tornel. Despues reconcee (ue el Gobierno tie-
ne el poder de expulsar, pero lemiega el derecho, y anuncia que todo lo pondré en conocimiento de su Go-
bierno. Concluye diciendo: «que unos cnantos dias seréin suficientes para cerrar sus negoeios, y que el Go-
«bierno debia estar seguro de que no permaneceria en México una hora mas dél tiempo que fuera indispen-
«sablemente necesario para coneluir sus negocios, que informar4 de su partida y pedird la proteccion nece-
«Saria para su viajews

Monasterio contest el dia 24: que su firma era bastante conocida de Butler quien sabia bien el puesto
que ocupaba en el gabinete mexicano, para que dudase del cardcter oficial de Ja Grden de expulsion: que el
amigo de quien habla Butler, solo ofreci6 4 este que pasando una nota al Ministerio en que expusiese Jas
causas por que no podia emprender su marcha, se le concederia una préroga del término fijado; que no era
propio del caso el exdmen del derecho del Gobierno para expulsar extranjeros: que sus observaciones se
contraian & los agentes en ejercicio, y que el Gobierno conocia sus deberes respecto de las demas naciones.
Le dice ademas, que 4 la llegada del Sr. Ellis no se le habia negado el pasaporte, sino que solo se difirié
su expedicion para cuando Butler presentara sus cartas de retiro, lo cual no habia verificado.

Butler dirigi6 una nota sin fecha, que fué recibida el 21. En ella dice que estando terminados sus ne-
gocios, estaba dispuesto & emprender su viaje por la via de Matamoros; pide el pasaporte y la-escoltay en
carta particular, solicita que en el pasaporte se ponga el nombre de Alejandro Wilkes, que ba de viajar
con €1, G que se le d¢ un pasaporte particular si no se acostumbra poner dos nombres en los pasaportes.

Monasterio contesté el 24: que como-Ja colonia de Tejas estaba sublevada € iba 4 abrirse 13 nteva cam-
paiia, se habia cortado toda comunicacion con ella ¥ por lo mismo, no podia acceder 4 que Butler se fuese
por ese rumbo; que manifestase el derrotero que queria seguir para mandarle el pasaporte y dictar las or-
denes necesarias para la escolta. .

' El 26 contesté Butler en términos muy inconvenientes; dice que se le quiere exponer al vémito, que po-
dia irse sin pasaporte’y por donde mejor le pareciera, que sabia que habia una conspiracion para asesinarla
¥ quewno llegaria vivo ni 4 Sa{l Luis Potosi, que se iria por Tampico, que le mandaran ¢ no el pasaporte
¥ la escolta, y que de todo daria cuenta 4 su Gobierno, quien exigiria la satisfacoion correspondiente,

_El 8 de Octubre respondié. Monasterio diciendo; que el Gobierno- de México descansaba en la ilustra-
cion «;Jel de los Estado§—U.nidos que sabe hien que todas las naciones tienen derecho de cortar las comu-
nicaciones con los territorios sublevados; que el Sr. Butler sabia que nadie podia salir de los puertos de la
Repiiblica sin pasaporte y que por lo mismo, si ¢] lo hacia, el Gobierno no seria responsable de las resultas
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de un proceder tan poco meditado; que se le remitia el pasaporte para que marchara por dond‘eé 10.0011\’111}('3-
ra con tal que no fuera por Tejas, sin que debiera temer d vomito, pagsiya habia pasado la Ubuﬂb'i'?m Illulr-
tifera. En cuanto 4 la conspiracion contra su vida, se le (13:;«): que el (rulncxl"ua esperaba ¢1ulc‘vsc J‘c Elxc‘.l'uul:cx-
plicaciones para proceder con todo el rigor de las leyes. e le repite la oferta de Ia escolta, y se le dice,
que si marcha sin ella, serén de su cargo las resultas. S ‘ ‘ e
Bl mismo dia 6 contests Butler diciendo: que no habia pedido el pasaporte, que lu‘ devolvia, porque se
le ponia la restriccion relativa 4 Tejas y que haria su viaje por donde mejor l‘“‘\,l’“r?“t""f". Dus)pl?us mdxfui
que podia émbarcarse en Campeche, Tampico 6 Ag::}pu’lco 6 irse portmrr%’pur thlf\«l)).vlu,‘;ifu. ‘!Tc.spt".(‘,"to it
proyecto de asesinato dice: que lo supo por un amigo a quien lo ageguré un Dr. Du Pére, francés; pero
que nada temia y que no presentaba sobre esto queja alguna. 2 AT | IR s
El dia 10, Monasterio comunicé lo relativo al asesinato al juez D. Ign'ﬂ‘!:lfu l: loves _\1::tl)1':c-, previniéndole
(que obrase con la mayor actividad y eficacia.—El 18, Monasterio remitio 4 Ellis copias de las notas cam~
biadas con Butler; le avisa que este habia emprendido su marcha sin pasupgrt.c, que lf‘“‘l c}u c(')‘udu?f,':'x? c:l
(obierno pedird satisfaccion 4 los Estados—Unidos, y que respecto de la conspiracion se habia ya preveni-
do la correspondiente averiguacion judicial. gt 0 M| S
El mismo dia 18, comunic el juez, que nada 1-05111t:1bu ll.ﬁ-Stfl E'.ntonces de la aver l'%_;lul(_;l()x;‘, pftrs ‘({ un.l‘cro
(que habia pasado era lo siguiente, El Dr. Du Pére habia dxcho_u una, persona, 1;1‘1]1Lj all 'ulx‘uu ‘L,1 a 'L_ ‘n,x‘n’x'a;)
de Butler, que habiendo manifestado este tan 1)ﬁbhc~.m:cnfc su intencion d}* 11’111.1'L:1Ln. LL. ‘tjuz‘{t;)ll‘.ul..i., u“
los sublevados, no obraba con prudencia al atravesar el pais, pues se cxlu)'n:;l‘ 4 :c‘. :nuc-‘.mu: Rl ;\fmiw
Monasterio 4 Ellis copia de la comunicacion del juez. Ellis eontestd el 24 diciendo, que remitiria los do-
enmentos relativos 4 su Gobierno, que los tomaria desde luego en consideracion. » gl W
En despachos de 11 de Octubre y 8 de Noviembre, se comunicaron todos cstu§ 11_0(:150.5 L |.n;'§ho de
México en los Estados—Unidos, para que entablara ante aguel (_191)’1(31'1\0 i]‘:x ::orr’cfpondl:n}lc 10L.Jm.1(1n,)-1)1i ‘
El Gobernador de Querétaro D. José Rafael Canalizo, comunico con 1echa == de (_)Utubi'(.": l.;ll(l?‘(f - lsc
le present6 Wilkes denunciando 4 Butler de que se dcmomba. en :'uuurllzm w.:m«.hul'cun Cl.o‘)',ll(';,t_(,)_(;b 1::\\(3 u/-
cionar, para cuyo efecto llevaba catorce mil pesos en oro: que iba sin pasaporte ) l('{.uu_ fu..‘. {z.guvc;f)n“(-]l ad
Pejas, donde estaba nombrado vice—presidente: que citado Butler, resultd o :rz;‘nu/.x "Ll('..l;llr:.“(,‘:L 111):1:"&1“1111.1:
nia; pues manifestd el pasaporte: * que Wilkes estaba preso: gue l'.ub.;} m:u}tm.«u d .‘o-i.ua los ;;m,.\x;uno.?l.
qué Butler le arrojé de su casa por ébrio: que le iba 4 hacer salir del Dcpzu'mmen.tf), y ‘(ll.}(:n e ] ;‘.mult"
Medina, administrador de la casa de diligencias, le habia manifestado que uno de 103 I(f(jbc.‘il:"ll,)b “h{.Jnk\i f~
cho, que Butler le andaba sedaciendo para que le acompanase, pero "A/lL‘I.l’I'(l“l!A"u( unu/u/‘u(wc Mo-
nasterio le contestd el 26, que hiciera que Wilkes probara la (’ﬂ.!nmm.u ¢ sufr l:L la pm.x.(.;.:u, z’u u.x..;' By
1l 2 de Noviembre, remiti6 el Sr. Ellis copia de la carta de 1'e’tll‘:.) de Butler: l:z. ?o‘z»lxltx.f'.\-:.L .)11,'1.1‘.u1.1/.‘u;.n
por Mr. Dickens el 19 de Agosto de 18306: la carta de retiro estd firmada por Lmis Mac Lane el 14 de
Enero de 1834, ' . ] ;
l]};lOIQ d]cbf\[m'zo de 1837, Butler, que por el mal tiempo estaba dctm.udo d«:;»:'}c 11&.'(110. ‘;l';mrlr.r; \(?1-1‘.1 i‘m';j‘vs
de Santiago, dirigié una nota al general D, Nicolds Brave, gue nuuulnbu' \1110(v (,}t](.l(l\()(k(t‘|\;t( .(::i
ella, usando stempre de un lenguaje poco conveniente, d'.‘cc: que aunfue ot A‘.Ixnzmm u.‘lb\.;l'::h‘, ;( "}_“'.‘“1 o
te que el que tenia del Gobierno, como podia :n'r:b:n'_;’t algun ]_‘nunFu de la costa en (11!(:‘ jx.::.lll:l. 1:1711 r‘u.x‘~
litar le detuviese por no conocer su carficter ofieial ni sus privilegios, le ]:«:lh:t. 1‘.1.1 ll‘l.L\’f.f :lr.lh}‘.l.!,l’;l.w.» ‘ 1:‘),
6rden para el comandante del puerto, enel c-.]mcql-pm (llc (;{170 nlo queriendo dilatar mas su'viaje, habia tomado
yote por su cuenta para iv costeando 4 los Estados—Umdos.
u”Il;:;)t:(ef:g:':x?};lzi'glgozgtbc:t(y el dia 6, desde Matamoros:que SL_'htiﬂ. ) pu«.lcl" (:omphz‘c.er ;zll St. I:}u;?h)‘l“; ’pe)io
aue 1o se consideraba con facultades ya para hacer una excepeion en lus 1'L‘;.axls establecidas por ( ﬂ;l‘tlclll.lr)‘
93 del Tratado entre México y los Estados—Unidos para Yeconocer la ‘mn-,m],x:ml:zd ul.c ltll’ b:t"p \,l\ l' ]m—!w
hacerlo tambien respecto del deereto de 11 de Febrero de 1836, que declard eerrados los puertos deda cos-
a de Tejas. . : . gp ool S ARl
i (I}‘Ll f} (:']ontesté Butler diciendo: que el articulo 23 se 1‘0&:1:'13 al _comercio \I que (:ll) 1'1.({?1’-‘)::- di:ll;l;}:l:l’wff
Tejas, y quelorelativo & la clausura de los puertos no- tenia uphc:n:;fm uln g Im:‘).) :it'ljxl';*(:lxll:-l::]\ A':l'lrm\;‘ n’la]
ter oficial, y que si sé le nicga el pasaperte, se wd (_3.on'xc:ndo tm.los 105.}1’1‘ :g“'*: .“1““_ & --E)’mj Al “‘ (ﬁmn(,,, :
serd reclamado por su Gobierno. Hsta nota quedd sin conte»st:u:l""ll por "“‘"“.‘“-_'J ‘ﬂ')“."“f’:‘,‘ ‘. e 's ap d« ;3’-
asi 1o comunicé Bravo al Gobierno el 20 de Marzo. ElMinisterio de la (rtierra remitid copia de catos.do .
I, y con esta comunicacion termina el expediente. No hubo, pues,

(O i ;
rentos al de Relaciones el dia 2 de Abri EXPEUIS) :
R g ; ni siquiera interpuso sus buengs

. 3 e aMNDBYEIR a >
reclamacion de ninguna especie por parte de la Legacion americand, que
oficios en fayor de Bufler.

R
; . s e devolvid. estd en el expediente.
¥ Serig pues el primero, pues el sequndo que devolvid, estd_en d




LIX.
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México, Agosto 19 de 1873.

*Visto el juicio de amparo promovido ante el juzgado 12 de Distrito de esta Ciundad por los pres-
biteros D, Estéban Anticoli, D, Eduardo Sanehez, D. Pablo Greco, D. Gabriel Toelen, D. Kiliano
Coll, D.! José Maria Bordas, D. Vicente Manci;. D. Angel Marfa Vitaliano Lilla, D. Tomds Mac
Crealy, D. José Aumorena y D. Ignacio Velasco, contra el acuerdo del cindadano Presidente de Ja
Repiblica que los manda expulsar de ella conto extranjeros perniciosos, y eon el que estiman vul-
neradas en sus personas las garantias consignadas.en los articulos 13, 14, 21 y 33 de la Constitucion
Federal: j

Vistos los alegatosipresentados en'defensa de los quejosos, con todas las demas constancias de
autos; y

Considerando en 16 qfie coneiernc 4 la calificacion de absurda, tirinica y barbara que se ha he-
cho de la facultad eoncedida al Gobierno de la Reptibliea por el articulo 33 de la Constitucion Fe-
deral: que semejante opinien puede estimarse aventurada; por obstar en su contra el sentido opues-
tolde personas imuy respetables por su liberalismo, ilustracion y rectitud, entre las que se euentan
las que formaron la'mayoria del Congreso Constituyente;que aprobaron el articulo citado: que, aun
estimando,como exacta é incuestionable lx mencionada calificacion, ella solamente podria tener ca-
bida, 6-enando se debatio el artieulo en el Qongreso Constituyente, 6 cnando volviere 4 debatirse si
llggare 4 estar & diseusion sn reformayiniciada ya en el 62 Congreso constitneional, sin que de nin-
guha manera sea licito tomaria en cuenta para el presente caso, por ser obligacion estricta de los
tribunales aplicar las leyes vigentes, por duras 6 absurdas que se las suponga:

Considerando en cuanto 4 la investigacion histérica de los paises que han concedido & sus wobier-
nos la facultad-de expulsac 4 los extranjeros perniciosos: que si se debiera entrar al exdmen de este
punto, podria citavse la legislacion de muchos pueblos én que se ha establecido dicha atribucion;
pero que tal argnmento es tan inconducente como el anterior, porque aun en el supuesto de que el
Gobierno de la Repiblica Mexicana fuese ¢! dnico en ‘el mundo 4 quien se hubiese dado la referida
facultad de expulsion, no por eso_dejaria deser obligatorio ‘para los tribunales de México aplicar
esta preévencion, piiesto que deben juzgar, no porle establecidoen otras partes, sino por lo prescri-
to en la Constitncion de.supais, aun cuando fuera singular y anomalo:
Oonsiderando en lo rélativo 4 lo.que deba éntenderse por la palabr
articulo:83 de la Constitucion Federal: que, s

“Gobierno,” empleada on el
; ( ! i bien ‘en‘el riguroso tecnicismo constitucional, por go-
bierno se entiende el conjurito delos tres poderes supremos, en el uso comun de hablar, asi como aun
en el oficial y pm'le_lmentm-.iu, se da, aunque impropiamente, el nombre de gobierno al Ejecutivo de
Gl e il ot de e por b, sutnd g8
teligencia eX]bn'e:\'a.rl'n‘ por los 'aut':m.‘ ({l §1a Co '-‘v’tm.'d“ ‘J':’”i’i(-’f""’“’ defodoigenero,EERE. o6 4
L eda poriicsanty gsde a Gonstitucion de 1857: que la misma es la que le dan los co-
ke e e Tl s om0 SO o g prsidcute TR
a0 e 3 bty i lu\':xlitéll"vl ;:(]:" ctx (-1“_“'.]!'. )l:; -\].(,‘\!'vl(":"i-:u '.\..‘.i]h»i:\(:":,ni';;lln(mft: que nunca haya
con el gue delierian estimarse 1;11\'(-1:}1(1[;‘4% Il-isvt‘nl,r'—i‘l):;*‘i dx hlh;”‘lp:“ ‘l']wlm”';}ll i ]"Yﬂt_t'-\fﬂ_" C”m.l'“ o
secnencia, ese silencio que no }1-1‘11'11;i(i(v (‘.m‘lw?-mfz (13,:37(*@ (;ucl’po T (‘10!!m$tl'ﬂm103 e
oetienct: , 6 1o ha semejant asion: que la Suprema Corte de Justicia 4 su
vez, no ya de una manera ticita, sino expresa y terminantemente, ha
cutorias el reconocimiento de la facult ) ’
lo quede seguro no habfia Tiecho Ia misima Corte s; iese esti ‘
) n(}tdie lms!:l:thrfx'}n 1 :: 1]:];‘)‘;(1]‘:(1““‘:3;1‘1“(“’11 sz:l(]lezl}guﬁ-etﬁlnm'dulm jerei i
ciencia y paciencia de toda In Nacion ;'m]r el ]’res‘t‘cn(t“’ 41(?} :ll-’cfnt‘ﬂl“"! t’.!el‘cld:-l oo thacitbidk tal
manera tacional y satisfictoria como [::{:!i;-r;; tonr-;'.‘lnlf-n'» s -d" LLl”‘1 ):lC‘ﬂ-‘ U6 bxpdl ?““Cih@ i
5 nos, ]v%fis?;!x‘i\'nv (‘].v(‘('u.’i“\'(ﬂ ’\' I{l‘::i‘ilci'(lli ‘L[il'.:”i(‘t’:: :;"‘i]:“;‘;‘““’ etl! ::i‘ll”l)lr;::
e CATIE 08 L A R ag iR Tha fastt, ey Qui g gkl e 8 VN Bl TR Sl AL U s G e
T, o o] ok e o s 0 10 enpr, i eepit
& esa antoridad es 4 la finica 4 quien l).nloﬂc cmi]y Y (] e lo demusstin e
o e ..l , ‘] (e corresponder, por tratarse d'e una facultad de seguridad
publics y de aita policia, procedente de los datos especiales en que se funda:
Considerando en lo concerniedte 4 las citcunstancias que deben’ ('()]I(:lll;lfi.l' )ar
facultad de expulsion: que entre las dog consignadas'en el art ! H
una_marcada diferéncia, pues mientrasla de extr
prueba, la de pernicioso atafie & una apreciacion moral, fandada en datos
que, en virtud de esa diferencia tan esencial, no es :u»lica,h]e b s
lo es 4 la otra: que, por lo mismo, si ¢l Presidente de ‘

1 ) sancionado con diversas eje-
ad de expulsion ¢jercida por los presidentes de la Republica,
urpadas sus facultades: yue

miento de los tres poderes supre:

a que se ejerza la
S art. 33 de la Constitucion Federal hay
anjero se refiere 4 un hecho que admite ].lmm
‘ ptblicos 6 reservados:
a una de esas circunstancias lo que sf
la Repiblica llegara una vez, lo que no es

o

presumible & no ser por equivocacion, & guerer expulsar 4 un mexicano, cabria indm.lublen}he)nte_ el
amparo, porque ya entonces no se obraria con z\}'reg‘.q ala facultad concedida en el art. 33, sino
por el contrario, violindola ¢on una ampliacion indebida, susceptible de prueba 1x1t;:c!'12{l??i‘§ mien-
tras que el amparo no puede tener cabida respecto de la apreciacion moral de ser pernicioso un ex-
tranjere, tanto por dejar el articulo 33 esta calificacion al Presidente, puesto que i ¢l es 4 quien da
la facultad de expulsion, cuanto por no ser posible que los tribunales fallen 6 decidan sobre apre-
ciaciones morales; que pernicioso, segun el Diccionario de la lengua cn._stgll:a.r.)’:a, es el gravemente
dafioso y perjudicial, y con arreglo 4 esta definicion, la palabra “pernicioso™ es mucho mas lata
que la palabra “delincuente,” pudiendo decirse que la primera viene & ser como | género y la Ep
gunda como la especie, y si bien los tribunales pudieran fallar sobre la c-'mdueta del dafioso y per-
judicial, acusado de algun delito, jamas podrian hacerlo sobre la conducta de ([ill«{i{z s‘in estul ack-
sado de delito alguno, fuese sin embargo perjudicial y dafioso; que, al usur el art. 33 de la pal_ul:)'l:z
mas amplia y genérica que es la de “pernicioso,” y al dejar salvw en todo caso la tucmhgl de expul-
sion, ha querido evidentemente que el Presidente quede expedito para expulsar .z\l exrl‘.;m'}g:.m (lliu
estime pernicioso; y que si hubiera de admitirse el absurdo de gue se reseryase a los mhun;}l»es a
calificacion de lo pernicioso, sucederia, por necesidad, 6 que el fullo fuese absolutorio, )""‘(:HL(J‘“(J.E.‘?
ya la expulsion no seria posible, 6 que el fallo fuese condenatorio, y .(:‘.il-)nc‘cs ya 11‘.’.';*..‘:}:X\].'T‘;(.fll“:v(i‘.l12.
obligatoria, resultando en uno y otro caso enteramente nugatoria la facultad concedida a: Lresiden-
te en el art. 83; 4 lo cual hay que agregar todavia que las (.lcmm':.xs y dilacignes y»e\'xm:.-ui.x L.'U L(im{ 4
juicio, podrian hasta poner alguna vez en peligro el 6rden piblico, }n. paz :mcumul, la seguridac
del pais, cuando se tratara de expulsiones que debieran ser violentas ¢ nnxu-(]::;t.i;l:s: oS

Considerando por lo que toca al caracter de la facultad consignada en sl art, 33: que es gxn’ﬂf'uC§f)
posible ejercerla de una manera arbitravia y abusiva por ser ilimitada; pero que, sin '“”,b.;‘f]g:)’ ITL.
experiencia ha screditado hasta aqui la parsimonia con que la han L‘-.lniv!a:zulu. los presidentes t._c. I-'-
Repablica, y que, sobre todo, aun el caso del abuso podia haber sido motivo para ]'U"—'i,““g“ i
facultad, sin que por eso lo sea para no respetarla enando np quiso admitir restricelones el art. vd,
obligatorio en los términos amplisimos en gue estd concebido: s ‘ ‘ y

Considerando en lo que atanie 4 los articulos del 190 al 192 del Codigo penal vigente: gue por 1:‘}
términos bien sabidos en que fué expedido dicho Codign, por ningun motive pueden mrdcbc'n jesti-
marse los articulos citados come leyorginica del art. 33 de la Coustitnelon: gue l;*fs disposiciones
contenidas en elios pueden conciliarse con las del articulo constitucional, en el gentido de que los
primeros hablan de los casos en gue los extranjeros sean juzgados sin anuencia y hasta sin COnoe-
miento del Presidente de la Reptliblica, & quien se da el correspondiente avisa despues e la 1mpo-

v 5, > . . « ENES 3 o o % Hiot .._---.-\
-sicion de la pena; y que, de no admitirse esfa explicacion, sino la de que hay un conflicto patente ¢

inconeiliable entre los articulos del 190 al 192 del Codigo penal y el 33 de la Constitucion, l“;"'
haber venido aquellos & restringir la facultad de expulsion que este otorga en todo. caso, ,c,m.m“lo
se trata de extranjercs perniciosos, entra entonces de lleno la prevencion de que los preceptos dc. l
misma Constftucion deben siempre anteponerse y preferirse a los }/i(,:}:tfi leyes secx:‘nzl:ar:’as,ImclntelT
aun las orgdnicas, desapareciendo en tal virtud les articulos del Codigo penal ante el fandamenta
de la nacion: dic |
Considerando en lo relativo al articulo 23 de la ley de 12.de Julio de 1859: que este arlicuio 1o
habla de los extranjeros, sino de tedos los que directa o indirectamente se opongan o de gn:ll‘ql_l’lcra
manera enerven el cumplimieuto de lo mandado en la ley eitada: que el mismo ill'f.‘n;'.‘.i.«)'d"'._l”_ "*}
arbitrio del Gobierno la expulsion faera de la Republica 0 la consignacion & la au'tu:'u.v.‘;;rl quhu.ml:
que uo lay, en conseeuenciay conflicto algino entre el repetido articulo y ¢l 93 de ]la Constitueion;
y que si tal conflicto hubiera, deberia siempre prevalecer el articulo constitucional: ,
Considerando en lo concerniente al articnlo 23 de la ley de 4 de Setiembre de 1.:*{>l]: qn!e a8
prevenciones de ese articulo se refieren & consignar la pena que debe im_}‘n'm’m'se al lnil':lshi() de -11111
culto, que en el ejercicio de sus funciones ordene la ejecucion de un delito 6 exhorte 4 c«{m?_u,ell {J_»
sin que tales disposiciones coarten en lo mas minimo la an'lph):l facnltad de expulsion que el articulo
83 de nuestro Codigo politico otorga al Presidente de'la Repiblica: o d
Consideranda en cuanto 4 la excepeion espeeial alegada en favor de los cn_.u;u‘}m;::ns .:*.xm:m_:ln‘;‘l)tis
Vitaliano Lilla y Tomas Mac. Crealy, y fundada en el art. 14 del Lml;ulu de 5 ~(]e Abril dj; :Ut-’
vatificado en igual dia de 1832 y declarado vigente por el de 2 de I ¢brero de 1848; que X?.‘{“’ ex‘li-&
la aseveracion de que por dicho articnlo se haya iguqlmlo a los americanos con lne} 1:1e1..\1(,;1.1x)?f:.i&:)1;
otra excepcion que la de los derechos politicos: que si fal aseveracion fucse exacta, 1oS Xe lb‘ 4
tratados serian inttiles en todo lo que comprenden, ba§tan’du y s\';bruudz'). para cuanto e?m]m .-1tn e‘l
simple consignacion de esa amplisima clausula igualitaria: que examinando cmd:zdomme‘g],e
mencionado art. 14 del tratado de 5 de Abril, se viene en perfecto conocimiento de que solo ?B
refiere 4 los recnrsos jndiciales, para los que deja abiertos y libres los tr1l_m_m'.les“(.lc Ja\l.\it"]tcemé(.fnc-
manera qiie‘en eésta parte si iguala, en efecto, & los americanos con ],OS Iﬂtklc:l!)}@]&.ﬂ(llllb‘ : L
cepto se ¢orrobora con observar que ese art. 14 dice: “que podrin emplear en def.c.lw.ﬁ:\;‘ e t b-todos
chos; los abogados, procuradores, escribanos, agentés y tactores gy uggu{:ula ‘1110!)(),311:0 e -lxo-eutei
sus juicios:” que para acabar de disipar toda duda, agrega que fhchr}s ICT( adu;ob f?‘s‘uslrf(ims 0
gozardn en todo los mismos derechos y privilegios en la prosecucion 044 ?_‘F“F'{ e _b:m pers A
propiedades, que disfrutan los cindadanos del pais donde la canisa set sequidal”™ y que, medis
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estas explicaciones, no hay conflicto entre el art. 14 del tratado de 5 de Abril de 1831, que tnica-
mente concedio & los ciudadanos americanos la ignaldad con los mexicanos en cuanto a los recursos
judiciales ante los tribunales de jnsticia, y el art. 33 de la Cnnstin’u:iun E t‘ll(::l';.L] de :}léxicu‘. que da
al Presidente de la Reptblica la facultad de expulsar & los extranjeros perniciosos sin exc.usion de
los americanos: . " :

Consider mdo en lo que respeeta & la sentencia del juez primero de distrito de esta cindad: que
dedneiéndose de las observaciones concernientes al punto sobre la inteligencia que ri(.x.i;c darse al
art. 33 de la_Constitucion, la legitima consecuencia de que per él .c.u’t'zu:ul(n al Presidente de la
Repiblica para expnlsaren todi easo al extranjero que estime pernicloso, la lll(;n(:lﬂll:l":\ sentencia

ue-concedio amparo contra ¢l acuerdorde 23 de Mayo altimo, en que se mandé expulsar ‘a4 los
quejosos, ha &ido pronunciada eongra ley eXpresa, con la. circunstancia agravante de ser esa ley
la primera y mas respetable de todas, fa Constitucion del pais:

Por tales consideraciones v fundamentos se decrefa: :

Primieros Qiese revoca la sentencia profiunciada el 26 de Julio proximo pasado, por (‘.] Juez le
de Distrito de esta ciudad, concediendo amparo & los quejosos contra el acnerdo del Presidente. de
la Repiblica, de 28 de Mayo tltinio, en que los manilo expulsar. ’ T

Seiritnda: Qoe la justicia de la Unipn no ampara ni‘protege & D. Estéban Antfeoli, D. Ednardo
Sanchez. D. Pablo Gréco. D. Gabriel Toelen, D. Kiliang Coll, D. José Maria Jordas, D. Vieente
Manei, D Angelo Maria Vitaliano Lills, D. Tomas Mac Crealy, D. Jos¢ Amorena y D. Ignacio
Velaseo, contra el mencionado acuerda. _ 3 Wil

Tercero:-Que se'sagne testimonio delo conducente y se remita al Tribunal de Cirenito para los
efectos de la responsabilidad & que se refiere la parte relativa del arf. 15 de la ley de 20 de Enero
de 1869,

Devuélvanse sus actuaciones/al jnzoado de que proceden, eon eopia certificada de esta sentencia,
para los efectos consignientes: publiquese y archivese 4 su yez el toca. :

Asi, por todos los votes ménos nno respecto de los dos primerps puntos, y por mayoria respecto
. del tereern, lo decretaron los ciudadanps Presidente y Ministros que formaron el izriLnn::.l pleno de
Ja Corte Suprema de Justicia de Jos Estados—Unidos Mexicanos, y firmaron.—José Marin Iylesias.
—Pedro Odazon. —dJuan 1. de la Garza. — José ,1/'/(/rr{/ll.—l)c'/‘//'0 (//'l'/r_(:,—/'(',’/In{/'i.l) Bamirez.—
José Maria del Castillp Velasco.~— A wguel Auza.—José Maria Lozano.— Manuel Castaiieda y Nijera.
—Simon. Gueinan—higs Velazquez.—José Gurein Ramirvez—Ignacio Altawirano—Leon Guzman:
— Lwis Maria Aguilur, séeretario.

LX.

Legacion de los Estados—Unidos.—Octubre 3 de 1873.

SENOR:

Thomas Mec.. Crealy y-Angelo M. W. Lilla, ¢indadanos de los Estados-Unidos que hoy residen. en la
ciudad de Tacubaya, en el Distrito Federal de México, me informan hoy, que sin juicio algmmo legal, seles
ha ordenado salgan de la Repiablica de México-por disposicion de su-Su Excelencia el Presidente, antes, 6
el 14 4 masfardar, del presente -mes «como ‘extranjeros perniciosos,» acusfindolos de haber violado «las le-
J&s de reforma,» por vivir en comunidad como eclesidsticos. Dichos cindadanos de los Estados—Unidos han
presentado su protesta, ante esta Legacion contra la referida Grden del Gobierno mexicano, como arbitra-
ria ¢ injusta, como una violacion de la Constitucion y.leyes de México, y por estar en contravencion con
las estipulaciones del Tratado celebrado conlos Estados-Unidos. Ademas, han protestado de la manera mas
solemne, contra todos los procedimicntos del Gobierno de México que menoscaban su libertad individual,
su hionor y su buen nombre, con el fin de poder recurrir & los derechos que les concede la justicia, la equi-
dad 1.f_1tc:,-r.nac:onnl y la ]v._\_‘. mexicana, y exigir 4 su tiempo, la justa reparacion, por todos los dafios, males
¥ perjuicios gque han sufrido.y puedan sufrir en sus’ personas y propiedades, 4 causa de los referidosipro-
cedimientos del Gobierno mexicano, y que, cediendo 4 la fuerza no les es posible exigir ahora. Declaran
ademas, como Jo han afirmado constantemente desde la fecha de su arresto, el 20 de Mayo Giltimo, que no
son culpables de la violacion de dichas Jeyes; que nuaca han violado 4 sabiendas ninguna ley mexicana, y
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que nunca han cometido ningun acto que les haga merecer la aplicacion del oprobioso epiteto de «extranje-
TS PErniciosos.»

En vista de Ia larga correspondencia que ya ha tenido lugar entre mi antecesor y Vuestra Excelencia,
en la que estéin plenamente discutidos la conducta del Gobierno Mexicano y log prineipios comprendidos
en este caso, no juzgo necesario volver 4 suscitar la cuestion, presentdndolos de nuevo por mi parte. De-
sco sin embargo presentar, por conducto de Vuestra Hxcelencia dicha protesta, 4 la atencion del Gobier-
no Mexicano y de la manera mas respetuosa, pero mas formal y enfitica, 4 nombre del Gobierno de
los Estados—Unidos de América, y en favor de D. Thomas Me. Crealy y Angelo M. W. Lillz, ciudadanos
de los Estados—Unidos, protestando por la presente, contra la expulsion del territorio de la Reptblica de
México, de dichos ciudadanos como cextranjeros perniciosos» sin haber sido juzgados y convictos, ante un
tribunal competente, de la ofensa que se les imputa.

Protesto contra la e¢jecucion de dicha drden del Gobierno Mexicano, por ser una violacion del prineipio
de equidad nacional de que ningun hombre puede legalmente ser considerado culpable, sin haber sido de-
bida y formalmente juzgado y convicto.

Protesto esntra dicha 6rden como una violacion del espiritn de un Gobierno republicano, como una vio-
lacion de las instituciones liberales y de la cortesia internacional. .

Protesto contra dicha érden, como una violacion del Tratado de amistad, comercio y navegacion entre
los Estados—Unidos de América y los Estados—Unidos Mexicanos, concluido el 1° de Abril de 1831, por
cuyo articulo 14 los dos Gobiernos «prometen y formalmente se obligan & conceder su especial proteccion
«f las personas y propiedades de los ciudadanos de cada wuno de ellos, de todas clases que puedan existir
een sus territorios sujetos 4 la jurisdiecion de la una 6 de la otra, trasenuntes G radicados en ellos; de-
ejéndoles abiertos y libres los tribunales de justicia para sus recursos judiciales, de la misma manera que
wes uso 6 costumbre con los cindadanos 6 nacionales del pafs en que residan; 4 cuyo efecto podrdn emplear
«en defensa de sus derechos, los abogados, procuradoves, eseribanos, agentes y factores que juzguen & pro-
epésito en todos sus juicios: y dickos ciudadanos ¢ sus agentes gozardn en todos los mismos dercchos y
eprivilegios en la prosecucion ¢ defensa de sus personas 6 propiedades que disfrutan los eiudadanos del pais
«en donde la causa sea segnida.» Se estipula ademas en el articulo 15 de dicho Tratado que dos ciudada-
08 de 108 Estados—Unidos de Américaresidentes en los Hstados—Unidos Mexicanos; gozarén en sus casas
«personas y propiedades de la proteceion del Gobicrno, y continuando en la posesion en que estdin, no serdn
«alteradlos, inquietados ni molestados de ninguna manera, por motivo de su religion, con tal que respeten la
«de 1a nagion en que residan, y la Constitucion, leyes, usos y costumbres de estas.» Bl Gobierno de Méxi-
co 10 ha prestado su proteccion especial & las personas y propiedades «de dichos Me. Crealy y Lilla,» que
«habitan en su ferritorio y estin sujetos 4 su jurisdiccion.» Xn lugar de dejarles abiertos y libres los tri-
buanales de justicia para que 4 cllos recurran en los mismos términos ordinarios y de costumbre para los
nativos ¢ ciudadanos del pais, el Gobierno de México les ha rchusado y se ha negado 4 su sdplica y 4 la

demanda del ‘Gobierno de los Estados-Unidos hecha por mi antecesor, de que se conceda 4 los referidos
Me. Crealy y Lilla ¢l ser juzgados ante un tribunal eompetente.  Hstendo residiendo en los Estados—Uni-
dos Mexicanos, 4 dichos ciudadanos de los Estados—Unidos no se les ha permitido «gozar en sus casas, per-
gonas y propicdades de la proteccion del Gobierno.» Han sido «inquictados y molestados 4 causa de su
religion» 4 pesar de que protestan que han observado y «respetan la Constitucion, las leyes y los usos es-
«tablecidos del pais en que residen.»

Al cumplir con el desagradable deber de presentar esta formal y solemne protesta contra la intentada
medida del Gobierno Mexicano, confio en poder abrigar la esperanza, en csta época propicia en que se anun-
cia oficialmente que reina completa paz en toda la Repiiblica, y cuando las autoridades y el pueblo de Mé-
xico celebran el triunfo completo del Gobierno liberal, 4 causa de la formal incorporacion de las leyes de
reforma en la Constitucion federal, de que Su Excelencia el Presidente revoque dicha érden de expulsion,
dando asi una nneva prueba de liberalidad y justicia de su administracion, y de su vivo deseo de comservar
integras las estipulaciones del Tratado y de promover con mi Gobierno las mas cordiales y amistosas rela-
ciones.

Reitero 4 Vuestra Excelencia en esta ocasion, las sezuridades de mi atenta consideracion y apreeio.
(Firmado.)—Jokn W. Foster.—A Su Excelencia, Jos¢ Maria Lafragua, Ministro de Relaciones Exterio-
res,—M¢xico.

s copin. México, Noviembre 15 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.
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Ministerio de Relaciones Exteriores,—México Octubre 10 de 1873,
SEXOR:

He dado cuenta al Presidente de los Estados=Unidos Mexicanos de la nota de Vuestra Excelencia fecha
3 del ‘presente mes, relativa 4 la expulsion de Jos Setiores Me. Crealy y Lilla, y con acuerdo del Supremo
Magistrado de la Reptblica voy 4 tener la honra de contestar 4 Vuestra Excelencia.

Dejando 4 cargo de los Seilores Me. Crealy y Lillalos términos en que han e.\'):‘»rc-sadq su protesta, me
limitar6 4 rectificar algunos de sus conceptos. No es cierto que en el caso no haya habido juicio u];/u...rm
legal, puesto que se ha sustanciado conforme & derecho el recurso de amparo, @nico 1<-ga]‘ que pedia in-
terponerse; y que de hecho se interpuso ante el juzgado de Distrito y se terminG ante la Suprema Corte
de Justicia.

No es cierto que ge haya fijado 4 los interesados el dia 14 para saliv del pais; puesto que se dejé 4 su
arbitrio la cleceion del buque en que deben embarcarse; y aun cuando se hubiera sefialado un dia fijo, no
seria_esa designacion motivo para fundar una protesta, porque bien sabian dichos Seliores desde el 19 de
Agosto, que negado el amparo por la Suprema Corte de Justicia, su salida del pais era cuestion de poco
tiempo. i

No es cierto que hiayan sido violadas la Constitucion y las leyes de México; puesto que la 6rden de ex-
pulsion se funda prezisamente en un articulo constitucional concordante con varias leyes anteriores. Des-
pues me encargaré de lo relativo § la violacion del tratado de 183

Tampoco es cierto quela disposicion del Gobierpo de México vulnere el honor de los Setiores Me. Crealy
¥ Lilla; porgue, como ya lo he.demostrado en mis notas anteriores, la calificacion de pernicioso no impor-
te la calificacion de criminal. El Gobierno de México no ha calificado la conducta de los Sefiores Me.
Crealy y Lilla, que bien pueden ser de todo pnnto honrados.y hasta virtuosos moralmente hablando, y ser
sin embargo perjudiciales bajo el aspecto politico. El Presidente, al expeler del pafs 4 dichos Sefiores, no
los ha jnzzado ni les ha impuesto pena; porque el juicioes atribucion propia de los tribunales, y porque la
expulsion no'es pena en el sentido constitueional, sino la simple declaracion que hace el jefe de una socie-
dad, de que la presencia de ciertas personas no es conveniente en el seno de la familia caya tranquilidad le
estd encomendada. :

Rectificados, los hechos que con manifiesta inexactitud han presentado 4 Vuestra Excelencia los Sefip-
res Me. Crealy y Lilla, procuraré contestar 4 la parte principal de la nota en que Vuestra Hxcelencia ha
creido conyeniente protestar contra la expulsion dé aquellos ciudadanos americanos. Pero antes de exami-
nar ¢ada uno de los puntos en que se fundala protesta, me permitird Vuestra Excelencia le presente al-
gunas consideraciones generales, que.servirdn, ya para aclarar algunos hechos, ya para robustecer algunos
pensamientos; disimulando aun 1a repeticion de algunos conceptos en gracia de la gravedad y de la impor-
tancia del negocio.

El 23 de Diciembre hard 49 afios que se expidié la primera ley que declar6 Ia facultad que tiene el
Presidente de expeler 4 los extranjeros perniciosos; y es muy notable que cn el largo perfodo de casi medio
siglo ninguna Legacion haya reclamado contra el ejercicio de la referida facultad, no obstante haberse apli-
cado la medida que antoriza, 4 algunos de sus ciudadanos. Los ilustrados Ministros de los Estados—Unidos
que en_tanfo tiempo han representado 4 su patria en la Repiiblica mexicana, han tenido perfecto eonoci-
miento de nuestras Constituciones y de nuestras leyes, y nunea han puesto en duda la existencia de la facul-
tad de que se trata, ni'la han considerado eontraria al derecho internacional, ni 4 los tratados, ni 4 Ia
equidad, ni-4§ la cortesia diplomética, ni al espiritu republicano, ni 4 las instituciones liberales.

. Y sin embargo de este constante silencio, que en tan grave asunto bien vale aquiescencia, puesto ¢ue
tiempo y ocasiones han sobrado para reclamar contra lo que hoy se considera como un atentado, el Sefior
Nelson en su nota de 16.de Junio afirma: que los Estados—Unidos jamas han consentido en la aplicacion
de la facultad constitucional § sus ciudadanos, echando en olvido no solo la falta siquiera de una discu-
sion en prineipio, sino la falta de reclamaciones en la ejecucion de la ley.

_Lios buenos oficios interpuestos por el Seifior Plumb en el caso de Zerman, fueran tan privados, que se
gjercieron por medio deuna carta particular dirigida al Ministro de Reélaciones, y cuyos términos, ecitados
textualmente en mi nota: de.13 de Junio, difieren tanto de una protesta como difiere un faver personal de
una reclamacion diplomética.

' En el_‘ca.go de You_ng el Seior Nelson llama revocacion préctica de la 6rden de expulsion 4 la deferen-
cia del Gobierno mexicano; pero el hecho fué que la Grden subsistié; que Young sali6, no importa en qué
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fecha, y que la Legacion no hizo protesta alguna, sin embargo de haber tenido un conocimiento del ne
gocio, tanto mas perfecto, cuanto que en €l intervino el Sefior Skilton, c6nsul de Jos Estados—Unidos.

En el caso del coronel Butlér el Sefior Nelson ha asentado ciertas proposiciones que no puedo dejar de
rectificar; porque mi silencio podia traducirse como prueba de la falsedad de mis anteriores agertos. Dice
el Seiior Nelson: que Butler rehusé en lo absoluto obedecer la érden de expulsion: que permanecis en Mé-
xico dos menes arreglando sus negocios: que el Sefior Ellis hizo una enérgica protesta, y que al dar cuenta
4 su Gobierno, estigmatizé el asunto en un lenguaje adecuado; pero que estando incompletos los archivos
de la Legacion correspondientes 4 aquel afio, no le es posible decir cudl {ué la respuesta del Gobierno de los
Estados—Unidos. De aqui deduce que este caso es completamente contra producentem, puesto que fué me-
ramente una amenaza no llevada 4 efecto.

Lo que en realidad pas6 fué lo siguiente, segun consta de los documentos que se hallan en la Sceretaria.
El Presidente Corro dicté el 8 de Agosto de 1836 la Grden de expulsion: Butler, despues de algunas quejas

pidid dos semanas de plazo para arreglar sus negocios: despues hizo algunas protestas en Icngfm;;c nuy po-
co conveniente, porque se le prohibié salir por Tejas: luego inventd que querian asesinarle, fundfindose en
el dicho de un amigo, que habia oido la especie 4 un médico frances: marché 4 Querétaro en compafifa de
un individuo lamado Wilkes, para quien ¢l mismo solicité el pasaporte y que le denuncié comp conspira-
dor en fayor de los tejanos: de ambos hechos se hicieron las averiguaciones judiciales correspondientes, lo
cual ocasiond mayor dilacion, hasta que al fin Butler se embarcé en Brazos de Santiago despues de haber
permanecido algun tiempo detenido alli por falta de medios de trasporte y de haber pedido nuevo pasapor-
te al general Bravo, que no tenia facultad de ddrselo ni le permiti6 salir por la frontera.

Se ve pues, que Butler no se negd 4 salir, y que la dilacion de su viaje dependic de otras causas y sobre
todo de las consideraciones, tan mal correspondidas, que el Gobierno quiso guardar al hombre que acababa
de cesar en una mision diplomética; pero ni se revoced la Grden de expulsion ni esta fué una simple amenaza,
sino un heeho consumado con notable prudencia de parte de México. Queda por tanto probado: que el co-
ronel Butler fué expulsado de la Repiiblica.

En cuanto 4 la enérgica profesta hecha por la Legacion americana, la mejor contestacion ue puedo dar

al Seiior Nelson, es copiar los documentos relativos al negocio. 1ol 10 de Agosto el Seiior Monasterio, ofi-
eial mayor encargado del despacho de esta Secretaria’de Hstado, remiti al Sefior Ellis copias de la carta
dirigida por Butler al General Tornel y de la 6rden de expulsion; y despucs de exponer las razones en que
se fundaba la resolucion del Gobierno, dice: “Por tales injurias, su Excelencia el Presidente interino me or-
«dena pida al Gobierno de los Estados—Unidos de América, por conducto del Sefior Ellis, la satisfacei
«qques e debida...» El Sefior Ellis contestd lo siguiente: «Legacion delos Estados—Unidos de Améric:
«xico, Agosto 16 de 1836.—El infrascrito, Encargado de negocios de los Estados—Unides de Amériea, tiene
«el honor de acusar recibo de la nota de Vuestra Excelencia de 10 del corriente, asi eomo de las comuni-
cadeiones alli adjuntas; una que es la copia de la carta del coronel Butler al general Tornel, y la otra de la
«nofa del Ministro interino de Negocios extranjeros al coronel Butler ordenando § este Schior salga de los
dimites de la Reptblica en el espacio de ocho dias. Sintiendo un vivo deseo de conservir aquellas relacio-
«aies amistosas que debieran prevalecer entre dos naciones cuyos intereses estéin tan ligados entre si, el in-
«fraserito supo con sentimiento, que habia ocurrido un disgusto personal entre el coronel Butler y el gene-
«ral Tornel, y que Su Excelencia ¢l Presidente interino consideraba la nota dirigida por el coronel Butler &
«aquel altimo Sefior como una indignidad hecha al Supremo Gobierno Mexicano.  Enun asunto de tanta
«mportancia capaz de afectar, como puede suceder, la buena inteligencia entre los dos paises, el insfrascrito
weree ser de su deber esperar las instrucciones de su Gobierno sobre el asuntode la demanda de satisfaceion
«debida por los Estados—Unidos por la conducta irregular alegada del coronel Butler. Con esta mira no per-
«derd ningun tiempo en trasmitir 4 la ciudad de Washington todos los documentos relativos & esta transac-
«cion. El infrascrito toma la presente ocasion para renovar. ete. ete.—{firmado) Powhatan Ellis.»

Como se ve, la Legacion de los Estados—Unidos no hizo protesta alguna; y el Sefior Ellis se limité & dar
cuenta 4 su Gobierno, cuyas instrucciones esperaba en lo relativo § la satisfaceion pedide por México. Y po-
co importan los términos en que el Sefior encargado de negocios. haya. escrito al Gobierno americano y Ia
contestacion de este, puesto que nada se comunicG al gobierno de la Reptblica. Queda pues, probado: gque
la- Tiegacion no reclamé contra la expulsion del coroncl Butler.

En'vista de estos liechos no es fficil alcanzar la Tazon con que haya. podido afivmarses quedos Estados=
Unidos nunca han consentido en la aplicacion 4 sus cindadanos de la fucultad de expeler 4 los extranjeros
perniciosos; porque si bien no ha habido ni ha debido haber un reconocimiento oficial, si ha habido consen-
timiento, que es lo ‘que basta, puesto que las naciones no tienen derecho de aprobar las leyes que otras
dictan en ejercicio de su soberanfa. Y como los Sefiores Me. Crealy y Lilla gozan de la misma cnnl;@u it
americana que los sefiores Butler, Zerman y Young, dificil es concebir e¢6mo no se cm:s.id.cr.é atentatoria la
expulsion de eStos y sf se'quiere dar ese earficter 4 la de aquellos, exigiéndose hioy un juicio cuando se ha
aceptado antes la facultad’discrecional del Poder Ejecutivo:

Préscindo de examinar otras apreciaciones del Sefior Nelson; porque ya lo he heeho respech? de las sus-
tanciales en mis notas anteriores; y quiero prescindir de marcar ciertas calificaciones, porque mi persona no
debe figurar en discusion tan importante. Pero no puedo dejar de examinar una observacion relativa 4 la
ley de matricula; porque puede ser de muy grave trascendencia,
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El Seiior Nelson, despues de porer en duda el carfeter de la expresada ley, reconoce el derecho que
tiene ¢l Gobierno de México para promulgar multas & penas legales menores para el caso de (ue no se cum-
pla con la matricnla. En seguida dice: «Pero en caso de que un extranjero prefiera pagar lug {unltns 6 80-
aneterse 4 las penas legales mas bien que matricularse, jno ejerce simplemente un derecho perfecto y pue-
«de considerdrsele cemo infractor de ley alsuna?» Yo no puedo concebir opeion entre el eumplimiento (h; la
ley y la aceptacion de la pena; porque si esto fuera cierto, Ia infraceion de la ley dejaria de ser un delito,
puesto que el hombre tendria perfecto derecho de cometerlo.  El que puede elegir entre dos cosas, no co-
mete falta alguna-prefiriendo-la que le acomoda; de donde resultaria que si la ley impone una multa si no
se pagd una contribuciony satisfecha dquella, cesard la obligacion de cubrir el importe de esta, de la migma
manera que pagada lamulta, cesa la obligacion de la matricula, segun la opinion que examino.

Esta. teorfa es de todo punto inadmisible, portue importa nada menos que conceder facultad & un ex-
tranjero para violar las leyes del pafs en que vive, y'porque traeria consigo la subversion mas r:umllllv.ta 1o
solo de los principios en que s¢ funda el derecho internacional, sino de los que sirven de bases 4 la justi-
ciauniversal, que no puede reconocer como bueno-lo que es intrinsecamente malo.

Mas aun suponiendo: cierto el principio, su dplicacion al daso presente produciria un resultado entera-
mente contrario al que se desca.. La'ley no impone multa-al extranjero que no se n:atri(-ul:z’, sino que le
suspende el ejercicio dé'los derechos de extranjerfa, mientras no obtiene el certificado de matricule. Ahora
bien; si esa suspension es pena; el extranjero puede optar; por ellaj pero en este caso no puede :1]_‘»‘1.‘!.'21' 4 la
proteccion de su bandera, puesto que ¢l mismo ha consentido en la guspension de sus d-::-rvc:!n-;s. Si la sus-
pension no.es_pena, y esta es la verdad, no tieng lugar/la opéion; y'en este caso el extranjero debe matri-
cularse; v si no lo hace, pierde tambien el derecho & la proteceion que le concede el Tratado, supuesto que
ha infringido una ley mexicana, tanto mas digna de ser respetada’por ¢l, cuanto mas especialmente afects
su cardcter de extranjero.

De nuevo ruego & Vuestra Excelencin se sirva de excusarme-por haber entrado cn estas explicaciones,
que hadia necesarias la suma gravedad del asunto. | Voy ahora 4 contestar 4 las protestas que Vuestra Ex-
celencia ha ereido conveniente hacer contra la expulsion de los Scilores Me. Crealy y Lilla.

TFiindase Ja primera en Ja falta de juicio en que hayan sido convictos dichos Sefiores de la fulta que
se les imputa. Como este punto fud el que mas extensamente se debati6 en las notas‘anteriores, me refiero
4 las razones en-cllag alegadas, rogando 4 Vuestra 1 i v presente: que la facultad de expeler 4
los extranjeros perniciosos, se ejerce sin prévio juicio cn todas las naciones donde rige cl sistema represen-
tativo, y que la ley de 1798, no derogada en los Hstados-Unidos, no establece juicio sino lo que propia-
mente se llama averiguacion gubernativa. No hay, pues, razon para condenar en México lo que no se con-
dena enlos demas pueblos.

La segunda, protesta se funda en que Ia Grden del Gobicrno mexicano es una violacion de'la equidad, Ya
he dickio en una nota: que si‘bien es un principio, n6 deSimple equidad, sino de derecho natural, el que ecs-
tablece, yue nadie pueda’ser condenado sin haber sido formalmente juzgado, el caso presente es una excep-
cion impuesta,por ¢l interes plblito, y ademas la expulsion no importa declaracion de culpabilidad ni es pe-
na en el sentido constitucional,

Bl espiritu, vepublieano, las instituciones' liberaleg y la cortesia internacional se consideran violadas, y
esta violacion es el fundamento (e la tercera protesta. 1l Gobierno de México tiene va hechas sus ]'el'lllﬂ;::r‘,
y bien costosas por cierto, de que siguiendo constantemente el espiritu republicano, sabe defender las ins-

opiniones, cuyos actos, sin llegar tal vez hasta el grado de crimenes, contrarfan el espiritu republicano, y
minar las instituciones liberales, el Presidente de la Repitiblica no cree faltar 4 esos prineipios ni & la cor-
tesia internacional, separando de la sociedad mexicana 4 individuos, que mas 6 menos directamente, pueden
contribuir 4 trastornar el 6rden piblico, sim el eual Ia democracia y la liberfad. corren en todas partes in-
gentes peligros.

. | v

Se funda la cuarta protesta en la violacion de los articulos 14 y 15 del Tratado. celebrado en 1831 entre
México y los Estados—Unidos de Awmcrica.. Por la primera vez se cita el articulo 14: y aungue ya mehe
encargado del 15, en mis notas anterjores, diré.acerca de ¢l algunag palabras que confirmen las observacios
nes que lie-tenide la honva de exponer dda Levacion americana, Ningun ut:'upm se ha-dado al-eulto reli-
gioso que profesan los Scliores Me. Crealy y Lilla, quienes han tenido vy ticnen la mas completa libertad
para gjercer Jas funciones de su oficio; mas 10 para desconocer y guebrantar las leyes de reforma, acepta-
das hace afios por la Nacion y revestidas hoy del elevado cardcter constitucional. Bl articulo 15 concede
la proteccion del Gobierno § los americanos con tal Gue respeten lu Copstitucion y las leyes: en consecuen-
cia log Seiiores Me. Crealy y Lilla deben respetarlos articulos 83 y 101 de la Constitucion, las leyes de
reforma y:la queyestablecio la matrienlas La infraecion.de la Gltiwa es manifiestas la de las svgm;»las ha
sido calificada ya por el-Gobierno ea vso de la facultad quele concede elarticulo 33, v el 101 4a tenido su
puntual cumplimiento en la Suprema Corte de Justicia. No hay porido mismo. vielacion del articulo 15:del
Tratado

El articulo 14 dice: «Ambas partes confratantes prometen y formalmente se oblizan’4 conceder su espe-
weial proteccion 4 las personas y propiedades de los ciudadanos de cada una de cllixs, de todas clases que

. . 3 Th o ernaciona) o .
tituciones liberales y obsequiar Ja-cortesia nternacional,  Pero como hay personas cuyas tendencias, cuyas
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«puedan existiv en sus territorios sujctos 4 la jurisdiccion de la una 6 de la ofra, transeuntes ¢ radicados
«en ellos, dejéndoles abiertos y libres los tribunales de justicia para sus recursos judiciales, de la misma ma-
«nera que es uso y costumbre con los nacionales ¢ ciudadanos del pais en quo residan; 4 cuyo efecto po-
«drfin emplear en defensa de sus derechos, los abogados, procuradores, escribanos, agentes y factores’que
«juzguen & propdsito en todos sus juicios; y dichos ciudadanos 6 sus agentes gozarin en todo, los mismos
wderechos y privilegios en la prosecucion G [
«nos del pais en donde la causa sea se

defensa de sus personas 6 propiedades que disfrutan los cindada-
guida.y _

Si imparcialmente se examina el articulo, f4eil es conocer: que se contrae 4 los negoeios judiciales que
deben seguirse ante los tribunales, que han estado y estdn abiertos para los americanos; quienes tienen
libertad para escoger sus abogados y procuradores y gozan de los derechos de defensa de que gozan los me-
vicanos. Por consigniente: si el Gobierno hubiera intentado una accion criminal contra los:Seitores Me. Crea-
ly y Lilla, estos habrian tenido derecho de exigir todas las formalidades de un juicio, que habria sido segui-
do ante los tribunales ordinarios con todos los trémites y por todas las instancias que establecen las leyes.

Pero el caso es distinto: ¢l Gobierno de México no ha acusado criming s Seiiores Me. Crealy y
Lilla, sino que fundado en los datos que guber ibi

| nativamente recibid, I eparado de esta sociedad en uso
de sus facultades constitucionales. Iniitil es entrar en nueva discusion sobre la necesidad del juicio; porque
este punto ha sido ya extensamente examinado.

Pero supongamos por un momento que el articulo 14 del Tratado dijera lo que en verdad no dice: su-

pongamos que en €l se encontrara esta declaracion: los americanos tienen, sin exeepeion alguna los mismos
b

1

derechos que los mexicanos. No puede haber concesion mas amplia, mas absoluta, porque ella remueve
cualquiera duda sobre ¢l sentido del Tratado.

Ahora bien: jeudl es el derecho que Ja Constitucion y las leyes conceden & los mexicanos, cuando se vio-
a-una garentin individual en s TSONES 6 ;mu‘,\E(ta‘::'nlcls'.’ El artieulo 101 de la Constitucion en su frac-
cion 1% lo establece: ese de 20 38 ¢l de z;‘.n;,:. 0 y el solo juicio en que debe sustanciarse el recurso,
es el que reglamenta la ley de 20 de Enero de 1869. En consecuencia, si ¢l Presidente de la Republica
expele del pais sin prévio juicio 4 un mesicano, el #nico vecurso que tiene es intentar el amparo ante el
Juez de Distrito y continuarlo ante la Suprema Corte de Justieia, @inéeo tribunal competente para dictar la
sentencid.  Luego suponiendo que los americanos tuvieran todos los derechos de los mexicanos, sin excep-
cion, el finico derecho que los S y v Lilla podi: ar contra la 6rden de expulsion, era
el de amparo, el dnico juicio en que podian defenderse, era el que reglamentd Ia ley e 1869 y el dnico
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tribunal que debia sentenciar era Ia Suprema Corte de Justicia. 'Y como el mexicano, 4 quien este Supre-
mo Eribunal niega el amparo, no tiene mas reeursonque el de respen idad, es elaro; que habiendo se-
guido los Sefiores Me. Crealy y Lilla i voales el juicio d@ndeo & que tenian derecho,
puesto que la Suprema Corte de Justicia, fullando definit ate el 19 de Agosto, les negd el amparo,
1o tienen hoy otro: recurso que exigir la responsabilidad & los ) strados del primer tribunal de la Na-
ciony »Peroiese juieio no produce la pevocacion del fllo, querdehs ejecutarse, sin embargo de la interposi-
cion del recurso y aun ¢uando lles: solverse en favor de los reclamantes.

Y si ¢sto es cierto, suponiendo la perfecta ic | de derechos entre mexicanos y americanos, jqué- de-
berd decirse cuando, el articulo 14 del Tratado no lece esa dgualdad absolutay y euwando ¢l articulo 33
de la Constitucion contiene una terminante excepeion en cuante al goce de las garantias individuales? No
serdl fuerw de propésito observaryigue cuando se fimd el Tratadode 5 de Abril de’1831, estabu vigente In
lt,-}' de 23 de Diciembre de 1824, que reconocid por primera vez al Gobierno la facultad de expeler & los
C\ll’i\lljt‘l‘(vs perniciosos, y que el coro ol ] juel pacto internacional. Ade-
mas, el Tratado fué ratificado por.el.- istados—Unidos.en. 5. de Abril de 1832, esto_es,
cuando en presencia del Sefior Butler s xpedido Ta ley de 22 de Febrero del mismo afio, de Ta que
el Sefior Nelson ha querido hacer dep ( : L Si
Jpor qué mo se reclamé contra ellas al |
cip del Gobierno Americano in
es la mas [llCL:l 1?01]Ip]‘(,!j;i";"‘l. de aue
por lo.misme, violacion alguna de los ¢

En virtud de las consideracic
solemne protesta que Vuestra Hxce-

la Reptiblica cree: que no |
lencia ha tenido por conveniente nti sto ¢l respetable fallo de la Supre-
ma Corte de Justicia. Cuand: bierno anuncid 4 la Legsacion que estaba dispuesto 4 esperar esa sen-

tencia, el Sefior Nelson se manifestd agvadecido; espresion que debid nderse como conformidad, aten-

esas leyes eran atentatorias

s e su ratificacion? Ese silen-
r aplicacion, en' diversos.casos
tantemente respetado. No hay

: nofas anteriores, el Presidente de

diendo al eonogidorespeto, con que elrpuebloamericano ey obedee ones judiciales. - Si cuando
en.Washington habla la justicia federal, el cio se considera toralmente coneluido, jpor qué se niega en
Mésico el eardcter, del cosa juzzada 4 un.negocio en cl ¢nal pronuncid ya su dQltima palabra la justicia su-
prema de la Union?

En cuanto al deseo que Vuestra Exeelencia manifiesta de que se revoque Ja 6rden de expulsion, el Presi-
dente me encarga esprese 4 Vuestra Excalencia el verdadero sentimiento que experimenta al no poder acce-
der & tan amistosa invitacion; pero consideraciones politicas de alta importancia le impiden obrar como de-
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searia hacerlo en obsequio de Vuestra Excelencia y para demostrar una vez mas la sincera amistad que su
administracion desea conservar y fomentar con los Estados—Unidos de América.

Reitero & Vuestra Excelencia en esta ocasion las seguridades de mi alta conside ‘:1$-iun.y ;1;;1'9(:19.—(F11~-
mado.)—José Maria Lafragua.—A su Excelencia J. W. Foster, Enviado extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario de los Kstados—Unidos de América. ~

Es copia. México, Octubre 12 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor,

LXIL

Legacion de los Estados—Unidos.—México, Octubre 14 de 1873.

SENOR:

Tengo la honra'de acusar recibo de la nota de Vuestra Excelencia; que ayer llegé & mis manos fechada
el 10 del actnal, y en la cual Vuestra-Excelencia ha creido conveniente examinar de nuevo las cuestiones muy
extensamente debatidas con mi predecesor, ¢ intenta rectificar las manifestaciones hechas por los Sres. Me.
Crealy y Lilla-y discutiv con el fin de refutar los fundamentos que sirven de base 4 la protesta que formulé
enmi nota'de 3 del eorriente contra la 6rden del Gobicrno Mexicano, en cuya virtud han side expulsados
dos ciudadanos americanos del territorio de la Repaiblica, sin que hubiesen sido legalmente juzgados por el
delito de que seé les acusd.

En wi nota de 3 del actual, manifesté mi intencion de no volver & ccuparme de una cuestion que y
habia sido tan ampliamente discutida, y expresé que mi finico obijeto era notificar al Gobierno Mexicano la
protesta de los Sres. Me. Crealy y Lilla y protestar solemnemente en nombre y representacion del Gobier-
no de los Estados—Unidos contra la-expulsion de cindadancs-americanos sin forma de juieio. Y ahora que
¢l Gobierno de Vuestra Excelencia ha hechio cumplir la Srden referida y que ya he dado cuenta de su con-
dueta & mi Gobierno, no encuentro enJa nota de Vuestra Excelencia una nueva razon para abandonar mi
primer propdsito.

Los fundamentos de mi protesta han guedado intactos. El delito de que se acusé 4 los Sres. Me. Crealy
y Lilla y por cuya causafueron expulsados del paisy fué la viclacion de las leyes de Reforma. Han asegu-
rado que son inocentes de ese delito y repetidas veces solicitaron que se les ju?/.;_rz\se para que se declarase
81 eran/6mo culpables. Esta solicitud fué denegada y evidentemente ha sido violado en esta ocasion el prin-
cipio.de equidad natural que Vuestra Fxcelencia reconace; puesto que aquellos sefiores han sido conside-
rados por el-Gobicrtio Mexicano como culpables sin haber sido imparcial y formalmente juzgados y con=
victos.

La afirmacion relativa 4 que la facultad en cuestion es ejercida sin juicio prévio en todas las nacioncs
en que exi§te el sistema representativo, queda mejor contestada diciendo sencillamente que Vuestra Exce-
lencia ha sn{w mal informado respecto de los hechos, y que en una gran mayorfa, no solo de repfiblicas sino
de monarquias liberales, no existe tal facultad, Si no me equivoco el Gobierno de los Estados—Unidos, ja-
mas, ni una sola. yez, ha reconocido & nacion alguna el derccho de ejercer esa facultad respecto-de un
ciudadano americano.

St es exacta la proposicion que en este caso-asienta el Gobierno Mexicano, los estadistas de los Estados=
Unidos y los defensores modernos del-Gobierno republicano y de :
en un grave error. Pero Vuestra Excelencia no podrd encontrar
precedente que justifique la conducta de yuestro Gobierno.

las instituciones liberales han meurrido
en la historia de los Estados—Unidos un

Tavds AR bt A e T e FORY an 1o, eific A 3 .
) .\m_lml es, que en el afio 11Jb,_ux la infancia de la Reptblica, en una época de grave excitaciony
ajo la presion de una guerra extranjera que la amenazaba, f

: ! ue i » ué expedida una ley que investia al Ejecuti-
; . _|llmta> 4 .]ns que ha ejercido el Presidente de México: pero estd evidentemente averi-
euado ue 80lo: cago fueron ejorcidas sllas fac 3 By o i ‘
guado q,iutiu en m; o{o caso fueron ((]updaa aquellas facultades, ‘que In ley cesé de estar vigente porque
o . A - 3 Y w7 2 ' = 3 * 4 o
L‘spuo,su_‘ ¢mmitio de dos afios y que el sl_mple hecho de haber sido expedida, aungque no se intent§ ponerls
en p1(19t1L~1\., canso tap .profl'm‘]dn. m«l;_;;‘nacxon. {ue eays del poder en las sienientes elecciones, la administra-
80111,'1)”0 (\nrg 05 auspicios 111110 (}('(?1‘0?11“:1. Asi, pues, lejos de establecer un precedente para la conducta del
TODIerno Mexicano, adquel hechio que consts a histori ' 0 iel
eomo Mesiosno, \'1 \1 (~L 10 que v«uml.& on_l.x historia, americana, confirma la proposicion que he asen-
‘]f.o e que cl gjercicio de esta tacultad discrecional es una violacion de los principios del Gobierno repus
blicano y de las instituciones liberales,

vo de facultades seme
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No creo necesario demostrar la proposicion tambien asentada por mi de que veintiseis afios antes de que
fuese adoptada la presente Constitucion, las estipulaciones del Tratado de 1831 garantizaron 4 los ciudada-
nos americanos en los mismos términos que 4 los mexicanos, la proteccion de los tribunales y las formali-
dades de un juicio legal; y sin duda que Vuestra Excelencia no sostendrd que el Presidente tiene la facul-
tad de expulsar violentamente de la Repéblica 4 un ciudadano mexicano sin que sea juzgado por el delito
de que se le acuse. Por otra parte, si esa facultad puede ser ejercida legalmente respecto de un cindadano
americano, las estipulaciones del Tratado de 1831 son garantias infructuosas y sin objeto, pues que dejan la
libertad de los ciudadanos americanos que residen en México 4 la absoluta diserecion del Presidente y los
dejan sin la facilidad de demostrar su inocencia de cualquier delito que la malicia 6 una animosidad piibli-
ca 6 privada les impute, dando por resultado que su residencia en este pais sea enteramente incierta € in-
segnra.

No fué mi propdsito causar mayor irritacion con mi nota de 3 del corriente abriendo de nuevo una discu-
sion que suponia agotada por mi predecesor y por Vuestra Excelencia; quise simplemente formular mi pro-
testa contra la Grden de expulsion. Perdone, pues, Vuestra Excelencia que me abstenga de replicar 4 yues-
tra nota del dia 10, sin embargo de que en mi concepto, abunda en proposiciones inexactas y en principios
erréneos.

Esto no obstante, debe permitirseme que haga notar, para concluir, que teniendo en cuenta todo lo que
ha ocurrido desde que me hice cargo de esta Legacion, me veo obligado 4 considerar la conducta del Go-
bierno Mexicano en este asunto, como poco amistosa hacia los Estados—Unidos.

Con las seguridades de mi profunda consideracion y estima soy de Vuestra Excelencia, obediente ser-
vider. (Firmado.)—J%on W. Fostr.—A Su Excelencia, José Maria Lafragua, Ministro de Relaciones Ex-
teriores.

Es copia. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

LXIIL.

Mi.isterio de Relaciones Exteriores.—México, Octubre 17 de 1873.
-

SENOR:

Tengo la honra de acusar recibo & Vuestra Excelencia de su nota fecha 14 del presente mes. En lamia
del 10 rectifiqué algunos hechos que eon inexactitud presentaron 4 Vuestra Excelencialos Sres, Me. Crealy
Lilla, porque lo ‘contrario habria dado acasion 4 que tal vez se creyera que’el Gobierno Mexicano los acep-
taba como ciertos. )

En dicha nota entré en algunas explicaciones respecto de la dltima del Sr. Nelson; porque era indlslwen-
sable probar algunos hechos negados por dicho sefior y aclarar ciertos conceptos que ofrecian dudas, 4 fin
de que ¢l silencio de mi Gobierno sobre estos puntos no se tradujera por conformidad y pudiera acaso ser-
vir en lo venidero de un antecedente perjudicial & los intereses pablicos. \ .

Era deber mio impugnar los fundamentos en que descansa la protesta que Vuos.tm Excelencia ha f:rexdo
conveniente formular; porque no considerdndola justa el Gobierno de México, tenia cstrcv'lm obligacion de;
exponer oficialmente las razones que apoyan su juicio, que de otra manera podria ser calificado de ligero 6
tal vez de arbitrario. :

No he abierto, pues, de nuevo la discusion, que en efecto, estd ya agotada; y siento realmente que mis
observaciones no hayan logrado convencer 4 Vuestra Excelencia de la justificacion con que en este grave
asunto ha procedido el Gobierno de México, cuya conducta fundada desde el pringipio en la Constitucion,
ha sido reconccida como lega' por la Suprema Corte de Justicia. ' . :

Como la nota de Vuestra Excelencia no contiene un pensamiento que no haya sido ampliamente exami-
nado, y como la calificacion que Vuestra Exceleneia hace de las proposieiones y de los I”"““"l”"§ asenta-
dos en mi dltima nota, ¢s una apreciacion puramente personal, que yo 8in embargo, nor= he ',‘em“t.“lo
hacer de las-opiniones de la Lexacion americana, ¢on acuerdo del Presidente de la: Reptiblica y obsequian-
do las indicaciones de Vuestra Excelencia, doy punto 4 la dis usion de este negocio. L 5

Mas al concluir debo manifestar gna vez mas; que el Gobierno Mexicano, al (_'.\'puls:xr‘u, los Sres.
Mec, Crealy y Iulla, no se ha fundado en la ley de Reforma de 1859, sino en el art. 33 de la Coustitucion:
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searia hacerlo en obsequio de Vuestra Excelencia y para demostrar una vez mas la sincera amistad que su
administracion desea conservar y fomentar con los Estados—Unidos de América.

Reitero & Vuestra Excelencia en esta ocasion las seguridades de mi alta conside ‘:1$-iun.y ;1;;1'9(:19.—(F11~-
mado.)—José Maria Lafragua.—A su Excelencia J. W. Foster, Enviado extraordinario y Ministro Ple-
nipotenciario de los Kstados—Unidos de América. ~

Es copia. México, Octubre 12 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor,

LXIL

Legacion de los Estados—Unidos.—México, Octubre 14 de 1873.

SENOR:

Tengo la honra'de acusar recibo de la nota de Vuestra Excelencia; que ayer llegé & mis manos fechada
el 10 del actnal, y en la cual Vuestra-Excelencia ha creido conveniente examinar de nuevo las cuestiones muy
extensamente debatidas con mi predecesor, ¢ intenta rectificar las manifestaciones hechas por los Sres. Me.
Crealy y Lilla-y discutiv con el fin de refutar los fundamentos que sirven de base 4 la protesta que formulé
enmi nota'de 3 del eorriente contra la 6rden del Gobicrno Mexicano, en cuya virtud han side expulsados
dos ciudadanos americanos del territorio de la Repaiblica, sin que hubiesen sido legalmente juzgados por el
delito de que seé les acusd.

En wi nota de 3 del actual, manifesté mi intencion de no volver & ccuparme de una cuestion que y
habia sido tan ampliamente discutida, y expresé que mi finico obijeto era notificar al Gobierno Mexicano la
protesta de los Sres. Me. Crealy y Lilla y protestar solemnemente en nombre y representacion del Gobier-
no de los Estados—Unidos contra la-expulsion de cindadancs-americanos sin forma de juieio. Y ahora que
¢l Gobierno de Vuestra Excelencia ha hechio cumplir la Srden referida y que ya he dado cuenta de su con-
dueta & mi Gobierno, no encuentro enJa nota de Vuestra Excelencia una nueva razon para abandonar mi
primer propdsito.

Los fundamentos de mi protesta han guedado intactos. El delito de que se acusé 4 los Sres. Me. Crealy
y Lilla y por cuya causafueron expulsados del paisy fué la viclacion de las leyes de Reforma. Han asegu-
rado que son inocentes de ese delito y repetidas veces solicitaron que se les ju?/.;_rz\se para que se declarase
81 eran/6mo culpables. Esta solicitud fué denegada y evidentemente ha sido violado en esta ocasion el prin-
cipio.de equidad natural que Vuestra Fxcelencia reconace; puesto que aquellos sefiores han sido conside-
rados por el-Gobicrtio Mexicano como culpables sin haber sido imparcial y formalmente juzgados y con=
victos.

La afirmacion relativa 4 que la facultad en cuestion es ejercida sin juicio prévio en todas las nacioncs
en que exi§te el sistema representativo, queda mejor contestada diciendo sencillamente que Vuestra Exce-
lencia ha sn{w mal informado respecto de los hechos, y que en una gran mayorfa, no solo de repfiblicas sino
de monarquias liberales, no existe tal facultad, Si no me equivoco el Gobierno de los Estados—Unidos, ja-
mas, ni una sola. yez, ha reconocido & nacion alguna el derccho de ejercer esa facultad respecto-de un
ciudadano americano.

St es exacta la proposicion que en este caso-asienta el Gobierno Mexicano, los estadistas de los Estados=
Unidos y los defensores modernos del-Gobierno republicano y de :
en un grave error. Pero Vuestra Excelencia no podrd encontrar
precedente que justifique la conducta de yuestro Gobierno.

las instituciones liberales han meurrido
en la historia de los Estados—Unidos un
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) .\m_lml es, que en el afio 11Jb,_ux la infancia de la Reptblica, en una época de grave excitaciony
ajo la presion de una guerra extranjera que la amenazaba, f

: ! ue i » ué expedida una ley que investia al Ejecuti-
; . _|llmta> 4 .]ns que ha ejercido el Presidente de México: pero estd evidentemente averi-
euado ue 80lo: cago fueron ejorcidas sllas fac 3 By o i ‘
guado q,iutiu en m; o{o caso fueron ((]updaa aquellas facultades, ‘que In ley cesé de estar vigente porque
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L‘spuo,su_‘ ¢mmitio de dos afios y que el sl_mple hecho de haber sido expedida, aungque no se intent§ ponerls
en p1(19t1L~1\., canso tap .profl'm‘]dn. m«l;_;;‘nacxon. {ue eays del poder en las sienientes elecciones, la administra-
80111,'1)”0 (\nrg 05 auspicios 111110 (}('(?1‘0?11“:1. Asi, pues, lejos de establecer un precedente para la conducta del
TODIerno Mexicano, adquel hechio que consts a histori ' 0 iel
eomo Mesiosno, \'1 \1 (~L 10 que v«uml.& on_l.x historia, americana, confirma la proposicion que he asen-
‘]f.o e que cl gjercicio de esta tacultad discrecional es una violacion de los principios del Gobierno repus
blicano y de las instituciones liberales,

vo de facultades seme
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No creo necesario demostrar la proposicion tambien asentada por mi de que veintiseis afios antes de que
fuese adoptada la presente Constitucion, las estipulaciones del Tratado de 1831 garantizaron 4 los ciudada-
nos americanos en los mismos términos que 4 los mexicanos, la proteccion de los tribunales y las formali-
dades de un juicio legal; y sin duda que Vuestra Excelencia no sostendrd que el Presidente tiene la facul-
tad de expulsar violentamente de la Repéblica 4 un ciudadano mexicano sin que sea juzgado por el delito
de que se le acuse. Por otra parte, si esa facultad puede ser ejercida legalmente respecto de un cindadano
americano, las estipulaciones del Tratado de 1831 son garantias infructuosas y sin objeto, pues que dejan la
libertad de los ciudadanos americanos que residen en México 4 la absoluta diserecion del Presidente y los
dejan sin la facilidad de demostrar su inocencia de cualquier delito que la malicia 6 una animosidad piibli-
ca 6 privada les impute, dando por resultado que su residencia en este pais sea enteramente incierta € in-
segnra.

No fué mi propdsito causar mayor irritacion con mi nota de 3 del corriente abriendo de nuevo una discu-
sion que suponia agotada por mi predecesor y por Vuestra Excelencia; quise simplemente formular mi pro-
testa contra la Grden de expulsion. Perdone, pues, Vuestra Excelencia que me abstenga de replicar 4 yues-
tra nota del dia 10, sin embargo de que en mi concepto, abunda en proposiciones inexactas y en principios
erréneos.

Esto no obstante, debe permitirseme que haga notar, para concluir, que teniendo en cuenta todo lo que
ha ocurrido desde que me hice cargo de esta Legacion, me veo obligado 4 considerar la conducta del Go-
bierno Mexicano en este asunto, como poco amistosa hacia los Estados—Unidos.

Con las seguridades de mi profunda consideracion y estima soy de Vuestra Excelencia, obediente ser-
vider. (Firmado.)—J%on W. Fostr.—A Su Excelencia, José Maria Lafragua, Ministro de Relaciones Ex-
teriores.

Es copia. México, Octubre 28 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

LXIIL.

Mi.isterio de Relaciones Exteriores.—México, Octubre 17 de 1873.
-

SENOR:

Tengo la honra de acusar recibo & Vuestra Excelencia de su nota fecha 14 del presente mes. En lamia
del 10 rectifiqué algunos hechos que eon inexactitud presentaron 4 Vuestra Excelencialos Sres, Me. Crealy
Lilla, porque lo ‘contrario habria dado acasion 4 que tal vez se creyera que’el Gobierno Mexicano los acep-
taba como ciertos. )

En dicha nota entré en algunas explicaciones respecto de la dltima del Sr. Nelson; porque era indlslwen-
sable probar algunos hechos negados por dicho sefior y aclarar ciertos conceptos que ofrecian dudas, 4 fin
de que ¢l silencio de mi Gobierno sobre estos puntos no se tradujera por conformidad y pudiera acaso ser-
vir en lo venidero de un antecedente perjudicial & los intereses pablicos. \ .

Era deber mio impugnar los fundamentos en que descansa la protesta que Vuos.tm Excelencia ha f:rexdo
conveniente formular; porque no considerdndola justa el Gobierno de México, tenia cstrcv'lm obligacion de;
exponer oficialmente las razones que apoyan su juicio, que de otra manera podria ser calificado de ligero 6
tal vez de arbitrario. :

No he abierto, pues, de nuevo la discusion, que en efecto, estd ya agotada; y siento realmente que mis
observaciones no hayan logrado convencer 4 Vuestra Excelencia de la justificacion con que en este grave
asunto ha procedido el Gobierno de México, cuya conducta fundada desde el pringipio en la Constitucion,
ha sido reconccida como lega' por la Suprema Corte de Justicia. ' . :

Como la nota de Vuestra Excelencia no contiene un pensamiento que no haya sido ampliamente exami-
nado, y como la calificacion que Vuestra Exceleneia hace de las proposieiones y de los I”"““"l”"§ asenta-
dos en mi dltima nota, ¢s una apreciacion puramente personal, que yo 8in embargo, nor= he ',‘em“t.“lo
hacer de las-opiniones de la Lexacion americana, ¢on acuerdo del Presidente de la: Reptiblica y obsequian-
do las indicaciones de Vuestra Excelencia, doy punto 4 la dis usion de este negocio. L 5

Mas al concluir debo manifestar gna vez mas; que el Gobierno Mexicano, al (_'.\'puls:xr‘u, los Sres.
Mec, Crealy y Iulla, no se ha fundado en la ley de Reforma de 1859, sino en el art. 33 de la Coustitucion:
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gue dichos sefiores han sido oidos en el tinico juicio que para el caso establecen lag leyes, y que la causa
ha sido juzgada por el finico Tribunal competente y con todas las solemmidades que corresponden 4 esta
clase de negocios. El Gobierno tiene por lo mismo la conciencia de que ha obrado dentro del circulo de
sus facultades constitucionales y de que su conducta en este asunto no ha sido poco amistosa hcia los Es-
tados—Unidos, con quienes desea sinceramente conservar y estrechar las mas cordiales relaciones.

(Con las seguridades de mi profunda consideracion y estima, soy de Vuestra Excelencia, obediente servi-
dor.—(Firmado.)—J. M. Lafragua.—A Su Excelencia John W. Foster, Enviado Extraordinarioy Minis-
tro Plenipotenciario de los Estados—Unidos de América.

Es.copia. Méxieo, Octubre 28 de 1878.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

HERIDAS A UN CXUDABAND AMERICANO EN CAMARGO,

Legacion de los Estados—Unidos,—México, Setiembre 8 de 1873,
o 3
SENOR:

Incluyo & Vuestra Excelencia copia de un despacho dirigido al ]>_u]n;1rt;1nn-1_|4'n de Estado en
Washington por-el Sr. Lucio Avery, agente (_-unm-ciul de los Estados—Unidoes en Camargo, México,
en union de la copia de la declaracion del Senor José Rawissi cindadano americano,. relativa al
asalto cometido en su persona por un tal Clemente Sancliez, eon intencion de robarlo y asesinarlo.
Notard Vuestra Excelencia que en esos documentos se alega que en aquellos fribunales locales no
puede conseguirse reparacion ni satistaccion algnna. '

Teneo instrneciones de suplicar al Gobierno Mexicano que mande practicar una investigacion
sobre los hechos referidos. Si, eomo se alesa, resnlta que ha labido denegacion de justicia,
no- dudo gue ¢l Gobierno de Vuestra Lxcelencia hard la justa y correspondiente reparacion por
los perjuicios sufridoes. ; ¢ | "

Soy. con el mayor respeto, de Vuestra Excelencia, atento servidor.—(Firmado,)—John. W. Fos-
tor— A Su Excelencia, José Marfa Lafragua, Ministro de Relaciones Exteriores.—México.

Es copia. México, Noviembre 26 de 1873.—Juan de D. Arias, oficial mayor.

Agencia Comercial de los Estados-Unidos de América.—Camargo, Julio 18 de 1873,
Al Honorable Willian ITunter, 22 Sub-Secretario de Estado.— W ashington
SENOR:

Tenoo la houra de presentar 4 ese Departamento las dos declaraciones inclusas, relativas al gra-
L R ’ =) . . . - Ay
ve asalto perpetrado en el Serior José Ravissi, ciudadano americano, eon la intencion de asesinarlo
y robarlo, y por el que no puede obtenerse reparacion alguna ante los tribunales de este Distrito.

El 23 de Febrero tiltimo, el Sefior Ravissi fué atacado en su tienda por un tal Clemente Sanclez,
con una gruesa barra de hierro y dejado. por muerto, siendo sin duda la intencion del agresor vol-
ver mas tarde con sus compafieros para saguear la tienda. '

Las pruebas contra Sanchez parecen de lo mas concluyentes, apoyadas, eomo estan, en muchos
y fundados testimonios. )] ‘ <

Sin embargo, la decision del juez de Distrito es que no hay prueba suficiente para poner preso
al acusado, y mucho menos para declararlo convicto del erimen, mandando, en consecuencia, po-

nerlo en libertad, 93

o
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El Sefior Ravissi se queja de esta decision, y me suplica dé cuenta del asunto ante ese Depar-
tamento. - o LT

Si fuera este un caso aislado, podria considerirsele como la imposxbllu].ud inevitable de que lag
autoridades lo declarasen convicto, no obstante su justo deseo de castigar al culpable; pero es
tan universal la regla de que los criminales nunca son castigados por los trl'lmnalvs, en esta parte
de México, que muchos que sufren ofensas, prefieren sufrirlas en silencio 4 exponerse 4 mayores
peligros, si tratan de entregal 4 la justicia los criminales. . w ) . ;

Al ponerse en libertad & Sanchez por decision del juez, el Sr. Ravissi proeurd que diera fianza,
sin conseguirlo, para su seguridad; sin embargo, se dd por tern.unmlu. la cuestion, & menos que
ese Departamento la considere de bastante importancia para suplicar al Gobierno Mexicano se sir-
va de practicar una investigacion nlterior. ) ;

Soy de vd., sefior, su atento servidor.—(Firmado.)—Lucio Avery, agente comercial.

Es copia. México, Noviembre 26 de 1873 —Juan de D. Arias, oficial mayor.

Hoy, dia 18 de Julio del ano de 1873, ante mi, Julio Avery, Agente Comercial de los Estados-
Unidos de América, en la cindad de Camargo, México, comparecié personalmente José Ravissi,
quien siendo debidamente juramentade, declara y,dice: '

Soy cindadano de los Estados-Unidas de América, y resido temporalmente, haciendo negocios co-
mo comerciante en la cindad de Camargo, México.—La noche del 23 de Febrero de 1873, entre ocho
Yy nueve, entro & mi tienda un joven 4 quien conocia mucho de vista, aunque no sabia su nombre, y
comprd una docena de lipices diciendo que si le gustaban 4sn cuiiado, Faustino Resendes, volveria
en el acto por mas. Comodlos quince minntos, volvid con los ldpices en la mano, suplicindome le
enseflase otvos; al divigivme detras del mostrador, cai al suele 4 consecuencia de un fuerte golpe en la
parte posterior de la cubeza; y despues de caido recibi repetidos golpes. En aguel momento no habia
mas que él en la tienda y.en las cercanias. Alrecobrar el sentido, encontré apagada la lampara y cer-
rada la puerta; me diigi 4 esta y pedi auxilio. Por la descripeion que hice de la persona que me
hiabia asaltado, la policfa arresto 4 Clemente Sanchez, 4 quien reconoci inmediata y plenamente co-
mo el que me habia inferido los golpes. Al registrar al preso, se encontraron en sn bolsa log
lapices manchados de sangre que le habia vendido. ~ A pesar de haber reconceido de una maners
positivad aquel hombre, apoydndome en cireunstancias que constituian pruebas fundadas, el referido
Clemente BSanchez ha sido puesto en libertad por el juzgado, temiendo yo ahora por mi vida y
propiedad. Posteriormente ocurri al juzgado para que se exigiese 4 Clemente Sanchez una fianza
de que.conservaria la paz, pero sin‘resultado algnno, y habiéndoseme hecho pagar en el juzgado
as de 30"pesos por gastos de log procedimientos deeste asunto.—(Firmado.)—.José Ravissi.—Ja-
rada y firmada ante wi el 18 de Julio de 1878.— (Firmado.)— Zucio Avery.—Agente Gomercial de
los Estados—Unidos.—Sello.

Es copia. | México, Noviembre 26 de 1878:— Juan de D. Arias, oficial mayor.

Ante mi, Lucio Avery, Agente Comercial de los Estados—Unidos de Aniérica en Camargo, Méxi-

co, el dia 18 de Julio del ano de 1873, comparecit personalmente en mi despacho en dicha cindad
el Doctor A. J. J. Austin, quien, siendo debidamente juramentado, deeiara y dice:

Resido actualmente en la cindad de Camargo, México, y soy de profesion médico y boticario

/, Y0 10 e Bul ¥ . 2 6) 3 £ ) . = g v 2 - e S5 ™ .

Por o)l dia 23 de Felirero de 1873, como-4& las diez de la neche. fui Hamado 4 ver a) Sefor

By, : Lo % » s w . e * ™ % - ‘
José Ravissiy por un criado del Sefior Juan Decker, quien me dijo que el Sefior Ravissi habia
recibido una herida grave en la cabeza. Me dirigi inmediatamente 4 la tienda del herido, en uno
de cuyos rineones yacia en una hamaea. f:mgr;:m_ln profusamente de cuatro heridas en la Aar-
te ]n»stel'lf)l'jl‘el Innnu?w-rm lz‘i_mgr«ln del cranco.  Despues de un exdmen mus detenido, deseubri
que una de dichas heridas halia fracturado el erineo y enterrado un pedazo de huesa, como de seis H-
R A rae S lars Ao R R = d . SAERNZY - 2
neas de didmetro, 4 través de la superficie durayen la sustancia de los sesos. Las otras eran simple-
mente hechas en Ia carne. Estaba en un estado semi-letarvico yostuvord mi enidaido hasta ¢l 30 de
Marzo, pero todavia sufre, mas 0 menos, a conscevencia de gus heridas. Durante el tienipo que
estuvo & mi euidado, no le fué posible atender 4 sus negocios,

La deelaracion del Sefior Ravissi dada 4 la
en sustancia como signe:

“Entre (')(-]m y nueve de esta noche, un jéven 4 quien conocia muc
y me suplico que le ensenase algunos lapices; compro ung docena en

santeridades en mi presencia, la noche dei asalto, fué

ho de vista, vino & mi tienda
cincuenta centavos, diciendo
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que si le gustaba & su cufiado, Fanstino Resgndes, volveria y compraria algunos mas. Entonces sa-
i fuera del mostrador y estuve sentado en la puerta como gquinee minutos, volviendo el joven con
los lapices, pidiéndome otra docena de la misma clase; al dirigirme detras del mostrador'y enando
tenia ta espalda vuelta hicia &1, me descargd un fnerte zolpe « na arma «]Ur:(?i_)I:\'H‘lfl:l, derriban-
dome al snelo y ddndome cn seguida ofros golpes con el misino instrumento; apagd entonces la
lampara y ge fug, cerrando la puerta al irse. Lnego que pude, me arrastre ':z:x}sf;z I }»uel'tﬂs"l«'_”’df:
voces de alarma; ocurrieron algunos policias que nie llevaron d la cama, y mandé husear un Il'lL‘L’llC‘(L'

El juez di6 orden & dos policizs de que fuesen 4 la casa de Faustino Resendes y arrestasen a Cle-
mente Sancliez; como 4 los veinte minutos volvieron con el preso, y entonces ¢l Sefior Ravissi lo
reconocid inmediatamente como la persona que lo habia asaltado. En la bolsa del preso dicho
Clemente Sanchez, se le encontrd la docena de lipices que habia comprado, manchados de sangre,
y al dia siguiente se halld una barra de hierro, que pesaba poco mas 6 menos, cuatro libras, y como
de un pié de largo, manchada tambien de sangre; estos dos articulos quedaron en poder de las au-
toridades, y esto es todo lo que dice.—(Firmado.)—Alfredo J. J. Austin, L‘uct’m' en ‘mmlxcnm.
Jurada y firmada ante mi, en Camargo, el 15 de Julio de 1873.—(Firmado.)—Lucio Avery, Agen-
te Comerciald de los Estados—Unidos.—Sello.

Es copia. México, Noviembre 26 de 1873.—Juan de D. Arigs, oficial mayor.

SENOR:

Seoun comunigué 4 Vuestra Bxeelenciaen 10 de Setiembre, sc pidid i_}rs’:je:"n;ul.{:- del )I‘,-;‘t'u‘(‘i:\
de Tamaulipas informe acerca del atentado de quese queja el cindadan: americano J .r.\;-._})un issi.
El Gobernador lia remitido copia fptegra y legalizada del proceso st a8 en el .|”X'-i"“1"’ _'.Ad(f'(,a_-.
margo, en el eual eonsta el fallo prnmmf:in:‘.n por el juez de 1# ’lt‘t:frzn'-::t ‘l:«;l }:,,; b:e. de ,‘v:x:n‘zmv.u;»:,t?
(we‘i'ué confirmailo por la Suprema Corte del ':‘.<i;1.du, como verd Vuestra Hxeelencia por las copias
ndmeros 1 y 2, que tengo la honra de acompaiiar 4 esta nota. W

El proceso fué instraido con todas las solemuidades legales. I vissi-ing b debidamen .Ll, \).l
evacuaron todas 1as eifas y se praeticaron todas las diligencias conducen a averignacion de'la
H%[()lj(llz‘t cansa resulta: que Ravissi fué herido con una barri de 1 ’.i'f"u}: que el h«:c}u? l—’f‘,"‘{’ §inv testi-
gos; que Clemente Bancliez fo¢ preso en virtud de Ia declaracion ::v:)l:vx:hl:»: que .xlz.'g‘u cclhlfst;1}1te-
mente ser el heridor y que en su contra no hubo was que el dicho de luavissi, pues 1.:.:“:5-“5,”5 tn:
dos se refivieron de la manera mas ternunante a ln aed jon del, Hl,r}l"‘”i siu inz;unl:nlnm a una
opinion personal gue pudiera inducir fandada presuncion contra el acnsado.  ¥ste'y Ravissino se

i ; tr pi oy o gl Sy
conocian mas gue de vista y nunca habian tenido relacion aiguna. La tienda de Ravissi no fué ro
v el WO v i « % Al AR =
bada. 1 \ o5 -
Ahora bientlas leyes de todas Ias naciones, antignas y modernas, fandgdas enla-vazon; han es-
o-testi basta para probar un hecho, menos en materia eriminal, y mucho
tablecido gue un solo-testigo no basta para probar unheeho, snfteria Sriging, 7 G
menos cuandosel testioo es el mismo interesado. De otra/ manera, la justicia seria solo la t-Z\}»l‘L}s.l]()n
DS € A Y = . Sy - e NS AN N S . RS 5, e & ‘
de las pasiones, 6 per mejor decir, no habria justicia; porque cada m'.ll.- ulm) po I i }1_1«51)}@1‘ alos
demas los bienes, la honra y la vida, fundando con su j i 1onio, exéditos, injurias 6 crime-
. Tooal nues. v iusto faé ol fallo de los tribunales de Tamaulipas, que no debian declarar eri-
nes. Legal, pues, y justo fuc .
S =t 5l ey g e
i 4 Sanchez por el dicho tnico de Ravissi.
minal & Sanchez por el dichio W , _ )
Lah viatima al o1 ails ‘ wiean rovino eon toda proba-
Por otra parte, el atentado de que fu¢ victima el cindadano americano, provino con toda | l)ﬁbd.’
ili : ivada O de onato de robo:y ni la una'ni el ofro pueden 1mputarse a
Pbilidad de nna venganza privada O de un conato de 1 py i SRl tlli(leq 5
W \{ 3 " 16 Qe a7 o DR i elaciones a AP10res
Clemente Sanchiez. No la priméra,porque nio teniendo -.\,n.m,h}(./, ¥ .;.‘\lmlu ‘u_lu.ct: nlct gl
;e olesdaci Joner diseustos tt ofensasique predispusieran.al uno contra el otro. 1
acontecimiento, no es facil suponer disgustos u ofensas|qie predis x‘).l_,l(l ‘m gL e
el segundo, porque Ravissi no fub robade: y si esta hubiera sido la cansa del ‘.'t;-.gnl.m '1*,-. uu.:.l._ u
wih ; ; Y yoh halldndose en la tienda mas que Ravissi imposibilitado enteramen-
Sanchez de realizar el roho, no hallandose en la tlt.nf].(l mas que ]L_J‘\ issi imposibili \L t' t' : -
te para resistir .Ouién fub el antor del delito? Quiza el tiempo lo '.,.t'F("U.I)l'i!;‘n, \] ilm.\ 1:-:,11 {)Cllu a 1;31-
A L 1iear mas por hoy la justicia de México ha cumplido su deber con to-
tos los tribunales de la Reptiblica; mas por hoy la justicia de Méxieo | I

tal arreglo 4 las leyes.
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PRESTAMOX FORZOSOS EXIGIDOS POR LOS REDELDES EN MONTEREY,
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Legacion de los Estados-Unidos.—Méxice, Setienibre 18 de

hideia la reclamacion del Sr. James N,
mbre de 1872, v hfeia la del S, J.
1 por el Sr. Bliss, eomo IEn .

Deseo llamar de nuevo la atencion de Vuestra Excelenci:
Langstroth, presentada por mi antecesor en n ta de 6 de
I studos-Unidos en Monterey, presen

U 1..\]1, Consul de ]

Negoeios, en su nota ~1‘.- 15 de Oectubre del mismo :H’ y, motivadas por ':"'“"':‘“' 810120808 y otros per-

g 10 de Setiembre de
1572, al acusar reeibo de la presentacion de'la qm']n del Sr. Tangstroth, ‘~. '.:|~!"\ Excelencia ase-
gurd gue el asuntp seria cnidadosamente examinado. o ‘ : -
Contfio en tln v durs inte el afio que ha tr 1~mn'l(|-», el Gobierno de Vuestra Iixeelencia haya podi-
do lu"-"".';.l Ia investizacion que el eardcter de las reclmnaciones demands, y qune en breve ;'-".ll':t
colnnicarme su.decision. Al [lamar mi atencion hdeia este asunto, mi Gobierno expresa én un des-
paeho recihido ultimaniente, Ia vnr\"im-fur. de que no puedel !
Gobierno Mexicano, en atencion tanto al derecho internacional enmo 1
tados; v estan <ir- segura del sincero déseo lim Gobierno de Vaestra Exce
e las dos Repiblicas, y de wer los derechos de cindada
lamente -_“w,;;,-I,. gue pronto ser Hx lT- sweididos estos casos de nna manera t'n'ul"t"lv_f. =
7, con gran respeto, de 'V Testra I \(L]Ll' atento servidor.—[Firmado] Jolin W, Foster.—A
sleneia, José Maria La ua, Ministro de R '.umr'u !::\l'-rzulw.— México.

ico, Octabr 5 dg 18 i;.—‘_/'m(.'r de D. Arias, oficial mayor.

la responsabilidad del
tipulagiones de los tra-
lencia alc]'l'\mw\'u!' la cordial

amistad entr nos ameriegnos en México,

LXVIL

v ; 3 ot oSl ' o
Ministerio de Relaciones Exteriores —México, 13 de Noviembre de 1873.

> y | _ { § Bt WS £ ] Sres
71 los revolneionarios de Nuevo Leen exigieron nn/préstamo forzoso 4 los Sres.
s Monterey; v el primero consul

.T. Jitich y James Langstroth, cindadanos americanos residentes en | &
de los Bstadas—Unide s en aquella ciudad, Ambos protestaron contra ese acto, alegando el Sr,

Ulrich su eardeter consular,
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En 6 de Setiembre de 1872 el Sr. Nelson reclamé en nombre de Langstroth, y en 15 de Octubre
lo hizo el Sr. Bliss en nombre de Ulrich. Por dltimo el dia 18 de Setiembre del presente afio se
si[\'i-'» Vuestra Excelencia de insistir en esas reclamaciones, expresande: que “el Gobierno de los
“E.Stild"’s‘[:”,i"i““-' tiene la conviccion de que no puede haber duda de la responsabilidad del Go-
“bierno mexieano, en atencion tanto al derecho internacional eomo 4 las estipulaciones del tra-
tado.”

El [’residgnte de la Republica; 4 quien di cunenta de este negocio, hia tenido 4 bien acordar
‘“.‘-'f* yo-& Vuestra Excelencia, como tengo la honra de hacerio: que el Gobierno de México no
8@ jnzga "_""i"«"““l’lc‘ por los préstamos cl.\:i'_'i(lns ni por los perjuicios que se hayan causado 4
los Stes. Ulrich-y Langstroth, Procuraré demostrar la justicia del acuerdo del Presidente, expo-
niendo 4 \'ur,'srr:x Excelencia las razones que lo fundan vy los hechos que lo confirman,

d IL:\S naciones son responsables de los aetos ('_i‘u(_‘lltzulus.tll perjuicio de un extranjero por los
sefes' de una rebelion G sus agentes? 116 aqui ta cuestion que va 4 ocuparme; y que annque
aparece sencilla en sns términes, es do alta importancia, ya por los principios que entrana, ya
por los resnltados que prodnce, PN :

T e > - .
J\_mlw dudg del perfecto dereclio que’ fodos los habitantes de una nacion tienen de ser pro-
tegidos y amparados en sus

t i personas y propiedades; ni de la consiguiente obligacion que estd
impuesta 4 l.ndu_(}ul»im'nu de amparar y proteger lus personas y los intereses legitimos de los
que, nacionales O extranjeros, viven en el pais enya buenaadininistracion le est encomendada,
Pero estos prineipiog de justicia-universal sufren diverans modificaciones en la prictica, ya
como consecnencias. de la mistin organizacion social. que debe preferir siempre el interes comun
al mtul'('..s' de los particulares; Ya como una necesidad que indeclinablemente resulta de las cir-
chinstaneias excepcionales en quo suelen encontrirse lus naciones; bien para constituirse, bien
para cansoiidar sus-instifueiones, bien, aun las
que brotan de las pasiones privadas,
tornos politicos y e mealenlables d
{mrvluo ante el bien piblico /debe
los estiin obligados 4 luchar, 1

mejor constituidus, para resistir 4 los elementos
Y que no poeas veéces son el fecundo oricen de srandes tris
esgracias. Kn éstos ensos cesd |4 obligacion de los Gobiernos;
ceder el bien individual. y porque si es cierto que los pue-
‘ s 10 siempre pueden vencer, pues no siempre estd en su mano dis-
poner de los medios ill(l]b‘]lt‘llﬁ:llil!‘s‘ para trinnfar de los absticulor, materiales nnus VEees, mo-
ml("." otras, que paralizan ¢ cuando menos difienltan su aceion.  Pero todos los derechos v todos
los ntereses quedan legalmente defendidos cuando ol que tiene €l deber de defenderlos, ba puesto
en la ejecncion enanta diligencia, cunnta eficacia, cvantos elementos, en fin, han estado en sn
poder, aungne el resultado no corresponda 4 sn emplelio.

Ademaus; el extranjero, al establécersd en nn pais, acepta la vida de aquel pneblo; ¥ asi como
en la prosperidad parte sus bienes, en Ia adversidad debe partie sus males. El (_‘\H':Hljtf;'i), salvo en

los cuasos expresamente declarados por las ]

leves, debie gogar de las mismas garantiag y disfeatar
! 168 nacionales: pero o debe seér mejor protegido ni mas amparado
que estos, l_,n contrario seria introducie familias especiales én el seno de la familia comun; procla-
marexcepeiones tanto mas odiosas‘enanto mas injustas; &embrar rencores para cosechar tal vez
crimenes; desestiniar la cinladania nacional y desvirtuar ¢l mas noble de los gentimientos, ¢l amor
& la/patrin. Otorgar mas. derechos eiviles 4 :[.uivn tie
contraprincipio; puesto gue los gravime
comlas ventajas que procura el derecho.

El privilegio que en el easo do que se trata deben d
solo de los mules que ligeramente he indicado
mero el ataque formal que el privilezin da
diplomética se separa de los estr
de la antoridad Judicial, puesto ¢

del mismo amparo legal que

ne menos ebligaciones sociales, es un verdadero
nes queampone la obligacion, deben quedar compensados

isfrutar los extranjeros, es causa eficaz no
y sino do otros de inmensa trascendencia. s el pri-
: 4 la jurisdiecion nacional; porque en virtud de la accion
ados de los tribunales un negocio, euyo conocimiento es exelusivo
( jue si se niega la responsabilidad de los gobiernos en estos GASOS,
se reconoce como indndable 1a responsabilidad de los individuos que causaron el dafio.

I"l'“'“f—'“”"" mal que produce el privilegin, consiste en la absoluta, 4l par que injusta preponde-
raucia gue obtendran las naciones fuertes sobre las débiles: porqgue aquellas tienen para” hacer
c!ec’tl\'u ka responsabilidad, todos los medios materiales de ‘I'.“’ carecen u‘st;u, euyos derechos gue-
dardn sn_l:uncntu L-sc}~i!-.s_ Yieomo las bases esenciales de la ley de las naciones son la equidad y el
respeto 4 la soberania de los pueblos, gean grandes 6 pe«]nuﬂns: fuertes 6 débiles, el prineipio qne
ciuulmto debe considerarse como-eontrario al derecho internacionals porque destruye la equidad
a]8 la s 'I"m'”.““" Y opone un obstaculo, tal vez insuperable, al desarrollo de las benéficas tlv:ulcn:
cias de la sociedad moderna, cuya mas noble aspiracion es borrar de los idiomas la palabra catran-
j(‘]'r)‘ Y reconocer que el hnm]:]'u €S L‘ill'-!:l'f:mn de todo el “nmd-';, F

El tercer mal del privilegio es facilitar |

A ' a escandalosa exageracien de las reclamaciones, de la
cual brinda terribles v abunc

1 : y a lantes pruebas la historia de México, y abrir la puerta 4 una especula-
cion esencialmente eriminal. Puesto de acuerdo un extraujero con el jefe de noa asonada; aparens
:I:zl:;]»::;::llfwrs.:l]c: lfl‘lli‘l.;7:;!‘!f:llitr:‘[(:iit-l:?:.i';m'Pi)-;“:\‘. r‘e(-'i bienda documentos fln'u representen mil, para cobrar
28 ySin €8 deluteresesy valorar con la medida de sn pasion perjuicios no s
ﬁ:ulns, aunqne :u't.m-:flm‘mtu acreditados, Bl privilegio en este easo apadrinard toda elase de delitos;
siendo uno de lvs‘]*rmc:;v:xles el de contrabando, que con tanta eficacia halaga el interes personal y
que tantas y tan favorables ocasiones encuentra en las subleva ciones de los puertos. :
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Es un principic, universalmnente reconocido, que los Gobiernos solo responden de los actos de sus
sibditos, cnando ne impiden el mal, pudiendo hacerlo; cuando lo toleran, y cuando dejan sin eas-
tigo al delinenente. Pero este principio, cierto respecto de los delitos ivl'i\‘:.ldns. no es ‘upficab]e a
los casos de rebelion, sino concurriends cireunstancias verdaderamente extraordinarias respecto de
la prevencion y del eastigo, pues la tolerancia esta fuera de los limites de la posibilidad.

Para evitar un delito comun basta en lo general una buena policia: para impedir una sublevacion
se necesita la reunion, en verdad muy dificil, de mil elementos piblicos y privados, que no se¢ hallan
siempre en las manos de los Gobiernos, que siempre deben respetar la libertad civil mientrss los
hechos no funden el uso de la accion pablica. No faltaron sin duda en los Estados-Unidos anuncios
de la rebelion del Sur; y sin embargo, nadie ha hecho, ni puede hacer nn ecargo al Gobierno ame-
ricano de no haber impedido esa gigantesca guerra civil. Cualquiera denuncia al asesino y al ladron;
porque el asesinato y el robo siempre son erimenes ¥ sus perpetradores siem:pre son exeerados, Pero
muy pocos se dtreven :‘1 xlcmmcizfr una conspiracion, ya porqgue los prineipios que ella proclama, no
siempre son erimenes & los ojos de todos; ya porque las personas gne en ella figuran, pertenceen 4
una clase notable de la sociedad, y porque st unas obran guiadas por intereses bastardos, otras lo
hacen por error y algunas acaso con la mas honesta intencion.

Si no puede creerse que un Gobierno tolere un delito comun, porque la tolerancia importa snma
inmoralidad, menos puede creerse que tolere una sublevacion; porque la folérancin en este caso
ne solo importa enlpa, sino complicidad é inconcebible torpeza. Nadic es complice de su enemigo;
¥ mucho menos cuando ese enemigo no solo ataca la existencia politica y material de las personas
que forman un Gobierno, sino la vida de todo un pueblo. Cuando un Gubierno cede ante la rebelion;
es porque no puede vencerla: por consigniente, la falta de energia para combatir una snblevaeion,
prueba impoteneia, pero nunca complicidad.

El castigo de un reo de delito comun depende de los tribunales: los gobiernos cnmplen con per-
seguir al culpable, aprehienderle ¥ consignarle al juez competente: su aceion no se exticnde ni deba
extenderse mas allid. El eastigo en los casos de rebelion depende tambien de los tribunales; pero la
aprehension de los enlpables depende de la vietoria; ¥ como esta no siempre es completa, la aceion
del Gobierno sufre desde lnego una muy notable moditicacion, pues no siempre estd en su arbitrio
la rendicion personal de los veneidos. Pero ann dado un triunto cotipleto, muchas veces es imposi-
ble el eastign, porque lo resisten consideraciones sociales, unas de stiprema neeesidad, otras de in-
cuestionable utilidad piiblica y todas dignas de respeto, eomo que acaso de ellys depende la paz y
hasta la independencin de una nacion. Y ann cuando no coneurran estas cirennstancias, ol castigo
no puede nupea imponerse a todos los comprometidos en g rebelion; porque entonces el sumo
derecho se counvierte en suma iniguidad. Si los jefes de Ly asonada son castigados, el Gobierno
vencedor ha enmplido hasta con lo gue se pnede culificar de exigencia del dereehio internacional.

i historia eontirina la verdad de lo que lievo dicho, pues casi no hay una gnerra civil que no
termine en virtnd de una amnistia, Y asi es natural que sea; porque ol placer del trinnfo extingue
0a lo menos neatraliza‘los rencores de los partidos politicos, y el vencedor, (que no encuentra ya
enemigos, s apresura & olvidar los errores de sus hermanos. La amuistia enlazd de nuevo 4 los
Estados del Sur con los del Norte, ¥y la federacion americans reaparecié mas grande que antes,

Por otra parte: no debe olvidarse que la responsabilidad de los Gobiernos se eontrae 4 los actos
de sus sibditos. Los eriminales comunes no dejan de ser siibdites del Gobiernog porque la violacion
de una ley, por grave que sea, no importa el désconocimiento de la antoridad pablica, ni el trastorno
del Orden social. Pero los que enarbolan el estandarte de la rebelion, si en derecho no dejan de ser
siibditos del Gobierno, de hecho se sustraen 4 su autoridad y rompen el vineulo qne con & los unia;
puesto que le desconocen y espontineawmente se proclaman sus enemigos, infringiendo las leyes
comunes y destruyendo las bases fundamentales de la organizacion politica. En consecuencia, ya
sea que la rebelion quede limitada al cardcter de revuelta, ya sea que llegue 4 la categoria de
revolucion, los amotinados 6 los revolucionarios se constituyen en una posicion distinta de los eri-
minales comunes, y forman una entidad especiuly que suele ser reconocida por los Gobiernos ex-
tranjeros como beligerante y aun eomo poder de hecho. Pero ese reconocimiento no m(snnsc:dm'lns
derechos del Gobierng legitimoj porque no puede quitar i la rebélion el sello criminal que le im-
pone la infraccion de las leyes fundamentales, ni atianzar en log rebeldes la autoridad usurpada, ni
menos justificar sus agtos.

A estas razones de Tutrinseca justicia hay qune agregar otras de incuestionable ¢onveniencia pi-
blica. El fundamento de la responsabilidad es el derecho que & la proteceion del Gobierno tienen
todos los habitantes de un pais: por tanto, si los extranjeros deben ser indemdizados en los casos de
rebelion, deben serlo tambien los nacionales; porque si el derecho es el mismo, la obligacion debe
ser de todo punto igunal. Ahera bien: los abusos que puede cometer un extranjero, pneden ser tams-
bien cometidos por los nacionaies, v la connivencia con los rebeldos y la exagera cion ‘hf las recla-
magioues pueden ser las mismas. Y en. tales easos jqué- erario-bastard para satisfacer 4 los I’Q(.‘]I}-
mantes? El rico tesoro de Jos Estados—Unidos no seria tal vez bastante para responder de l:,‘»s perjui-
cios cansados en la gnerra civil que hace diez anos sostenian con los rebeldes del Sur; y si las mi-
nas de Méxicono fueran inagotables, acaso no aleanzarian 4 reparar los males cansados en sesenta
afios de luchas intestinas, durante las cuales ciertamente no han llevado la peor parte los extranjeros.

De todo lo expuesto se deduce: que el acuerdo del Presidente de la Reptiblica no es contrario al
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1, dehe t:—nm*:e presente

derecho internacional. En cn.mro 4 las v-'m]n ulaciones del Tr atado de 183
j lpg eindadanog amerieanos

que los articulos 14 y 15 establecen el principio general de proteceion
en los mismos términos en que la disfn IS mexical 1~~~, s

Lo crmtr.nm seria ds 11‘ mas derechos & los cindadanos de los Est: ”hw—[ NIA0s ¥ causar [““i""- 12’5
males q‘xe serian resultado necesario de esa pnlw;uw:- jne antes he imp ]' ‘ .1"1»‘ es de _‘“"1"'
punto ing admisible. Pues bien: con rm me & una ley expedida en 22 de Febrero d $ 00 BRIEBLUN la
l'dtlh" 1eion del 11.:1’ Mu Yen easo Je Prayunc iamiento en ¢ ll'luZH::'I"'. 1\' ablic: i los
“enstraidos de la nl,ul'uu'm del Gebiernd“serin responsables de GO 7':\”1“1“::& con sus
“bienes propios 4 las cantidades qne por si 6 P ' iz! 's tomasen violentamente, ya sean pertene-
“cientes 4 10s parficulares, dlug corporaciones, 4 los Hsta -fenda ict de la federacion,
"p(‘xdl(mln al ””Am” tiempo sus honores ¥ '~"‘]'5'~“'>'-" 1' nsecuencia: 168 1 "':'.z-.«.s tienen dere-
ehn para demandar 4 los sublevados los perjuicias que !n causen; v e ben tener los ame-
ricanos, puesto que no pueden ser mejor proteg| idiss fue aqhellos. En estos easos no puede tener lu-
garel recurso 'h, dln]m!n porqie este, conforme al articulo I"I de la Constitucion, solo se (“_*“ﬂtf“hﬂ
confra los actos de alenna antoridad, Y edte nombre no pnede darse a los funcionarios constituidos

Y

ilegalmente ni 4 los jefes de nna asonada.

| vl
stor e, con las leves de Méxieo.

Por otra parte: si el prineipiode no respon 1sabilidad en los casos d yelion ha podid © antes
Obj"!“ de disension en Eiro ‘1 lm:\ esti 1econocido ]nl las ;-2'5:1«';5{&1!« s naciones del an ﬂ ouo conti-
nente, por las de Sud .\r: a y por log mismos Estados-Unides. | Asi 1o demnestra el "“I'j’“‘l'“"
Sr. Carles Calvéen sn célohre tratadovde derecha internacional fedicion f’"‘i?('('-"l de 1\‘"-_-., v;.t:mih)
opiniones tan jostamente estimables eomo las del baron Gros, Lopd Stanley lmrlux,nl h y dos or-
ganos muy autorizados de 1a prensa l]‘. Londres, que exam inaron esta cu &*l'wl precisamente aplica-

da a la Repibliea Mexicana durantg la intervencion francesa.

Ademas: el 8¢, Calvo cifa tres hechos. que por su inz;u‘-:"; neid me veo oblieado a referir como
nna I-t'l‘flr('t.\ conficmacion el ]»1" S0 g |ue soste ngo, Al gunagsisubditos ::.g':{‘w s residentes en T
cana v cn N:'ii‘nh-.-‘. sufrieron danos eon ocasion de |ds lornos lm';it?g_ux qne ocurrierat
paises en 1849, Kl «_ﬁxl'lmt(, de Lo 1‘114 s entablo l'og‘<:l:1||'.u<-:..:u.-~« ¢on este motivo y pret
car en la cuestion al Anstria par los suxilios qne habia prestado 878 Toscana, ElcMinistro s
¢o, principe de Schwartzemberg, en nota da 14 de | Abril dg 1850, se asombra de que pueda ]
un Estado que reclame para sus sibditos ventajas y terechos quweao disfratan los ionales: sosti
ne que los extranjeros estin oblizados & sufvir las la guerra civii; y
188 naciones civilizadas de E uropa janas est JL} uestas/ d-extender el derecho de protee
ta el punto de acordar & los ¢ \.m::-_p i privilegios que las leyes /territoriales garanticen & los

nacionale 8.

COnsecniencias lil'.

Ly Toscana pensd someter la cuestion al arl 'I"xjv de l1a Rusiay enyo Gobierno en 2 de Mayo' de
1850, deelard: jue l%‘ razones de derecho militaban tan (\f le

‘

eptemente en favor de Toseana y Na-
poles, que no podia ac ] Iul'sv el arbitraje; porque este solo‘hecho equivaldria & admitiv dudas en el
¢asn, no teniendo I«- reclamaciones ffindamento a }_r mno. I conde de Nesselrode concluyé dicien-
do: que-eortorme &l los ] 'm ipios del <f~ recho internacional, como los comprende LE ohietno ruso
el soherano que se ve forzade 4 rec nguistar una cindad rebelde, no tiene obligacion E:: resareir §<'~
])Ol] 108 gaisados & los ex! ..\"i‘ rosg lo ¢ vl".] es marcho mas grave gue la cnestion quemes ocupa,
porque los perjnicios piweden, ser causados porslos rebeldes 6 por causa snya. En fin, al Ministro
ruso legd hasta deeir; f(ue st el Gobierno dnglés no desistia de su 3 pre tensiones, la prese neia de los
m-rlm-w en ofros.pueblos-séria cousiderada como nuna plaga verdadera y como nun instrumento en
manas de los revolacionarios para crear zvuln.u zos 4 los ~ml iernos. ..... Y la Inglaterra cedid; y
el prineipio de no responsabilidad en loz ¢asos de rebelion quedo s onado,

El segundo heel s mas conducent ] ; el - Golié aneriea
L1 segundo hecho es mas conducent y por haber sido t|‘(| LG o }ml el Gobierno amerieano.

Coando en conseeneneia de ln invasion L uba por Lopez, fueron i los en 1851 algunos ame-
rieanos, hubo en Nueva—Orleans una sublevac 'nn en la eanl faueron heridos varios “1 anoles, ataca-
dossus establecimientos mercantiles, insultado el pabeilon de Espana y ultrajado el cHnsul espaniol,
cuvo-domicHio-nsi-ecomo la enuc '.'n-x'f.l. tueron invadidos; naciones dél Gobierno es-
patioly contesto Mr. Websters que los extranjeros (nese establecen /en el territorio dé la Repidblica
flara oguparse en'sus negocios, 8e someten pso fircto 4 las mismas loves v & los ‘mismos tribunales
que las eiud ladanas del ;-u:’~'. Y. q el Gobie 70 1 devadl nop wWede s " /'.: 5‘«‘";, hie de lag consecut ,’2(';’(‘“
de una asonada. Solo se :l:‘lgmn. 3 al Consul en consideracion 4 su caracter oficial. Y la Espana se
did por satisfecha.

De aqui se pretenderd tal vez inferir: que México estd obligado & indenmizar .x'x Sr. Ulrich. Pe-
TO 4117 SH]M‘.IE’ ndo que esa iE: 5( mnizaeion fnlhl '](“'l-]l (<l"|'| no ]z.\\ ], ..ui..xi l"; .ﬂ\ I oL ]H\\ ta Hl]'t'l'
co delie huberla en las 1'1':-’”“-3”'“ s, ]',:x \n- va—{ hi: tu insnltado el pabellon de Espatna, ul-
trajado el eonsul G ingy 1 Mo -nt--"u\ no-coneurrig ningnnasde
esas cipcnnstaneias: la reelamadion ce h‘ml‘x en 1.1 II'I])‘ 81 lon rl I prestamao, healia no al e6nsnl
«,5»,- los ‘ studns=U .li-hu‘stnn al negociante Ulrieh, siendo este Caso uhia prue lx» evidente de la incon-

ay'en‘quelos agentes extranjeros sean comerei antesypues 1':'-: dfentemente ndcen
acinnes entre sas funciones oficiales ¥ sus actos privados, En Nueva-Orleans se hizo

una in juria positiva & Espafia: en Monterey no se cometi6 la mas leve ofensa 4 Estados—Uni idos, que

en verdad no deben nacionalizar el préstamo mmnum 4 uno de sas cindadanos, 4 quien, si no hu-
biera sido negociante i 31 igido el ;‘ fe de 11 re wl-..) de \In'mxv\.

Debe tambie 31 . snstu I, que dando distinto Cn.!'lCtC‘l‘ al
acontecimiento de prueba de un mmln coneluye nte que tambien deben ser dis-
tintas las consecnencias cne de éllos puedan deducirse. El movimiento de Nueve—Orleans no pasd
de la esfera de #, que pudo calificarse de delito comun. puesto que se di umn contra per-
sonas deterinina y no ataco w: maneri :x';-"l'm al Gobierno amerieano: lzl ].a~| que el movimien-
to de .»\[.xn;n-n-\' fué nua verdadera revolucion, que durd diez weses en el Estado de Nuevo-Leon,
que tuvo por objeto an eambio poli b ."\l necesario resultado el trastorno (lvl orilen piblico. Si,
puies, no ]n 1y semejanza ni en el fn ni en la (i weneion de ambos actos, es elaro que la consideracion
que se tuvo en ¢l p gia en el segundo, y que México no tiene oblizacion
de in-h-‘nn:z'n' al consul de los Estados-UOnidas, T ot

El Sr. Culvo aseoira que e 1 1 fneipio de no responsabilidad en los casos de rebelion ha sido ob-
servado por ]\"i"\\'l Carac: tainbien l”’hl\'!\l('l la dltima revolucion de Polonia y en
la formidable guerra de los I ados-Unidos, por las cuales nin guna nacion earopea lia hecho res-
p-uw‘.xl les & los Gabiernos.

El tercer hecho habla mas alto que los ofros, Ya por ser tambien americano, ya por estar intima-
m(‘n!v relacionado con las cuestiones pendientes en la Comision mixta eonstitnida‘en W ashington,
para decidir de lag reelamaci ’ y americanas. En 1868 el Gobierno de los Estados—
Unidos formé nna Con 1 pat Xl eclamacio mes 'l e presentar tanto ameri
m.c\"'m TOS, 70 pérdidas cans: 6 de expoligciones sufridas durante la one
por actos de avio les federales. Esta Comi o debe _-l,;;“;‘}r ninzuna aceion diplomitica, cuya
.\r)!d mnte l})-'-:A 10y ba ta pari ‘i_ i_::‘-; I' 811 £t 3 Ig |‘1-('5:H'£:1(';~;; en "1" 8¢ pretc "l(l.l ;IHL’I\'L'
Iul St LS LOS I8 Y-_A:' S SO0 ac '7:'. { ""~'i-"‘x~"\§;:l; l L‘I&Au»ll I'HI ll(“ iut‘l.\hln]mr
autoridades |~_";;' tervencion diplomdtiea. jPor
qm' pues; pretenden que ! éGxico responda (lv males (.Jll\'.!}“.\ l,nx auntoridades u‘-u padoras 6 por los
jefes de una rr-!;‘.-:i afirmando que 1o puede ha 'w-r duda de esa responsabilidad en atencion tanto
al derecho internacional oo i las ost wn acions del Tratadoe? 1 0 qw es |u~m ydigno para los
Estados=Unidos, no pred nar de serlo para México, que es tan indepe ndiente y soberano co-

mo ellps, ¥ no debe tener mas ni menos derec Ln.~, ni mas nt menos ol HOnes que “Ia Union ame-
ricana, ya se atienda a recho internacional, ya 4 las esti ipulaciones del Tratado.

EUC. Matias mero en as e ::('r:'cmzi:h‘ 1131 s precedieron & la celebracion de la Convenecion de
de Julio de 1868, propuso & Mr. Seward: sluyesen expr eclamuciones proce-
dentes de 108 renccionarios y de la intervencion. I .." staunente célebre S afar de Estado ffij.x:
que preferiv no se hiciese exelusion l"‘"l"'L“'l; ; ero quang t & ingonveniente en que se re-
“dactara el preambulo de manera que virtualmente quedaran excluidas dichas reclamac 7«»7'(“' Yy que
fademas los [6 i s—[Tnidos estaban es; einln «nr“ l.n esados en sancionar esa ~.z|"|]' 0, para qne
*no se les hiciera a allos responsdbles de lo tos de luw'-»'.:"':f‘.-, del Sur® Asilo comnuico & es-
ta Seeretaria ¢l C. Mero ¢ tegpacho de 27 de Junio do

Ninguna dudi puede | r de l& exactitud con qne refirid esta conferencia el Ministro mexicano;

pero st una sombradaduda habiera, q ia totalmente desvanccida con la simple lectura del
predmbulao y del avk, 1%de 1a referida Q nvene 3 pres que en uno y eh otro se dice expresamente:
!1'-1‘\2 las reclamaciones quie se s an al fallo de la Comisi on mixta, han de ser procedéntes de actos

oridades mexieanas 6 i ganas, Esto conecepto estia dél todo conforme econ &l pensamiento

evencion establecida al constitairse la Comision relativa & la gnerra del

. . s fallos simplemente e art. 19 de la Convencion, ha
]l( «.lm mas t'--l aviad las ha fun 11'.-- en ~07nl as razones de justicia y da !\ recho internacional. Entre
hoy s { fitmiento, iay cuarenta y \l,lzxm'.'!:-\’('u" 35 han sido de-
- juici D. Miguel Mira-
mugchus de ellas verdader te notables, Han queda-
s. Los Estados—Unidos 110 SO res] 1isables de los danos ean-
I radio dela laeha, por las fuerzas de los Estados del Stir:

_ 1es de Jos extranjeéros deniro del
Yu,fl‘ 1o se mifw le mas alld de su territorio: la proteceion cesa enand !
halla dentra del territori enpado por el enemign y fiera por consigniente de la jurisdiecion del
Gobierno I('};!::r:i:-: 08 exfranjeros que viven y ejercen el comercio en el itorio rebelde, lo ha-
cen exponiéndose i lus resultus: los extranjeros domiciliados en un pais beligerante, deben partici-

par, en union de los éindadanos del misn ufs, de las forfunas y reveses de la guerra; los que

yal3 enemigo: su de-
: - 3T
che ser protegido se

van A establecerse en un pafs extranjero, deben correr 1a misma snerte « que le toca correr & aquel
pais:la Reptiblica Mexieana no esre ‘x"' isable por las perjaicios cant por las antoridades de \[1-
I'al h"u Yy ll;‘.] I‘HII\‘!'EM: al (74)1! arno recol Ily ll ) "11('\“‘ responde hL‘x.n"\ ‘]l‘ SHs ¢ HL'III!"F;Q’)Y

por ultima, el de recho de 14 rnerrs el de que a 'litl €8 un ramo, ]nl‘u-
hiben que & ablizue 4 la Re pt (e " ico A p agar i‘l reclamacion hechs por los Estados- Uni-
dos por can tidades suministradas en Y m-..t:m 4 le autoridad imperial, «!1-m-\x.unlu_\0, que seria un

dia aciago para la América el en que México pagara esa reclamacion, Y debe tenerse presente, que
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con excepeion de un fallo, que fué dictado por _cl tercero en discordia, todqs los (‘lemns fuergn dicta-
dos de acuerdo por ambos comisionados, y cas todos redactados por el de los lLshu_Jns—Ulmlm'; Mr.
Wadsworth. La exajeracion de las reclamaciones llega al extremo de haberse pedido cien mil pe-
s0s como indemnizacion de doscientos cincuenta y sicte pesos importe de unas contribuciones,

Se ve, pues, que el Gobierno amerieano en Ul caso especial c}e guble racion, en el de la rcl.wl-mu
de los Estados del Sur y al arreglar sus diferencies con la Repiblica Mexicana, ha desconocido la
responsabilidad procedente de males :ausados por rebeldes, estableciendo en consecuencia, el mis-
mo leStU I,)l'iIlCi]')iO (l“e SﬂStC”g(’- Vienen ‘;ul(:ums en S‘u apoyo ]:lS‘V_ZU'lilS gentenclas ])IUHUHCI»:E.
das.en Mayoy Junio del presente afio por ia Suprema Corte de Justicia, negando el :’.mpa‘m pedi-
do por los comerciantes de Mazatlan, gue han resistido pagar al (w!,n_onm federal los <.ereclufs
que pagaron 4 los sublevados'en1872. A este s(';;u:'n’ln ]mgn_ium-nn t;}lx.nlxxux'l condenadas por los t.m-
bunales de Paris varias casas de comereio, que habian satisfecho contribuciones al poder revolucio-
nario constituido on virtud de la insurreecion de 18:de Marzo de 1871. Estas solemnes 1‘05011‘1(2107109
confirman de.la manera mas elara-la justicia del prineipio que defiendo; perque al (lcclz-u-m" indebi-
do el pago hecho 4 autoridades revolucionarias y justo el que de nuevo debe hacerse al Gobierno
legitino, declaran tambien, que este no es respunsable de las exacciones hechas por agentes de la
rebelion, puesto que e ejecutaron en fraude de los de.tech_ns fiscales. ; y o :

Queda, pues, demostrado: que ni conforme al derecho internacional, ni conforme al ‘1.1'3tzuln, ni
conforme & la actual prictica de-las naciones, puede serresponsable el Gobierno de México de los
males causados por los jefes 6 agentes de una rebelion, Examinemos ahora las circunstancias que
concurrieron.en el caso que es-origen de la reclamacion que Vuestra Excelencia ha presentado en
nom bre del Gobierno deJos Estados-Unidos.

Eu los Gltimos meses de 1871, fué conmovida la Repblica Mexicana por una sublevacion suma-
mente grave, que se extendid desde un extremo al otro del territorio nacional, de Oaxaca 4 Sonora,
derramando mnales en esos Estados y en los de Veracruz, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Agnasealien-
tes, Zacateeas y Sinaloa, aménazando sériamente la misna eapital y afirmandose con tenaz empeiio
en San Lnis Potosf, Coahnila'y Nuevo-Leon. La energia del Gobierno y el valory la lealtad del
ejéreito pusieron término féliz 4 esos alzamientos, que 4 la hora en que moria el Presidente Juarez,
s0lo tenian importaneia en San Luis y Monterey, cuyos jefes aceptaron al fingcomo una gracia, la
vida que les ofreci6 el actual primer magistrado de la Repdblica.

En consecnencia: aun supoiiendo exactamente aplicablesd los casos de rebelion los principios que
haeen responsables d los Gobiernos tratandose de delitos comunnes, ficil es conocer que el Gobierno
de México no pudo evitar la sublevacion: que no la tolerd, y que no dejé sin castigo & los princi-
palesjefes del alzamiento.

Si, como sucede siempre que se prepara una gran conmoeion, hubo en 1871 algunos sintomas gue
indicaban la probabilidad deun peligroy1a organizacion federal impedia al Gobierno prevenir el
malyporque sietido algunos gobernadores los jefes del movimiento, no estaba en las manos del Eje-
cutivo elumedio eficaz de obrar, no pudiendo mezclarse en la administracion interior de los Estados,
donde se combinaban los elementos revelucionarios, Tuvo, por lo mismo, indeclinable necesidad de
esperar-4 que los.rebeldes se lanzaran & las vias' de hecho; lo cunal fué tanto mas indispensable
respecto de Monterey, cuanto que el alzamiento acaudillado por el gobernador Trevifo, fué el pri-
mero, y por lo mismo, el menos facil de prever.

Respecto de tolerancia nada hay que decir; porque la accion del Gobierno fué tan répida, euan-
to permitian las enormes distancias 4 que se hallaban las diferentes fraceiones sublevadas y la difi-
cultad de nuestras vias de comunicacion, y tan eficaz que 4 los tres meses pudo asegurarse que
la rebelion estaba veucida; pues sus restos, vagando de un punto 4 otro, solo 1,11'eseutal,uu\1 séria resis-
tencia en el Estado de Nuevo-Leon.

Puestos los sublevados & disposicion del Gobierno, el Presidente de 1a Repiiblica dicté la ley de
amnistia en 27 de Julio de 1872, en virtud de la cual la pacion olvido las graves faltas cometidas
contra ella por los revolucionarios; pero dejando salvo el derecho de tereero y quedando los am-
nistiados privados de los eargos y empleos que obtenian, de conformidad con To dispuesto'en la ley
de 1832, que antes he eitado. ;En qué principio de justicia puede, pues, fundarse una recl:ml:mim:,
si aun dando enanta latitud se quiera al derecho internacional y al Tratado, el Gobierflo de Méxi-
co ha cumplido escrupulosamente con todos sus deberes?

En virtud de todo lo expuesto, el Gobierno de los Estados~Unidos Mexicanos no puede aceptar
responsabilidad alguna en fayor de los Sres. J. Ulrich y James Langstroth; quienes tienen expedi-
tas sus acciones para deducirlas ante los tribunales competentes contra las personas que crean res-
ponsables de las exacciones que sufrieron en la cindad de Monterey.

Y al decirlo & Vuestra Excelencia por acuerdo del Presidente de la Reptiblica, tengo la honra
de reiterar 4 Vn’estra Excelencia las seguridades de.mi muy distinguida consideracion.—(Firma-
do.)—José Marea 'L"{'f"‘f‘yu-fl,—-A Su Exeelencia John W. Foster, Enviado Extraordinario y Minis:
tro plenipotenciario de los Estados—Unidos de América.

Es copia. México, Noviembre 18 de 1873.—Juan de D). Arias, oficial mayor.
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