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garantias que los mexicanos, disfrutando ademas de los derechos de extranjerfa, lo cual hace su con-
dicion mejor que la de los ciudadanos, los Sres, Me. Crealy y Lilla han podido y han debido, antes
de ocurrir 4 la Legacion americana, hacer uso del derecho que concede el articulo 101 de la Cons-
titucion. El juicio de amparo, que despues han promovido, es el Ginico gne puede tener lugar en
este caso, y ¢l decidira si el Gobierno ha obrado dentro de la érbita de sus facultades constitueio-
nales.

En uso de la facultad que la ley concede al juez de Distrito, este funcionario ha declarado ya sin
lugar la suspension del acto reclamado: en consecuencia, el Gobierno podia llevar adelante la ex-
pulsion de los Sres. Me. Crealy y Lilla; pero deseando no impedirles el ejercicio de la facultad
que les concede el articulo 12 de la expresada ley, para asistir al acto de la prueba, estd dispuesto
a esperar el fallo judicial, 4 fin de dar este tltimo testimonio de su justificacion. La Suprema Corte
de Justicia, tinico juez competente en el casoy verdadero intérprete de la Constitrcion, serd la que,
definitivamente juzgando, decida esta grave cansa. El Gobierno no duda de que la sentencia de Ia
Suprema Corte negaré el amparo, porque asi lo tiene ya decidido en dos casos semejantes al presen-
te; pero si esa sentencia fuere favorable 4 los Sres. Mc. Crealy y Lilla, el Gobierno la acatara, porque
es un Gobierno constitucional, que conoce sus deberes y respeta la independencia del poder judicial.
Mas si la Suprema Corte de Justicia niega el amparo, el Gobierno hard efectiva y sin demora
la expulsion de los Sres. Mec. Crealy y Lilla; porque ademas del testimonio intimo de su propia con-
ciencia, tendrd en su favor la solemne declaracion del Supremo Tribunal de la Reptblica, de cuyas
sentencias no hay recurso alguno, de la misma manera que son inapelables en los Estados-Unidos
las decisiones de su Suprema Corte de Justicia.

Tengo la honra de ser de Vuestra Excelencia con el mayor respeto, obediente servidor. (Firma-
do.)—d/osé Maria Lafragua.—Al Honorable Thomas H. Nelson, Enviado Extraordinario y Ministro
Plenipotenciario de los Estados—Unidos de América, ete., ete.

LIIL.

Al Ministro Plenipotenciario de la Repiiblica en Londres.—México 9 de Marzo de 1832.

EXCELENTISIMO SENOR:

Por los informes que ha dado el Setior Administrador de la Aduana Maritima de Veracruz, per-
sona de todo crédito y respetabilidad, expulsado de la plaza por el General Santa Anna, no cabe ya
duda de la conducta impolitica del Vice-Consul inglés en los tiltimos sucesos ocurridos alli.

Por los mismos informes estd el Excelentisimo Sefior Vice Presidente muy - satisfecho de la eir-
cunspeccion con que en las criticas circunstancias en que se ha hallado aquella plaza, se han mane-
Jado los comerciantes ingleses y alemanes que residen en ella, manifestando su desaprobacion 4 to-
do lo hecho alli. Pero no han obrado del mismo modo la mayor parte de los franceses é italianos
que se ocupan en aquel comercio, y eso dard ocasion & que luego que se ocupe la plaza por las tro-
pas del Supremo Gobierno, se tomen algunas medidas de severidad contra ellos hasta el grado de
expulsar 4 los mas exaltados del pais cnya hospitalidad pagan tan indignamente.

Lo comunico &4 Vuestra Excelencia para su conocimiento y fines que puedan convenir. Diosy
Libertad.

Es copia. México, Julio 14 de 1873.

LIV.

Legacion de los Estados—Unidos.—México 6 de Junio de 1873.
SENOR:

He tenido la honra de’ recibir la nota de Vuestra Excelencia, fechada el cis e dgl_ }m:,‘t“.dnl'--‘f“l!.:L
cual, despues de contestar con extension i los diversos argumentos cuut\t’r[“)u'l_u.s ' (lll: :]r“f‘t::, : i:
96 del pasado, Vuestra Excelencia anuncia la resolucion del Gobierno I (‘.?1‘(,131'10- ; ;i‘ll-i.'h se a ki
decision de la Suprema Corte de Justicia en el asunto de los Serlores l}c. Utll A2 ATk oinoude

Vuestra Excelencia presume que en mi nota del 26 del pasad(j he {it‘-fflil"m i j—i"‘_t"__ - ey )'L'l‘ni;
los Estados-Unidos no reconoce !a facultad del Gobierno de México de "_"i;ml.e.l...(:'.\ .l;:l?{lfhf Tn}i len-
ciosos, y que he protestado formalmente contra ese acto. Al hacer . lln,L(lA-l]-.]]tf-.;ll-:l.l::l'-:fl..'liltl}?i o
guaje, Vuestra Excelencia ha cometido dos errores graves. El (“’}“(’I‘”‘-' ‘ "1 ‘;’ l":‘):“vl“ ]-“;uc‘uti\‘u de
emprende expresar opinion sobre la coustitumfm:‘.i1dad‘dc 1;\011_1tm1 'a g}lll.l (tl-v -]1.4"-1-\*\ i ouids
México, pues esa es una cuestion que, como Vuestra Excelencia exacmnllc:u. ¢ t]”l Hiupeh s o
determinarse por la Suprema Corte de México, de cuya decision no puec 1,.‘11)? e et e
puede ser 4 la vez perfectamente constitucional y sin e:plnﬂj‘.{f‘» m”e”"m““_ti'_ [;} t“ 11"edt= HoRran
internacional, 4 las obligaciones de los tratadoes y a }a equl‘dad‘nfw.tm-;tl:..\ ki “ “‘:'. : lI[‘l“il:“l.]’l'k' soxiting
asunto adecuado para intervencion diplomética. Mi asercion fu¢ que el (;t_ll?l)(,-ll.l"\f X o (\ S
ca puede consentir en que se aplique i sus ciudadanos la S-Hlmf-!sm mwl]tfui ,()'1“:(;“,.!‘-1‘}L-:mw;zliuuhf[n.,:
sin_forma de juicio.” Las dltimas cuatro palabras de este g Slmlli1 - l,;:f-{lll.l- ha sido exclusiva-
se trata, y (siempre) que en mis diversas notas he atacado la 1‘:1c1:_1t:.u c:}1clllt II‘}'I-JI-;UJ; Hacdtaindio
mente bajo el aspecto de la ausencia de un juicio previo. l:l‘(v_nlnel!m ( L1 "‘{ : .'ﬁi"]- wife ey G
ne la intencion de ingerirse en la logis]aciutl c1'11!11_1|:11 de :.\[L:xw”’ U_i 'm_-t'_e > Ublll .]l *dcl"uc‘:h(; innl.nl.]:‘.-
pueda justamente aplicarse la grave pena de destierro. Solamente ms:j‘lvrst{) :l(l, e s i
ble de los ciudadanos amerieanos, en virtud de l_ns leyes _”1.“'”“*:‘“f“‘_‘]‘-"‘ Y " - ‘“‘: )L i \1 hun‘lmcu
Tratado, de no ser castigados por delito alguno sin ..\'-;J'j;r_f-a:ermer_-nl.l:.,w.:-f/u:rlf'(f-x‘ -’:fl)‘;::;'f}f]:1{’.1“{,'.}-:1T.'1Vil“liﬂltl:? 5
he protestado formal 6 informalmente contra la accion intentada por el Gobi

43 3 eoniré necesariamente, en el
los Sefiores Me. Crealy y Lilla. Solo he manifestado la conducta que seguiré necesariamente,
supuesto de que dicha medida se lleve 4 efecto. Z D hing o Y ST Loy £

11,05 1'azom?miontos de Vuestra Excelencia sobre la interpretacion del .nnc,uhl: 33 d:‘, 14“%”05( ®
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cion Mexicana, lejos de convencerme de la inexactitud de mis argumentos sobre €S1e 1
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tienen confesiones que, si fuese conveniente renovar la discusion, fortificarian muchisimo la j

) : informs: y esta cuestion ha sido
en que me he colocado. Pero puesto que Vuestra Excelencia me miut‘m.‘. {I::l(‘ esta (‘\(llt“. t ]‘u«ti(-iq 3
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referida 4 la decision del Ginico tribunal competente, es decir, 4 la Corte Saprema de oyt
-y i 1 ‘o “ando finieamente notar la confesion de Vuestra Kxce-
México, abandonaré la discusion de ella, haciendo tunicamente notar ‘a ¢onic tiendo ‘en qne 1a eldn-
lencia de que la ley de 1832 fué abrogada por la Constitucion de i 1 iLl Gobi "l'llM tiéne) es
sula del artieulo 33 en su forma, por el uso del pronombre rclah:‘p que t(‘r/m. el Gobie :
j b sa 4 lavea ¢ oV #ra Fyealencia @ ite gque no estan vigentes.
una referencia 4 leyes que Vuestra Excelencia 1dmite que D STho i irtnAddie abn
Por la misma razon es necesario que insista otra vez sobre las circ {rpripe iy e e s
1 lopté la ley de 22 de Febrero de 1832; pero no puedo omitir el decir que en si
R e - Ea ifestacion de los hechos. Sabiendo que la
histérica,” Vuestra Excelencia ha entendido mal la manitestacion s reres & s
expulsion general de espafioles tuvo lugar en 1829, no supuse que esa me {( f}? el Ministro de Ré-
332, E s archiv y est acion sta sin embareo, que en aquel afo, el MANISIro
1832. En los archivos d.{". Hakh Leg.‘t(‘lt'lh_ CO“?M ~.\,r stra B -!cellen(-i'-'. lwll'eﬂ-ntn como notoriamente
laciones Exteriores D. Licas Alaman, 4 quien Vuestra ILX . ["." D ATy e e
parcial hicia Espafia, se quejo al Representante de los Estados-Unic lh-'Ji “able. con eertificados
que los espafioles expulsados estaban volviendo 4 MUX]C(["' e_ulnuni)em corun)u ;1;\1 )11((-. v s Sobiado que
1 dani 08 paises, incluye 4 los Estados-Unidos. Ior esta raz ) 8! ado 6
de ciudadania de otros paises, incluyendo 4 los Est wdos-U stacion de Vuestra Excelencia relativa 4
lev 899 nacid de la lev de 1829. Ademas, la manifestacion de stra kx i i
B A el ranieros de Veracruz, en la fecha de la publicacion
la conducta sediciosa de ciertos comerciantes extranjeros de F}l.l(.lllmr."'l “1e finalmente derroco al
la ley d 1 puerto estaba en poder de la revolucion liberal que finaln 1
de la ley, cuando aquel j stabi ks del General Bustamante, prueba la
Gobierno “Borbonista” (como Vuestra Excelcnmn_lp llama) del & ) 'il rrecaré que de ninguna
exactitud de mi cita de aquella ley como una “medida de guerra.” Dolo ?%.lmr- :-'[ilu-ho"i"t"! B -
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administracion podia proceder esa medida con mas _]u'np:ed:t_d que del l(r:) t;}a111.1.)]%11;1“0“‘8[”“ i
yo juicio y condenacion ante la barra de la historia, han sido referidos tan eloc !
Vuestra Excelencia en su biografia del General Guerrero. stionable, de que los Sefiores Me.
Aceptando el argumento de Vuestra Excelencia como incuestic 1( b e 051 Canienbin
Crealy y Lilla solo pueden gozar de las garantias del articulo 159 de ’ e k.,L,ﬂ p{{wtcccion cesa
VA nah oo < leves v los nsos ests idos del pais,” y de que " =
respeten la Constitucion, las leyes y los usos establecidos PaIS;= ) 45
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tan lucgo como se desobedezcan las leyes Mexicanas,” tengo que advertir que habiendo negado ya

#nombre de ellos y autorizado por ellos, el que hayan violado ley alguna; de acuerdo coy
X ’ ¢

un precepto universalmente reconocido, hasta que no se pruebe que son culpables por un tribunal
competente, debo considerarlos como inocentes, y por lo mismo acreedores 4 la proteccion garanti-
zada por el Tratado. .

Aparte de las “eraves razones” que Vuestra Excelencia alega que existen para creer que esas
personas han violado las leyes de Reforma, solo se les acusa de haber desobedecido la ley de ma-
tricula. Supongo que esta es el decreto de Marzo 16 de 1861, segun la modificacion que de &l ha-
ce el de Diciembre 6 de 1866, aunque puede haber alguna otra ley considerada vigente sobre este
asunto, en la voluminosa coleccion de leyes de México, que seria enteramente imposible que esti-
diase y comparase un extranjero recientemente llegado. En realidad, la idea de la matricula es
tan desconocida en los Estados—Unidos y tan completamente extrafia al espiritu awericano, que, de
diez ciudadanos americanos residentes en México, ni uno se matricula hasta que ha pasado algunoes
anos en el pais, 0 hasta que-alguna dificultad legal le llama inesperadamente la atencion sobre este
asunto. Es notorio que hay muchos centenares de extranjeros en México que nunca han sido matri-
culados, y que la falta de la matricula no ha sido considerada por la comision mixta de reclamacio-
nes en Washington como impedimento para que las reclamaciones puedan tomarse en considera-
cion. Es, por lo mismo, absurdo considerar la falta de matricula como un erimen 6 siquiera como
una violacion de ley. No puede encontrar en las dos leyes de 1861 y de 1366, precepto algnno que
haga obligatoria la matricula 4 los extranjeros. En la primera, la multa trivial de 10 pesos se im-
pone 4 aquellos que no cumplan con esa formalidad; pero este articulo se encuentra derogado por
la ley de 1866, asi como todas las incapacidades legales, y en el articulo 19 se declara expresamen-
te que los extranjeros matrienlados gozardn los mismos derechos que los demas habitantes de la
Republica, es decirlos cindadanos de ella. Ahora bien; entre esos derechos concedidos de esa mane-
ra expresa por la ley 4 los extranjeros no matriculados estin las garantias constitucionales que los
exceptian de ser castigados sin ser juzgados.

Vuestra Excelencia considera el articulo 22 del decreto de 1866, como si impusiese una pena 4 los
extranjeros que dejen de matricularse. Abandonando la discusion téenica sobre el significado dg
palabras, la llamada “pena” no es otra cosa sino la negativa de reconocerlos como extrénjet-us. ;G-
mo, pues, han de ser considerados? Aquel 4 quien no se reconozea como extranjero delie evidente-
mente considerarse como nacional; y el articulo que precede sobre este punto es concluyente. ;0 pue-
de el Gobierno Mexicano mantener sériamente el derecho de considerar 4 una mism: persana con
un doble cardcter, & la vez como extranjero y como nacional, ¥ tener la opcion de escoger entre es-
tos caracteres contrarios aquel que en cualquier tiempo dade aparece como el (e mejor excusa una
medida arbitraria? No ofenderé el buen nombre del Gobierno de Vuestra Excelencia hasta el pun-
to de creer que eso sea posible.

_Respecto de las citas que hace Vuestra Excelencia de escritores europeos sobre derecho interna-
cional y de constituciones europeas que auntorizan la expulsion de extranjeros perniciosos, debo re-
petir ‘otra vez que no ataco la expulsion de extranjeros per e, sino Gnicamente su expulsion sin
Jorma dejuicio, 1o cual es una cosa muy diferente. No tengo tiempo para examinar todas las auto-
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ridades que cita Vuestra Excelencia; pero quiero expresar mi creencia de que pocas 0 ninguna de
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Lz_s .COHS'tItllC-O.IIG:: 0 eodigos aetnales’dg turopa conservan la facultad en cuestion sz forma de jui-
€105 y sl se encontrase en todos los codigos del mundo, no por eso seria menos flagrante su injusticia
{ altblg'_ar_mdad. Mientras que es natural que ciertos escritores en paises monarquicos se adhieran &
jsl radiciones Se (11:1 ed:}ad media, en asuntos que afectan los poderes del Soberano, 1a moderna y vi-
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lb‘l(; IJlsﬂa, _cienmlsfl ‘(, E.lalecl*ilo‘nfte1nac10ual ;cpeuﬂ_lmsm.o, apoyandose como en su principal baluarte en

l(‘ actones libres de América, rechaza una facultad tan antirepublicana, y cuenta con una hueste
de prosélitos en las aun mas modernas repiiblicas de Europa.

Aun enando yo admities R : i '
ticuh; Qg léléldl 1 \{,‘(:7 dthl'lLlltl?be %il todas sus partes la doctrina de Vuestra Excelencia respecto del ar-
L oA ] Mevies « A e o o & - <
i - s onstitucion 1 exicana, ese articulo no podria por tal motive servir de apoyo para
]15 1;1551!1 #los extranjeros perniciosos” el derécho de juicio v de defensa de que gozan los acusados

1asta de los erimenes mas atroce LA : £ :

€ 10s crimenes mas atroces. En el articulo en cuestion no se prescriben reglas expresas y por
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tanto debe entenderse que se aplican las que establecen otros articulos de la misma Constitucion.

_ guestz-a I.Lxc?leucu ,al 1'@1131&1-5’@ al decrcto americano sobre extranjeros de 25 de Junio de 1798, de-
lziaq1:;etf?lél;u;]llgl:]);l(?adil]]i(;'t;(]};\[]}C:j;;f ? :1911111):1",} qulcf ,dlilm I.(ay S}llrlillifit.l'a los medios para que el extranjero
, 8 Y presente pruebae para su defensa; que no conficre al Presi-

Iquier extranjero, sino tinicamente el de no-

dente el derecho de poner preso y expulsar del pais 4 cna
perspectiva inmediata de una guerra con Fran-

tificarle que salga; que dicha Jey fué decretada en la
leni,g qu:;i ;;Eas?ial%g 1:1 étg.de?%jélt 05-11 duracion al término de dos anos; que nunca fué prorogada y que 24 en
Sobre todo, Vuestra Excelencia no advierte el hiecho
yes sobre extranjeros y sobre sedicion levantaron una ¢
del _1’1-esi(]ente Adams, que fué la causa directa de su derrota para la reeleccion y de la caida del
partido que sostuvo esas ciisposiciques. Ningun hombre de estado (C?)?:?i‘if}aﬂ@ de oi}msfr wiera ’)a;‘i‘iffo
gue)&ea, 8¢ atreveria aﬂ:qm i _dqueﬂa’m‘ la justicia v la politica de esas le 1/65. : ; G
Por lo que respecta 4 los dos ejemplos recientes de la expulsion de cindadanos americanos de Mé

bien conocido de gue la adopcion de las le-
empestuosa oposicien contra la administracion
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xico, como pernicioses,. sin que por parte de esta Legacion hubiese habido protesta, tengo que ma-
nifestar que Mr. Ednard Lee Plamb, encargado de negocios ad inferin de los Estados-Unidos, hizo
nso de sus buenos oficios particulares 4 favor del Sefior J. N. Zerman, pero que no se informo al
Gobierno de los Estados-Unidos de ese acontecimiento y gne no pudo, por lo mismo, dar instrueeio-
nes sobre el asunto. En el caso de J. W. Young 4 quien Vuestra Excelencia representa como ex-
pulsado de la misma manera en Lnero del afo pasado, esta es la primera noticia que he tenido
de que la salida de Young de la Repiiblica fué considerada como efecto de la aplicacion de la fa-
cultad en cuestion. Tenia conocimiento de las circunstancias de este caso de una manera general,
y aun interpuse algunos buenos oficios particulares &4 favor de Young, pero como no apeld formal-
mente 4 mi proteccion, no hay constancia de su caso en log archivos de esta Legacion. Es cierto
que Young fué arrestado en virtud de acusaciones presentadas en sn contra por individuos particu-
lares; habia, por tanto, justa razon para que se le castigase por delitos del orden comun, en caso de
ser probados, y yo comprendi que la transaccion consistié por parte del Gobierno tnicamente en
abandonar el proceso 4 condicion de que saliese inmediatamente del pais. Si yo hubiese entendido
el asunto de la manera en que Vuestra Excelencia lo presenta ahora, 4 pesar del hecho de que creia
que Young era realmente un “extranjero pernicioso,” cuya salida del pais era de desearse per sz, ha-
bria protestado contra su expulsion, 4 no ser que se hubiese efectuado despues de los procedimientos
ordinarios de un juicio eriminal. ; bty

Me satisface la distincion que hace Vuestra Excelencia entre extranjeros gue son qﬁ"m@ﬁt(@f&g y
aquellos que solamente son perniciosos por causa de circunstancias que no afectan su cardcter moral.
Concediendo en obsequio del argumento, que en tiempo de crisis 6 de pehg::u mmmente)pgm las ins-
tituciones liberales, el Gobierno pueda con justificacion expulsar 4 extranjeros de la Gltima clase,
pregunto: jes el peligro inminente que se debia temerse en las actuales circunstancias 4 cansa de la
permanencia en la Repiblica de los Sres. Me. Creally y Lilla? Me es grato certificar el hecho, apa-
rente para todo el mundo, de que la paz y la prosperidad nunca han sido mejor asegu.'zulas para MLH
co que en el momento presente. Kl espiritu de partido esta casi exti‘ngmdo,. y ninguna oposicion
bien definida obstruye ¢l camino del brillante éxito de la presente administracion Ill.iel“(ﬂ. iQué hay
que temer, repito, de la permanencia en la Reptblica de estos dos ho_ml:re.s 1110{'01181?95?. ;\'mguno
de ellos habia el idioma del pais, ni posee aquel conocimiento de su sitnacion que seria 312(111‘5])61‘158-
ble para ponerlos en la posibilidad de conspirar contra las instituciones existentes. Su yida era
quieta y retirada y que no molestaba, enteramente dedicados como se hallaban al Cll‘\n‘pllln}()]}t() fie
lo que ellos consideraban como sus deberes hacia Dios y hécia sus projimos. Uno de ellos, ni siquie-
ra es sacerdote; prestaba sus servicios con el modesto cardcter de auxiliar lego. La orden de los Pa- -
sionistas, 4 la que ambos pertenecen, es sabido que es completamente distinta en su origen, historia
y tendencias de la sociedad de los Jesuitas. Ha segnido su modesta carrera durante cientotremta
afios, sin haber tenido jamas conflicto con gobierno alguno, 6 sin haber jamas me'.'c‘mdn‘ antes los ho-
nores de la persecucion. De seguro que es un asunto digno de serias reflexiones del Gobierno Me-
xicano, si es pradente insistir en el ejercicio de una medida de severidad, que no justiiica alguna
necesidad urgente, y que indudablemente (most certainly) serd acompaniada 6 seguida de gravesy
lamentables consecunencias. ;

Si el importante asunto que ahora ocupa la atencion de esta Legacion no fuese una cuestion de

principios en la cual me es imposible tomar otra actitud que la actual, en mi vehemente deseo de

terminar mi mision con el mismo espiritn de perfecta cordialidad que hasido su .cayaicter d‘lstmtl_mv
gustosamente haria 4 un lado el aspecto téenico del caso, y apelaria 4 la magnanimidad del Gobier-
no Mexicano 4 favor de esos dos hombres inofensivos. e : -

Pero la grave cuiestion que tan inesperadamente se ha levantado en visperas de mi partida de Me-
xico, envuelve un peligro demasiado serio que amenaza las futuras buenas relaciones ent’r%nuestros
Gobiernos y no debo omitir esfuerzo alguno para que se decida, una vez para siempre, 4 iavor del
gran prineipio republicano de los derechos individuales. Una de las mas altas aspiraciones del ac-
tual ilustre primer Magistrado de los Estados—Unidos, es el realizar esta idea, tal como lo manifesto
en el siguiente memorable pasaje de su primer discurso inangural. ik ;

“Respecto. de la politica extranjera, deseo tratar 4 las naciones como la ley de 1& ci(]zll}iztd requie-
re que los individuos se manejen unos con otros, y proteger los cmdadanos.obed ientes 4 la 19)*, ya
sean de nacimiento americano 6 extranjero, donde quiera que estén en peligro sus c'lcrecho.-% 0 (13*3
tremole la bandera de nuestro pafs. Quiero respetar los derechos de todas las }1ac;0nes,.p1d1end 0
igual respeto para Ja nuestra. Si otras se deavian de esta regla en sus relaciones con nosotros, pode:
mos vernos obligados & seguir su conducta.” | 9k : dad

8i, como Vuestra Excelencia parece creer, hay alguna concesion al sentimiento Ge equida en-
vuelto en la determinacion del Gobierno, de esperar y acatar el l‘pslﬂ’tado del juicio de ALARSEO qt;e
estd pendiente ante la Suprema Corte de Justicia, doy las gracias a Vuestra E);cTelenclm ]‘acr}t (las a
nueva prueba de consideracion, y tengo la honra de ser con el mayor respeto, de V gesﬁm &LL?_CB ki
cia, obediente servidor.—(Firmado.)—Zhomas I1. Nelson.—A Su Excelencia José Maria Latragua,
Ministro de Relaciones Exteriores. -2h

Es copia. México, Julio 11 de 1878.—Juan de D. Arias, oficial mayor.




