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en los montes eran diferentes; pero lueoo se conesid que no eran S0 una
sola bajo diferentes advocaciones. Y eso es lo que’ quiso decir el indio
autor cuando refiere que habiendo ido D. Juan Quauhtzin & ver & Nuestra
eniora de  Guadalupe, esta se quejd de que viniese 4 verla, habiéndola

echado de su casa. Cuenta que se aparecid dentro de un-maguey, porque

hestra Senora de Guadalupe esta pintada dentro de la penca de un ma
v Nama al indio & guien se aparecio, Quduhtzin porque Quaulitli en

ey, \

LU T 8 o in
mexicane es Juan, como ya antes ¥ es el mismo Juan U 1ego, ¥ no

cacique D. Juan, porque el término reverencial fzin que ha imh‘.("idu i
creer ese 1. v casicazgo, tambien se le da & Juan Diego llamandole Quaul-
tlafoatzin. aunque era macehual. Y no hay .mals diferencia, sino que en la
historia de Guadalupe, porque habla como Embajador, es Juan que habla,
O Quauhtlato; 'y aqui que no habla, es puramente Juan & Quauhtli. ’lil tzin
se le anadi6 por respeto 4 su virtud 6 su comision. En 6rden al origen de
ambas imagenes, creo que ambas salieron del taller de pirtura que puso
nara los indios & espaldas de San Francisco Fr. Pedro de Gante, pues alli
;w- hicieron, dice Torquemada, cuantas imégenes habia hasta su tienipo en
Jos retablos de Nueva Espafia; ¥ asf como la de Guadalupe tiene los defec-
tos anexos al pincel de los indios, la de los Remedios es tan parecida & las
de mala talla que ellos tienen en su santocallis, que se conoce ser de la
misma mano. O no eran tan hébiles en la escultura, como en la pintura;
¢ era una manfa suya por geroglifico, comn notan nuestrog autores, hacer
sus iméagenes de escultura feas vy atin horrendas para que inspirasen temor
v respeto. I.s una necedad, pues, llamar 4 una criolla, y otra gachupina;
v cuando los gachupines han hecho 4 la de los Remedios Generala, en com-
inetenciu de que los americanos han alzado por pendon 4 la de Guadalupe, es
una supersticion. ~ Las imdgenes por sf no son nada,.y la Madre de Dios es
como decia de Dios San Pedro, in veritale compert quia non st personaruim
acceptor Deus; sed in omni gente qui timet Dewm et operatur justitiam, accep-
ius est illi. Estog tambien son entre los cristianos viejos restos del genti-
lismo que crefa & sus Dioses y Diosas con pasiones, peleando & favor de sus.
parcialidades, y que confiaba en sus respectivas imégenes, donde crefan que
estaban presentes, ¢ les conferian virtud para ayudarles.

Del Santo Cristo de Chalma no he lefdo la historia; pero tampoco la
necesito.  Yasse supone que apareci6 & un indio, reciente la conquista, ¥
dicen que fue en la cueva donde esta. Para averiguar su verdadero ori-
zen € historia, bisteme saber lo qtie practican hoy {odavia los indios cnan-
‘(1{1 van 4 esta romerfa. Borunda que era muy practico con ellos, los ob-

Tn bt A 5 . Rl e Ae 3 At
servd: v lo he ofilo tambien a otras marsanns Antes de Uegar reunen nv7s
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porcion de basura, en mexicano tlasolli; se revaelean en elly, y liego ia
queman, creyendo que asi quedan destraidos sus pecados. Con esto ya
vo sé el idolo que adoraban alli dntes de la conquista. Era el Dios Tasc-
cotl, 6 Dios de la basura, de quien Torquemada, llamandole equivocada-
mente diosa, dice que eran muy devotos las personas deshonestas, para ob-
tener ¢l perdon de los pecados. Los religiosos buscando segun su costum-
Lire imdgen andloga que sustituirle en la cueva, vieron gue 4 un Dios que
perdonaha los pecades, correspondia la imégen de Jesucristo, y la pusie-
ron.  Apuesto las orejes 4 que ¢sta es la verdadera historia del Sefior de
Chalma.

Por este tono van kas listorias de las imégenes aparecidas del reyno.

Una de las sandeces de Borumda era que Sam Joan Bautista estuvo y pre-
dicé en Améiica.  Refutdndele yo este desatino, me respondié con el tex-
to de San Juan kic venit <n testimonizom, ut testimonium perhiberet de lumine,
ut omues crederent per illum. Pero su fundamento eran las relaciones de
los indios acerca de San Juan Bautista de Tianguismanaleo donde dice Tor-
quemada que los misioneros substituyeron su estitua 4 la del Dios Tel-
puchtli, que quiere decir joven. Y es que los indios segun su’ cos-
tumbre han aplicado 4 San Juan Baatista la antigua historia del Dios Te- -
puchtli; con tanta necedad como la de los misioneros en substituirle la imé-
geit de San Juan, porque Telpuchtli no era un hombre jéven, sino Dios
Omnipotente bajo el atributo de Eterno, y por eso siempre joven. Tor-
quembda mismo Jo explica as{ exponiendo en otra parte los nownbres que
daban & Dios por sus atributes. Si yo siguiera 4 hablar de las imégenes
todas aparecidas del reyno, quizd fendria que desenvolver toda la mitolo-
gia mexicana. jEra de un Arzobispo en una pastoral solemne ponerse 4
canonizar por sus quejas contra mi estas fibulas mitoldgicas. estos restos
de supersticion y de toda idelatria, ocasionados y permanentes por la er-
rada conducta de los primeros misioneros? Tor eso fueron al principio ta-
fes los excesos tocaate & imdgenes, que los tres concilios mexicanes del si-
olo X VI se oeuparon en reprimirlos, ya prohibiendo las imdgenes en gue
los indios habian mezclado rasgos de su mitologia, ‘como el primero y
el segundo, ya explicands con toda elaridad el calto que se les debe, v
condenando eomo idolatrieo el résto que se notaba en la devocion de los
indios. Si algunas de estas cosas son capaces de alguna escusa y com-
posicion, solo podria ser en el sistema galante del Lic. Borunda.

Prosigue el Arzobispo su narracion diciendo que entregué al principio
unos apuntes del sermon, y luege el sermen. Ya he contado la verdad, ¥

que lo que entreoud al principi{_} fue el sermon en un bhorrador complels
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que era lo nico que tenia, Y contindia & referir que voluntariamente me
retracté, confesando que habia errado, pidiendo humildemente perdon,
ofreciendo toda satisfaccion, y adn la de componer ¢ imprimir 4 mi costa
una obra contraria & mi sermon.

L ore tuo tejudico, serve mequam. Si hice todo eso, que es mas de lo
que pudiera y debiera pedirse en un punto de hecho, particular, inconexa
con el dogua, ¢ indifevente 4 la religion, jeémao me aplicaste una sentencia
que apenas ¢l tribunal axhorbitante de la inquisicion aplicaria & un herege
convencido de tal? ;Cémo me condenaste en el edicto con mi nombre,
apellido, grado, profesion y provincia? No ha hecho jamis tal la Iglesia
de Jesucristo con los hereges atin obstinados afios, y ya convencidos en
concilios, mientras prometieron que se sujetarian al juicio de la Iglesia,
Fstaba ya convencido en concilios Gilberto Porretano, lo estaba Alberto
de Bruis, Anos habia que turbaba la Iglesia Lutero con sus heregfas, y
la Iglesia eallaba sus nombres, como el del Abad Joaquin, en sus condena-
eiones, miéntras prometieron, como dije, que se sujetarian 4 su juicio. Al
juicio diga de la Iglesia, que es infalible en puntos de dogma: jcuénto mas
debiera imitarla un Obispo tan falible en todo como yo, y en un punto de
hecho, en que ni la Iglesia es infalible, habiéndome yo retractado volunta-
riamente sin convencimiento ninguno &e.! La Iglesia sabe muy bien que
4 ninguno se debe desacreditar sin necesidad, y que la caridad ordena, co-
mo dice San Agustin, matar los errores y amar las personas: Diligite ho-
mine, interficite errores. (Cudnto mérfos debiera deshonrar tan solemne-
mente un Obispo &4 un Sacerdote hermano suyo! El gran Constantino
decia que si viera pecar 4 un sacerdote, le cubriria eon su manto imperial
para que el pueblo no lo viese, y por lo mismo la Iglesia nunca sujsté los
sacerdotes 4 la penitencia piiblica,

Pero jqué habia que pedir moderacion y caridad 4 vn Haro, cuando
todo lo que estaba diciendo y haciendo, era una mentira, una calumnia, y
una maniobra de las pasiones en rabia? En sus informes reservados al
rey le dice que me condend, & pesar de mi retractacion, porque no habia
sido sincera. Y de ddnde lo sabia, si yo estaba incomunicado absoluta-
mente, ¥ me intim6 su sentencia 4 otro dia del edicto, en que aseguraba
(ue me retracté voluntariamente? El sabia muy bien que todo habia sido
violencia, intriga y engaiio, Y en el edicto decia que mi retractacion ha-

bia sido voluntaria, porque asf le convenia para excusar ante el pueblo la

falta visthle de andi " al roy i hahia sido sineera, pa-
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No fue ménos infeua la censura del sermon que publico en su edicto.
Despues de pendolear los titulos de los dos Candnigos que escogid 4 su
paladar para censores, 4 fin de conciliar més respeto 4 la censura, como si
los titulos valiesen siempre lo que suenan; afirma que segun cllos conte-
nia el sermon ertores, blasfemias ¢ impiedades, fibulas y delirios, sin ras-
tro ni sombra alguna de verosimilitud. Y de ahf, sobre la negativa su-
puesta de la tradicion de Guadalupe, me planta entera v verdadera la cen-
sura del covachuelo mentecato contra el Doctor Ferreras sobre In negati-
va tambien supuesta de la tradicion del Pilar, segun la referf y refuté an-
teriormente.

Ninguna cosa me labraba mas desde que lef el edicto, que el cuento
de los errores, blasfemias ¢ impiedades; y estaba en una suma curiosidad
de ver eémo se habian valido para hallar tamanas notas, que ni el Doctes
Alcald, ni otros tedlogos con quienes habia consultado el sermon, ni el
Cabildo de la Colegiata, ni yo con ser tedlogo y no peripatético habiamos
mirado. Asi cuando el Consejo de indias me pasé los autos en Madrid,
lef primero con ansia el dictimen de los’ censores. Viendo con sorpresa
yue tampoco ellos habian encontrade nada de eso en i sermon, en el cual
resuntiendo su dictdmen despues de algunas excursiones escoldsticas para
forrajear materia de censuras, aseguran que nada habtia reprensible sin la
negativa de Guadalupe que suponen y no prueban, porque o eran capas
ces de probarla, imaginé que podria hallarse en la obra de Borunda alge
tle lo que el edicto decia. Podria zer que se me hubiese reunido entdnees
con ¢l en In censura, para drsculpagse i yo reclamaba, cargdndole de lo
mas pesado del fardo. Me pusc 4 consecuencia :’L'Ieer.la obra de Borun-
tla, que tambien se me pasd con los autos, ¥ que en México no babia visto.
Tran unos borradores que en el traslado componian un tomo delgado e
folio.

Desde luego nunca cref hallar errores, impicdades y blasfemias for-
mitles, aunque la falta de caridad de Haro no lo éspecifique porque Borun-
da era un hombre piadosisimo; sino tal Yez materiales, por su ignorancia
teoldgica. Pero solo hallé disparates, boberfas y atin delirios entre algt.
nos granos de oro. En su obra como tampoco en mi sermon nhada encoi-
traron los censores digno de la censura que les atribuye el edicto haber
dado. Es pues tan calumnioso contra ellos como contra nosotros. En
una palabra, es un libelo infamatorio, supersticioso y escondaloso, digno’
de las llamas publicas, 4 que lo condenan nuestras leyes de partida, Y las
del derecho romaro no son ménos tertibles contra sus autores.

Espantan Jas eclesidsticng.  Nuestra Concilio nacional iliberitano, tan
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anfiguo y tan cclebre en la Iglesia, prohibe dar la comunion atn en la ho-
ra de la muerte 4 los que publicaren libelos en las Iglesias, lo mismo que
4 los que levantaren criinenes & sacerdotes. Y por esta comunion entien-
den gravisimos tedlogos la absolucion sacramental. ;Qué mereceria el que
reuniendo ambos delitos, anadiese el Iraher hecho todo esto eon el sello de
Ja autoridad episcopal, en medio de los sagrados misterios, en un dia festi-
vo, en todas las Iglesias de América, reimprimiendo aparte su pastoral in-
famatoria, ¢ insertAndola hasta en la gaceta eivill  El infierno en sus mas
profundas cavernas, si moria sin restifuir el honor, porque como dice San
Agustin non remittitur peccalunt nisi restituatur ablatum. Kl Arinbispu ne
solo no me lo. restitoy6, sino que anadi nuevas calumnias en informes re-
servados, v gast las rentas del Obispado, que es la sangre de los pobres,
para cohechar y obstruirme los canales de la justicia, é impedir que ésta
nte restituyese el honor.  Me ha perdido para siempre. Dudo muche de
cn salvacion, y atin de la de sus eémplices.

Benedicto X1V en su Bula Sollicita et provida manda que no se pro-
lviba ninguna obra, sin haber oido 4 su autor 6 algune que haga sus veces,
ciso de una ausencia larga y sin poderle avisar. Y que si se hallaren en
ella cosas notables, de notas tan graves como error 6 heregia, se reserve la
eensura al juicio de la Silla Apostélica. Y con razon, porque afin en sus
Concilios Provinciales y Diocesanos estd prohibido & los Obispos meterse
4 decidir cuestiones de fe. Las heregias mas principales han tenido’por
Autores Obispos, y casi todas muchos por fautores principales.  Los con-
cili4bulos en que han prevaricado, sun casi tantos y tan numerosos comeo
Jos Concilios. A eada pégina de la historia eclasidstiea se encuentra la
prueba de todo esto. Adn cuando el par de teblogos que se escogié el
Arzobispo 4 su placer, hubiesen jazgado mi sermon erréneo, blasfemo ¢
impfo, no por eso debia S. Illma. anunciar esta censura al pueblo como una
verdad. No digo el dictimen de dos escolésticos ramplones, que por ofra
parte erap muy recusables en derecho: el dict4men de una Universidad
tan e€lebre como era la de Paris, juzgando una proj-osicion contraria 4 la
fe, apénas la podia hacer temeraria, en cuanto lo s preferir su prepio jui-
vio al de tantos sabics. Los escoldstics califican miiuamente de erré-
neas v heréticas las doctrinas contrarias de sus escuelas, ¥ 1o por eso lo
son. Solo el juicio de la Iglesia universal que es infalible de fe, puede
obligarncs 4 que miremos sih duda como errénea 6 herética alguna- propo-
sicion, y solo en materia de dogma y de moral. jPara qué es fatigarme
més? Ninguna utilidad saca el pueblo cristiano de censuras generales ¥

vagas que no le determinan lo que debe creer s bre cada punto. Solo ge
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dirigen, cuaiido se dan por necesidad, & desacreditar alguna obra impresd,
4 {ni de que prevenido el pueblo se abstenga de. beber en una fuente sos-
pechosa.  Pero euando no existe, 6 no.se ha publicado obra ninguna, cet-
surarla tan acremente y con el nombre del autor, se dirige solo & desacre-
ditar su persona, lo que es absolutamente ilicito y criminal.

Siguen dhora las pruebas de la tradicion de G uadalupe, 6 por mejor
decir, un tejido de plagios los més desatinados, necedades manifiestas, vul-

garidades y mentiras pomposas, para alucinar y recalentar al populacho
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imbéeil, relincho del caballo bruno para alborotar la yeguada.

Comienza ¢on el plagio ya citado de Florencia, diciendo: “que en
1666 se hicieron informaciones de Nuestra Sefiora de Guadalupe con més
de veinte testigos, de los cmales algunos conocieron y trataron & los mis-
mos que habian intervenido en el milagro.” Ya dejo probado que en este
plagio hay tantas mentiras como palabras.

Dice que Nuestra Sefiora de Guadalupe se venera con devocion en
Espana, Italia, Francia, Rusia, Prusia Saxonia, Holanda, Inglaterra &e.
;Habfa viajado todo eso el redactor del edicto? Es un plagio literal de la
rolacion de la fundacion de la Congregacion de Nuestra Senora de Guada-
lupe en Madridy impresa anénimamente entre los optisculos pertenecientes
4 Guadalupe, impresos (como ya dije) & costa de los Canénigos Torres.
D. Teobaldo, benditisimo clérigo nuestro paisano, viendo la miseria y des-
amparo que tenian los americanos en Madrid, pensé’en fyndarles un hos-
picio y una congregacion que lo sostuviese, con el titulo de Nuestra Sefio-
ra de Guadalupe. Para ealentar las imaginaciones, y exprimir al efecto
las bolsas, especialmente de los americanos de una y otra América, eseri-
bid esa relacion de ciego demandante, en que reunié todas las especiotas
Brillantes que pudo adquirir 6 imaginar.

Asi entre otras falsedades cuenta que la imégen de Guadalupe sé pin-
t6 con las rosas que llevaba Juan Diego en su capa, en la cual al desple-
garla delante del Obispo, quedaron prendidas, formando con las hojas ver-
des el manto, y con el capullo la tiinica y demés de la imdgen. Cuando
ya vimos que segun el manuscrito original, el Lic. Lazo Capellan del San-
tuario, y BecerraFanco, ya estaba la Virgen pintada cuando se trajo al
Obispo, y hasta Sanchez primer historiador impreso, cépia de la parifrasis
de Alva, dice que cayeron al suelo delante del Obispo los mazos de flores
que llevé Juan Diego.

Suenia tambien D. Teobaldo que cuando se comenzé el Santuario ac=
tual, aparecié una’cantera de piedra color de rosa, y desaparecié el dia que
se acabé, sin sobrar una piedra.  jCon que no tendrémos solo que creer
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“pariciones de la Virgen, de In imégen y las flores, y desaparicion de Juar
Diego; sino fambien aparicion y “desaparicion de cantera color de rosa’
Confieso que no son tan anchds mis tragaderas. No se puede negar que
la imaginacion de mis p‘liSaHOS es muy florida; peto ciertamente no es mé-
- nos impiedad dejar dé creet los vetdaderos mﬂagrm que fingirlos.

~ {Qué autor! jqué critical iqué texto para un Arzobispo en un edicti
dogméticol ;Y D. Teobaldo pard asegurar la devocion de Giuadalupe enf
toda Europa ]d habia 'wl'l_]'ld()? Nunca salié de Madrid. To que sucedit
fud gite ceélebrando eén Madrid capitulo general el Orden de San Franciseo;
D. Teobaldo impriniié ut tridio, en el cual embutié la Historia de Guadla-
lupe, y it llevs 4 los Religiosts del capitulo, suplicindoles se encargasen
de prothover la devocion en sus respectivos destinos.  jQué habian de rés.
ponder Religiosos 4 sémejanté demanda; si acaso entendian castellano; sino
que lo procurarian? Y comio ¢ este cumplimicnto probase €l heclio; ¥ que
en efecto la devocion prendié en todae partes, conté los pafses 4 qlie per-
tenecian dichios teligiosos; y did por asentada en todos ellos la devocion de
Guadalupe.  D. Teobdldo no sabia que los més eran pafses protestantos
donde abomiindn las imAgeties como {dolos; pers no debia ignorirlo un Ar-
zobispo. ;Y corto hiubieta penddleado estos dislates de D. Teobaldo, si
hubiera sabido que muii6 electo Arzobispo de Monila; pard aturrullar al

populacho que se paga dé nombres y titulos? Pero las mifréds suponen, no .

dan sabidurfa, y un gorro puntiagudo ho mejora una chbeza por su natu-
taleza infeliz.  Por Ib qtie dice el Yenerable y sabio Gerson que vale m4s
el dictdméen de un lego instruido en lds uaﬂladas Lettas; que el de un Pa<
pa ignorante.

jQud dirian 1os ministros p:o‘mmame 4 sus ovejas; si cayese en sus

manos €l edicto del St. Haro? “Véd aqui como los Obispos catdlicos en-
ganian 4 su plieblo. Ved cémo ¢l culto cat6lito-romano no se sostiene sino &

fuerza de impostaras.” Asi es tomo coni esths exageraciones y mentiras, qué

Ijos de necesitar, detesta niestra religion; se le hace tn perjuicio inmenso:

Prosigue nuestro Arzobispd 4 contar que se di6 4 luz la historia dé
Gitadalupe en 1648 por ¢l Br. Sanchez quien la sacé de los pa*pcles de tn
indio. Como quien dicé de un evangelista. Y log concilios mexicanos
quieren que ni jurado se admita su testimonio. Ainda mais el indio’ era
anénimo pard el Arzob.ispo y para el Gerundisimo Sanchez. Es admira-
ble el contraste entre el primer Obispo de México y el Gltimo de mi tiem-~
po. Aquel quemaba todos los mantiscritos y bibliotecas de los indios co-
mo hechicerfas y demonios; § éste quiere que se tengan por textos de la
Fseritura.
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Dice que la imdgen se haahdo el afio de ].Jdd 4 una hermita provi-
sional que hizo Zumérraga. Cétate de un golpe de pluma en tierra todos
los ponderados testigos de 1666 y todos los autores Guadalupanos que aca-
ba de llamar gravisimos, porque unosy otros afirman que se trasladé el
ano de 1531, 4 los quince dias de aparecida. Es verdad que el Arzobispo
con razon tomo6 esto de Cabrera—Iiscydo de armas de México—que alega
para eso una inscripcion mexicana antiquisima que hay en el Santuario; y
ciertamente en guince dias no podia estar suficientemente seca una hermi-
ta de tierra para meter allf una alhaja tan preciosa. Pero tambien es ver-

~dad que el afio de 1533 lo pasé todo en Espana Zumérraga, y por consi-

guiente tampoco es yerdad que trasladd la imégen. Y Haro sc queda sin
prueba alguna de que hizo la hermita, porque no consta sino del dicho dg
esos AA. y testigos que ‘desmiente en la otra milad del hecho. En con-

_clusion dos afies desde la aparicion de la imégen es demasiado tiempo pa

ra hacer una hermita provisional de adoves cuando en dos afios fabrigaron
los indios de piedra veinte y cuatro mil casas en México. Ya dije que
tambien Zumdirraga Antes de irse 4 Iispatia fabricé de PIG(LU su palacio y
el hospital del Amor de Dios, y el afio de 1534 que volvié 4 México, el
olegio de Santiago, y que entdnces el edificar no gostaba mMas que man-
dar. Con todo lo cual se prueba que ni 4ntes ni despues de su regresqg
hizo caso de la imdgen: lo que gs imposible si la aparicion ‘hubiese sido
yerdadera.

Sigue 4 decir que las ipformaciones de Guadalupe fueron examinadas
dos veces por la Sagrada Congregacion de ritos para la concesion del rezo
Mentira, parque la segunda vez en tiempo del Padre Lipez ya se le hdbnn
perdido, y la primera yez solo consta por testimonio dg Nicoselli que se
presentaron, Tambien se presenta un burro en un 0 teatro, y nadie dir4 por
€50 que estd examinado y aprobado.

Pero donde el redactor desplega su elocuencia popular es sobre el re-
zo, porque resond (dice) desde el alfo s6lio del Vaticano que non fecit talitér
ommi nationi. Asf se aturde 4 la plebe. - Debia saber Bruno que cuando.
se habla del Papa no s habla del sélio, sino de Cdtedra, y desgraciada-
mente no se expidi6 el breve del Oficio Guadalupano del monte Vaticano,
sino del monte caballo, porqne si mal no me acuerdo estd datado apud Sunc-
tam Mariam majorem. El Papa se figura escribir en la Basilica inmedia- .
ta, aunque diste medio cuarto de legua, como Saita Marfa la mayor del
Palacio del monte caballo. Pero este nombre sonaba tan feo, y Bruno

queria alucinar al populacho que se” deslumbra con nombres.  Més tam-

bien Vaticano traducido al castellanp no significa sino monte de poetas 6




