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» versidad que tenga privilegio 6 derecho
» para la pedir, que agora haya hecho pro-
» banza 6 no, se le conceda y otorgue, pi-
» diéndola dentro de quince dias después
» de la publicacion. » Peroni esta ni otra
ley alguna prohiben que se pretenda dntes
de aquella, ni precisa que se pida solamente
despues de hecha; asi lo juzgan algunos
practicos; pero nosotros no podemos mé-
nos que advertir que por una ley de Reco-
pilacion de Indias (1) se previene que ni
los abogados ni los procuradores puedan
pedir por escrito, ni de palabra, ninguna
restitucion, por haberse pasado el tiempo,
en ningunos pleitos ni negocios durante
los términos asignados para las probanzas
ordinarias; sino que lo han de pedir du-
rante los quince dias después de hecha la
publicacion, con apercibimiento que nin-
guna de las restituciones que se pidan du-
rante el término de prueba, serin concedi-
das ni admitidas. El segundo requisito es
que, ya alegue 6 quiera probar el privile-
giado, excepciones nuevas 6 las alegadas,
tan luego como pretenda la restitucion ha
de depositar cierta cantidad, segun la cna-
lidad y circunstancias de la causa ¥ perso-
nas, para pagarle en clase de pena, si no
probare su intencion (2); mas esta pena pe-
cuniariano se acostumbra en la prictica.
El requisito tercero se reduce & que si se
pide la restitucion en segunda instancia,
sobre excepciones nuevas que no se pusie-
ron en la primera, 6 aunque se hubiesen
puecsto se repitieron por no haberse dedu-
cido en el tiempo y forma debidos, jure el
privilegiado no pedir de malicia 1a restiu-
cion, sino que lo hace por convenir asi 4 su
defensa. El término para probarlas no debe
exceder de la mitad, concedido en primera
instancia, Si se pidiere en tercera ¢ en ara-
do de suplicacion, debe jurar tamhien que
las excepeiones que propone vinieron de
nuevo 4 su noticia, y ni en esta instanecia
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(1) Ley 20, tit. 24, Yib. 2, R, I.
(2) Leyd,2 y 3, tit, 43, lib. i1, N. R.

ni en las anferiores inmediatas, puede pe;
dirse restitucion despues delos quince dias
expresados, ni el lérmino ha de exceder de
la mitad del que en la misma causa de la
suplicacion fué asignado para probar, y se
puede imponer pena arbitraria del mismo
modo que en las ofras (1).

817. El término de la restitucion es co-
mun, y como tal, compete al que po es pri-
vilegiado para probar ¢ ampliar su proban-
za (2); advirtiéndose que unavez concedido
4 instancias del privilegiado, no puede ar-
repentirse ni renunciarlo en perjuicio de su
colitigante, sea la causa dividua ¢ indivi-
dua (3).

818. El que no es privilegiado no puede,
hecha la publicacion, alegar nueva excep-
cion en aquella instancia, para que el plei-
to se reciba 4 prueba sobre ella, por testi-
gos, sino tan solo probarla por confesion de
la parte contraria, 6 por instrumento pi-
blico (4) ; 1o cnal se limita en el caso que
la excepcion nuevamente alegada, sea so-
bre falsedad y suplantacion verdadera de
alguno, producido en el juicio, contra el
cual nada articul6 ni proh6 ; pues entonces
puede recibirse 4 prueba sobre ella con
término arbitrario, no solo antes, sino des-
pues de la conclusion, y aun tambien en
segunda instaneia, si no lo alegd, ni renun-
¢id probarla en la primera, ¥y no en otros
términos, debe tambien jurar, queno la
alega maliciosamente, y solo se deberin
admitir pruebas muy claras y concluyen-
tes ; pero despues de ejecutoriado el pleito
no puede alegarla, excepto que de ella no
se haya conocido plenamente (3).

819. No solo compete el privilegio de res-
titucion 4 los que gozan de menor edad,
siendo principales en la causa, sino tam-
bien cuando salen 4 ella como opositores,

(1) Leyes 7, tit, 10, v 4, tit. 43. 1ib. 11, N. R.

(2) Ley 8, tit, 43, lib. 11, N. R.

(3) Gut. lib. 2, pract. quest. 22. Acebedo en la ley 3, tit.s,
lib. 4, R. que h ¢la 3 citada de la Novisima,

(4) Ley 1 al fin, tit. 43, lib. 11, N. R.

(8)Ley 1 y 2, tit. 26, parl. 3; Greg. Lép. enla ley 116,
glos. al fin; Covareub, Pract.,cap. 19, n, 8.

— 9

-

3t

6 excluyendo, como terceros,el derecho de |

otros no privilegiados.

820. Disfrutando ambos litigantes el pri-
vilegio de menor edad, ninguno debe go-
zarlo contra el ofro, 4 no ser que el uno tra-
te de adquirir lucro, y el ofro de evitar da-
nio, en cuyo supuesto competira al segun-
do (1).

821, Sida cosa litigiosa es individua y
perlenece & dos, uno mayory oiro menor,
¥ ambos litigan sobre ella contra un terce-
ro, gozard el no privilegiado, del privilegio
del que 1o es; perono sila cosa es @mdivi-
dua (2).

822, Entre los autores se ha suscitado la
famosa controversia, sobre si el menor le-
trado debe 6 no gozar del beneficio de res-

(1) Cap. 1, y cap. Auditis dein i
sede 11, de praeb in 6; Covar. pract. cap. 7, n. 4.

(2) Barbo y tinica cod.siin communi n, fin y en la
6, cod. de in integrum restit. Guliérrez, lib. 4, pract, quest.
66. Font decis. 412 y 120.

im restit, y cap. si d
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titucion, contra el lapso del término pro-
batorio. Los que estan por la afirmativa se
fundan en que este beneficio compete ge-
neralmente & todos los menores, sin distin-
cion alguna, y que cuando la ley no distin-
gue, nosotros tampoco debemos distinguir.
Los que estin por la negaliva exponen que
en el menor jurisperito, no es de presumirse
la fragilidad que di6 motivo 4 esta conce-
sion, pues la ciencia que posee le suminis-
tra medios para evitar cualquier engailo, y
le suple por lo mismo la falta de edad.
El Sr. Vela establece estaopinion: cuando el
danio que sufre el menor perito es relativo
4 la ciencia 0 arte que profesa, no debe go-
zar de la restitucion ; pero por el contrario,
si el perjuicio recibido es extraio 4 su
profesion, estd en el caso de los demas me-
nores y por lo mismo es acreedor al bene-
ficio : de consiguiente, la restitucion contra
el lapso del término probatorio, no puede
competir al menor letrado.
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832, De lag rebeldias que deban acusarse para lener los autos por conclusos.
833. El alegalo de bien probado no es de esencia de los juicios, pero si produce grande ulilidad.

§34. De la conclusion para sentencia.
835. Efeclos de la conclusion,

836. hasia el fin. Se exponen las doctrinas que sobre este punto ha eserito el sefior conde de la Cafiada.

823. Queriendo las leyes evitar los per-
juicios que pudieran ocasionarse 4 los liti-
gantes, por las declaraciones 6 dichos de
los testigos que no tuvieren toda la impar-
cialidad debida, bien por amor 6 por odio,
hacia las personas contendientes 6 por cual-
quiera otro motivo ; establecieron ¢l reme-

dio de que pudieren ohjetarse las tachas y
defd:tos de que aquellos adolecieren, para

que justificados se desprecien sus dichos
como sospechosos. Despues de la publica-
cion de probanzas, pueden las partes obje-
tar & los testigos de su contririo, todos
aquellos defectos que en su juicio puedan
contribuir & manifestar que su testimonio
no es digno de crédito; y pueden las fa-
chas referirse, bien al dicho, bien 4 la per-
sona del testigo: encontrindose los autos
en el estado que hemos referido, deben ad-
mitirse las tachas; puessi intes se ohjeta-
serl no producirian efecto alguno, en razon
dno poderse recibir prueba sobre ellas, sino
hasta despues de hecha la publicacion de
probanzas (1).

824. Para que se admitan las tachas 6 re-
pulsas de los testigos, deben concurrir de
parte de quien las supone tres requisitos:
Primero. Que las propongan dentro de los
seig dias siguientes al de 1a notificacion del
auto en que se mande hacer la publicacion
de probanza. El sefior conde de la Cafiada
dice, que esto debe entenderse de un modo
efectivo y posible, sin que puedan empezar
4 correr los seis dias, sino desde aquel
tiempo en que las partes hayan visto 4 los
testigos que declaran en la probanza con-

(1) Ley 33, tit. 16, part. 3; 6 al fin, tit. 38, part. 7, y i
tit. 42, lib, 41, N R, : S

i
i

traria, y combinar sus dichos para asegu-
rarse de la calidad y vicios de sus personas,
de la falsedad que contengan sus declara-
ciones, y del medio de probarlas, pues de
otro modo correria el término contra el ig-
norante é impedido (1). El segundo requi-
sito es, que se especifiqnen con toda elari-
dad y dislineion, asf como tambienlas can-
sas de que proviene. El tercero es, que para
eximirse de la pena de injuriante, proteste
¥ jure no ponerlas de malicia, ni con 4nimo
de infamar al testigo, sino inicamente por
convenir 4 su defensa, pues de esta suerte
se libertard de la pena, aunque no justifi-
que la tacha. De estos requisitos, los dos
primeros son indispensables por exigirlos
la ley; y el tercero es en beneficio del que
tacha, 4 fin de evitarle que incurra en la
pena respecliva, porque no pruebe su in-
tento.

825. Siendo admisibles las tachas, se dan
términos arbitrarios para poderse justifi-
car, mas estos no han de exceder de la mitad
del probatorio, que se concedio en la causa
principal, ya sean 6 no menores los liti-
gantes ¢ alguno de ellos. En ninguna de las
instancias se puede conceder restitucion
para oponerlas ni probarlas, y hasta que
pasen los quince dias en que aquella puede
impetrarse, para que se entienda frascur-
rido el término de las tachas; de suerte que
deben correr & un propio tiempo, 6 lo que
es lo mismo, ha de ser todo uno, v dentro
de él se han de presentar y examinar los
testigos que para probarlas se hubiesen in-
dicado ; de suerte que pasado el término no

e

(1) Iost, Pritt., part. 4, cap. 10, nimeros 6 ¥ sigs.

se deben recibir sus dichos, annque estén
juramentados dentro de él. Pero si no litiga
algun privilegiado que goce del heneficio
de menor edad, no se ha de esperar & que
pasen los referidos quince dias, sino que
debe recibirse 4 prueba inmediatamente
que se proponen. Del pedimento en que se
especilican, segun algunos autores, se hade
dar traslado al colitigante para que diga si
son 6 no admisibles, y ponga & los testigos
de su contririo las que tuvieren. Pero
el conde de la Cafiada es de dictimen con-
irdrio, y juzga ilegal el término de correr
traslado : mas suponiendo que se hubiese
corrido, sid los tres dias sicuientes al de la
notificacion, nada contestase la parte con-
traria, se le acusa rebeld{a, y siendo de
admitirse las tachas las admitird el juez; si
no son admisibles las debe despreciar.

826. Para justificar las tachas por testi-
gos, se han de buscar los que sean de tal
manera idoneosy fidedignos, que ninguna
les puedan ohjetar, pues en el fuero secular
no se admiten pruebas de tachas contra
tachas & diferencia del fuero eclesiistico,
en cl cual pueden recibirse testigos que de-
claren las que tienen los que tacharon 4
los examinados en la causa principal, 4 los
cuales llaman reprobatorios de los repro-
bantes (1).

827, Tres son los géneros de tachas que
se pueden oponer & los testigos. El primero
confra sus personas, porque sean inhdibi-
les, bien para testificar absolutamente en
cualquiera causa, 6 bien para hacerlo en la
particular de que se trata. El secundo con-
ira su eximen, por haberse ejecutado fal-
tando 4 las formas y ritualidades de las
leyes. El tercero contra sus dichos, por ha-
ber depuesto cosas contradictorias entre si,
oscuras, inciertas, vacilantes, inverosimi-
les, incongruentes al hecho litigioso, ¢ fal-

sas O singulares, 0 fuera de lo articulado 6

cet., dilectus 49 de excep., contra test. propo-
. 2, decretal.

por no haber dado la razon de su ciencia y
dicho.

828. El litigante que presento testigos en
algun juicio, ni en ¢l ni en otros puede ta-
charlos despues (1), & ménos que posterior-
mente haya habido algun motivo de ene-
mistad 1t otra causa legal y suficiente. Pero
contra sus dichos puede alegar y probar en
el término expresado, lo que le convenga
ya por ‘razon de falsedad, contradiccion,
error 1 ofro motivo (2), y para que sus de-
posiciones no le perjudiquen, es conve-
niente que en el pedimento con que pre-
senta su interrogatorio haga la protesta de:
que no ha de ser visto aprobarlas, ni estar d
sus declaraciones sino en lo que fuere favo-
rable.

829. Respecto 4 si el juez podrd 6 no re-
peler de oficio los dichos de los testizos
inhdbiles, debemos advertic que en [ellos
pueden conecurrir virias especies de inha-
hilidad ; porque 4 unos les estd prohibido
absolutamente testificar en cualquiera cau-
sa y respecto de cualquiera clase de perso-
nas, como son los infames, los delincuen-
tes, los impuberos ete.: 4 olros solo les est
prohibido hacerlo relativamente en contra
0 en favor de ciertas y determinadas per-
sonas, como los padres por los hijos, y es-
tos por aquellos, los domésticos, ete. : 4 al-
gunos la prohibicion se contrae solo en
cierlos casos singulares, v. g., el elérigo en
las de sangre (3). Supuesta esta diferencia,
en nuesiro conecepto, si el testigo es inhé-
bil ahsolutamente por culpa, infamia, edad
pupilar 1 otras causas semejantes, puede el
juez repeler su dicho, porque la ley le pro-
hibe testificar, y de consiguiente no tiene
la parte facultad para habilitarlo; pero si
la inhabilidad es respectiva 4 los litigantes
como es la que tienen los domésticos, pa-
rientes, amigos 6 enemigos, no debeel juez
repererlos sino 4 instancia de parte ; ¥ cuan-

16, part. 3, verb. E. decimos aun. Greg,

y cap. 3, de testib,
decrel., tit. 20, §§ 4o hasta el 17 inclu-
8ive, ¥ olros que cila.
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do esta no mediare, se entiende por su si-
lencio, que los aprueba y habilita, lo que
bien puede hacer, porque & cualquiera le
es licito renunciar lo que esti establecido
en su favor (1).

830. Sobre las pruebas de tachas, no debe
recaer sentencia particular,y solo sirve
para instruir el &nimo del juez, sobre la fe
y crédito que debe dar 4 los dichos de los
testigos, y paraque pueda proceder con mas
acierto en el fallo 0 sentencia definitiva del
negoeio prineipal.

831. Pasado el término de la restitucion
y prueba de tachas si las hubo, han de ale-
gar las partes de bien probada su intencion
¥ la justicia que les asiste, segun resulte de
sus respeclivas pruebas; y en el caso de
que no las hubiesen rendido, porque el ne-
gocio no las necesitare, alegarin solamente
de su derecho.

832. 8i alguno de los litigantes no quiere
sacar los autos, aunque por la ley Recopi-
lada (2), basta acusarle una rebeldia para
tenerlos por coneclusos asi para auto inter-
lecutorio como para sentencia definitiva,
segun lo hemos ya dicho; sin embargo, se
estila indebidamente en algunos juzgados
acusar dos. A la primera « la ha el juez por
« acusada, y manda que se le notifique que
» dentro de tercero dia, responda al tras-
» lado que le estd conferido. » Este auto se
le hace saber; y pasados los tres dias, si no
los ha tomado, sele vuelve 4 acusar, insis-
tiendo en que se hayan los autos por con-
clusos, a4 lo que debe el juez deferir, man-
dando que se haga saber la coneclusion &
ambas parfes. Pero si los huhieren tomado
ambos litigantes, puede el juez tenerlos
por conclusos con dos escritos de cada una
de las partes, asi para sentencia interlocu-
toria, 6 recibirlos 4 prueba.segun hemos ya
indicado, como para deflnitiva segun lo
previene la ley Recopilada (3).

(1) Cap. Si diligent, 12de foro compet.
() Ley 2, tit. 15, lib. 14, N. R.
(3) Ley 1, lit. 45, 1ib. 44, N.R.

833. Aunque el alegato de bien probado
no es de sustancia del juicio, ni este se
anuala por su omision pudiendo las partes
no hacerlo y concluir; no obstante, estd in-
troducido su uso constante por la prictica,
siendo la razon principal de que el alegato,
propiamente hablando, es una defensa de
las partes, enlacual se comprenden no solo
los hechos que resultan de los autos y las
reflexiones legales que de ellos nacen, sino
que tambien se impugnan con solidez los
fundamentos de contrario producidos, de-
biendo por estos escritos aclararse mas y
mas la controversia, y facilitar al juez el
acierto en su sentencia.

834, Coneluir en los pleitos quiere decir
que los litigantes renuncian todas las prue-
bas y defensas; y que no tienen mas que
aniadir. La conclusion es sustancial en el
Juicio, pidanla 6 no las partes (1), y siendo
de las que litigan, basta que una de ellas la
pida para que el pleito se tenga por conclu-
§0, Sin ser necesario como en el fuero ecle-
sidstico correr traslado, sino tan solo hacer
la notificacion respectiva.

835. Una ley de partida (2), dispone por
regla general que pasado el término de las
pruebas no pueden ni deben recibirse otros
testigos, 4 diferencia de las escrituras que
pueden presentarse antes de la conclusion
para definitiva. Con mas claridad se esta-
blece esto mismo en el Codigo del Ordena-
miento Real (3), « ordenamosy mandamos,
» dice, que si las partes tuvieren cartas al-
» gunas 0 instrumentales que atengan 4 su

pleito que las pueda producir y probar
por ellas, hasta que sean las razones cer-
radas y el pleito concluso, porque despues
non puede por cartas é instrumentos mas
probanzas facer. »

836. Nos parece conveniente trascribir
aqui las luminosas doctrinas que sobre este

'(1[; Argum. de las leyes 1,1it.9, y 3, tit. 43, lib. 41,
AN .

(2) Ley 84, tit. 16, part. §.

(3) Ley 6, tit. 34, lib. 3.
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punto escribio el conde de la Cafiada (1).
La conclusion, dice, contiene dos partes :
la una se reduce & la manifestacion que
bacen los litigantes al juez de haber ex-
puesto y cerrado todas sus razones; y la
otra dejar el proceso al arbitrio del juez,
para que dé su sentencia. Por estos dosres-
pectos quedan las parfes contenidas en los
limites de un profundo silencio, que les
cierra del todo la libertad de alegar ni decir
cosa alguna, en el pleito; y el intervalo
entre la enunciada conclusion yla senten-
cia, es privativo del juez, y toca al desem-
peiio de su obligacion, quien para llenarle
cumplidamente debe examinar con dete-
115:1;1 l‘i"ﬂc‘Xi(_lll los ]1!’_‘{:[1('13 1_1L‘1 1‘!1‘('1:‘("_5‘11, ;:_iu
cuyo previo discernimiento expondria su
sentencia 4 la nota de precipitada y nula,
segun la ley tercera, tit. 32, Partida 3. Las
dos enunciadas proposiciones de que la con-
clusion da punto 4 las alegaciones y prue-
bas, y es el término final de ellas y de que
en la misma conclusion empieza el que se-
fialan las leyes al juez para dar su senten-
cia, se demuestran por las uniformes dis-
posiciones que tratan de la conclusion y de
la sentencia (estas leyes son la 34, tit. 16,
part. 3; la 6, tit. 11, lib. 3, del Ordenamien-
to Real : las 17, tit. 4, 4, tit. 16, 1ib. 2, y 9,
iit. 6, lib. 4, dela Recop. 0 7, tit. 7, lib. 4,
1, 1it. 14, y 1, tit. 45, lib. 11, Nov. Recop.).
837. Si porlas leyes se permitio & los que
litigaban hacer uso de los instrumentos pa-
ra probar su intencion en cualquiera parte
del proceso hasta su conclusion, se coartd

¥ limit) despues por ofras leyes posteriores

a unos términos muy precisos, concluyen- |

do todas con la disposicion uniforme de no
ser licito presentar instrumentos despues
de la conclusion para definitiva.

838. Las leyes antiguas que permitian 4
las partes presentar las escrituras hasta la
conclusion de la causa, convienen con las
posteriores en este punto, y la diferencia

(1) Part. 4, cap. 41, Instit. Prdet.

consiste 1inicamente en que por aquellas las
podian presentar simplemente sin necesi-
dad de juramento de que huhiese nueva-
mente llegado 4 su noticia; y esta mayor
libertad que suponen los autores eitados
haberse recibido y continuado en los tribu-
nales con desprecio de las leyes posteriores,
da motivo & los que litigan para reservar
sus respectivas escrituras y sorprender con
ellas & las partes casi al fin de la causa,
obligando 4 sufrir mayores dilaciones, si
las han de reconocer con la atencion que
corresponda, para redargiiirlas de falsas,
comprobarlas y dar lugar 4 que por la otra
parte se presenten ofras separadamente en
que sean necesarias iguales dilaciones, re-
tardindose la conclusion de la causa.

830. Ninguna de las leyes antiguas ni
modernas dispone ni manda que se admi-
tan las escrituras que se presentasen des-
pues de la conclusion, hasta la sentencia
definitiva, nise prohibe tampoco su presen-
tacion 6 admision; pero de unas y otras se
infiere por una consecuencia casi necesaria
que no se deben admitir los instrumentos
que se presentaren desde la conclusion
hasta la sentencia definitiva; porque ha-
biéndose puesto aquella por punto y tér-
mino final hasta donde era licito usar de
escrituras, ya lo hicieren libremente segun
lo disponen las leyes antiguasy el estilo de
los tribunales que seha indicado, 6 yacon
las restricciones del juramento y formulas
que sefialan las posteriores que tambien se
han eitado, queda en aquel punto extingni=
da la facultad de produecir nuevas escritu-
ras, no solo por efecto del argumento con-
tririo que se deduce, sino principalmente
por loesencial de la positiva disposicion que
contienen las citadas leyes.

840. Estaregla tiene una limitacion prin-
cipalrecibida en los tribunales, y fundada
en la autoridad de graves autores antiguos
y modernos. Redicese esta limitacion 4 los
instrumentos que despues de la conelusion
hubieren llegado & noticias de las partes,
probando esta verdad con su juramento, y
con tal que la escritura que se presenta,
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conduzea principalmente 4 descubrir la
verdad y la justicia de la parte que usare de
ella.

841. Supuesta pues la presentacion de
escrifuras despues de la conclusion, toma
el juez un conocimiento pasajero de lo que
contienen, y si concibe que no conducen
ni prueban la principal intencion dela par-
te, 0 i lo menos dudade ello, provee elauto
siguiente : POnganse con los autos para los

efectos que haya lugar sin perjuicio de su

estado.

842, En esta providencia se eontiene una
reserva para declarar enla sentencia defini-
tiva si hd luogar 6 no 4 admitir dichas "es-
crituras : porque siendo este un articulo 6
incidente conexo con el mérito de la causa
principal, que pide mayor eximen, y que
no es de los judiciales que miran al 6rden
del juicio; y teniendo por otra’parte contra
si la ley que prohibe admitir escrituras
despues de la conclusion, entra por todos
conceptos la regla de que puede ¢l juez re-
servar la decision para definitiva, sin que
en ella cause 4 las partes agravio que in-
duzca nulidad, ni injusticia que dé motivo
para apelar de la enunciada reserva, que
es sentencia interlocutoria. Con esta distin-
cion procede la doctrina de Salgado De reg.,
part. 2, cap. 18, de Carl. De judic., tit. 2,
disput. 5, n, 13, y de Mol. De prim., lib. 4,
cap. 9, n. 24, conotras muechas.

843. Elinstrumento que se presente des-
pues de la conelusion, ha de tener la precisa
condicion de probar la intencion del que lo
produce, de un modo claro y conveniente:
pues enténces tiene lugar la equidad que
obliga 4 relajar la regla establecida, de ex-
cluir toda prueba despues de la conelusion,
aunque sea de instrumento, para que no
perezea aquella justicia que se foca como de
bulto en la misma escritfura; y como esta
demostracion ha de resultar del reconoci-
miento del proceso y combinacion de las
prefensiones, no es fieil decidir esta cali-
dad sin mas alto eximen y conocimento de
la causa en lo prineipal.

844, 8i por el conocimiento que tomare

el juez con respecto al estado en que se
halla para dar sentencia definitiva ¢ sus-
penderla admitiendo las escrituras, hallare
que estas no influyen en el mérito de la
Jjusticia, y que presentadas dntes de la con-
clusion en tiempo oportuno, no inclinarian
el dnimo del juez 4 que la concibiese y de-
clarase & favor del que las propone y pre-
senta; enténces podrd estimar y declarar
que no deben admitirse, y proceder en el
mismo acto & dar sentencia definitiva en lo
prineipal de la causa.

845. Por este medio se ataja la malicia
de los que usan en aquel tiempo de escri-
turas frivolas con el fin de dilatar la sen-
tencia, si con solo presentarlas con el jura-
mentp indicado se hubieren de admitir y
comunicar 4 las partes contririas, como
seria preciso, abriendo el juicio con alega-
ciones, excepciones de falsedad, compro-
baciones y otras diligencias que dilatarian
por mucho tiempo el fin de la causa.

846. Pero si al tiempo de oir y reconocer
lo prineipal del proceso, y cotejarlo con las
escrituras presentadas, concibiese el juez
que si son verdaderas y legitimas podréd
formar nuevo juicio acerea de la Justicia de
la parte que las presenta, provee un auto
admitiéndolas, y mandando dar traslado de
ellas & las otras partes que litigan, suspen-
diendo la sentencia definitiva.

847. El referido auto por el cual se admi-
ten las escrituras, precedida la instruceion
y exdmen conveniente para asegurar el
dictimen del juez sobre la utilidad é impor-
tancia de ellas, revoca y repone el de la
conclusion que dntes habia dado por in-
compatibilidad que tienen entre si; pues el
de conclusion impide toda alegacion y de-
fensa, aunque sea por escrituras, y el pos-
terior, en que las admite, remueve aquel
impedimento, y deja en libertad 4 las par-
tes para que redarguyan de falsas las cila-
das escrituras, 6 presenten ofras que des-
truyan 6 debiliten su contenido, y hagan,
en fin, las defensas que estimen conve-

| nientes.
848. Esta proposicion es bien notoria, y la
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comprueban con uniformidad los autores
en las dos partes que contiene : la una, que
el auto de conelusion, por el que se cerra-
ron todas las razones 4 las partes, es inter-
locutorio, y que puede de consiguniente re-
vocarse por el mismo juez de la causa : la
otra, que el auto posterior en que se admi-
ten las nuevas escrituras, y se comunican 4
las otras partes, abreel juicio, y es incom-
patible estar cerrado y abierto; y en estos
términos se explican los antores : Parej. De
inst. edit. tit. 6, résol. 3, limitat. 2, Menoch.
De praesumt. 63, nium. 4, et De arbit., lib.
1, quest. 35, Giurb. decis. 83, n. 2, y Fonta-
nes decis. 104, n. 1 al 4, en donde refiere
la préctica observada en lo antiguo de con-
cluirse segundavez, cuando se habia abierto
la primera conclusion para recibir nuevas
probanzas al menor por efecto de su resti-
tucion ; aunque anade despues en el ni-

mero 5, que en 8 tiempo se procedia, sin
repetirla conclusion, 4 sentenciar la causa :
funda este nuevo estiloen que la restitucion
se concedia al menor, sin perjuicio del es-
tado que tenia la causa, por consecuencia
de una particular constitucion que cita, y
la enunciada cliusula preservativa de que
se entendiere la prueba del menor, sin
perjuicio del estado, mantenia el efecto da
la anterior conclusion, sin necesidad de
repetirla.

849. Si el juez por el contexto de la es-
eritura concibiese al tiempo de su presenta-
cion, que con ella prueba la parte su jus-
ticia, siendo cierta, legitima, y valedera,
puede y debe admitirla inmediatamente ,
comunicindola 4 las otras partes para que
usen de su derecho y defensa en los térmi-
nos y por los medios indicados en el caso
anfecedente.
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