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la parte que obtuvo, ¥ que no exceda de la
cantidad que se versa en el juicio.

Art. 3." En los casos sefialados en el arti-
culo anterior, el que intente el recurso pre-
sentara al juez letrado copia certificada del
acta del juicio wverbal, que expedira el al-
calde el mismo dia que se le pida: el juez
en vista de este documento citara & las par-
tes 4 una junta, que celebrara & mas tar-
dar 4 los ocho dias, contados desde en el
que se le haya presentado la copia certifi-
cada.

Art. 4.° En la junta de que habla el arti-
culo anterior, las partes alegarin lo que
estimen conveniente: se extenderd una ac-
ta 4 su satisfaccion, y al efecto, ellas dicta-
rin en el acto las razones que hayan ex-
puesto en su defensa. La acta conecluira
haciendo constar que los interesados que-
dan citados para sentencia,

Art. 5.° El juez pronunciari su fallo 4
mas tardar 4 los cinco dias de haberse ce-
lebrado la junta, siendo causa de responsa-~
bilidad el no hacerlo,

Art. 6.° El juez declarard solamente, si
fué vélido el juicio 6 no, y en el primer
caso condenard en las costas al que inter-
puso el recurso.

Art. 7.°De la decision del juez letrado,
no habré ofro recurso que el de responsa-
bilidad.

Art. 8.° Todos los términos de que habla
esla ley son improrogables, y conira el
lapso de ellos no se admitird recurso algu-
1o, ni aun el de restitucion.

Art. 9.° Declarado un juicio verbal nulo,
se repondran las cosas al estado que fenian
cuando comenzd el juicio verbal, y si esto
no pudiere ser, el juez al pronunciar su
sentencia proveera lo convenien e, 4 fin
de que la parte que obtuvo no quede bur-
lada.

Art. 10.° Declarado nulo un juicio verhal,
queda & salvo el derecho de la parte para
intentar el juicio de responsabilidad contra
el alcalde que fallo.

Esta ley se publict en Toluca el 6 de
Mayo de 1850.
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39. Su fundamento. Cuando ol prinecipio | cion eclesidstica, establecimos el tema de

de csla obra hemos tratado de la jurisdic-

que el poder de la Iglesia, limitado en su
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esencia 4 las cosas puramente espirituales,
es mas bien un ministerio que no una ju-
risdiceion, en el verdadero sentido que hoy
se da 4 esa palabra (1). Por eso dijimos
justamenie que una parte de la autoridad
de la Iglesia le corresponde por derecho
propio y es inherente al sacerdocio eomo
emanada de la voluntad de su Divino fun-
dador, y que otra ha sido concedida por la
sociedad civil, 6 por concesiones graciosas
de Soberanos piadosos, otorgadas en consi-
deracion 4 la dignidad respetuosa del altar.
La primera, repetimos, la ejerce cuando
declara el dogma, administra los sacramen-
tos, predica la moral eristiana, establece el
rito, instiluye los ministros del cullo, de-
gradadlos indignos, y excluye de su seno a
los sectarios pertinaces del error. Enel ¢jer-
cicio de esta potestad obra con poder inde-
pendiente, cuidando sin embargodeno vio-
lar con sus procedimientos los derechosde la
auleridad temporal. Asi, pues, aunque es
atribucion exclusiva dela Iglesia el ser juez
de loserrores 6 crimenes contrala fe, el Esta-
do tiene sin embargo el derecho de exami-
nar, cuando fuereinterpelado, el modo 6 for-
ma con que la autoridad eclesidsticaha pro-
cedido, sin que por esto se entiende que la
polestadcivilse entromete en el conocimien-
to de las cosas pertenecientes 4 la Iglesia.

A la parte de autoridad que esta tiene por
concesion de la sociedad civil corresponde
la jurisdiccion propiamente dicha. Pero al
Estado toca el vigilar su buen uso, y hacer
que los eclesidsticos no traspasen los limi-
tes que tienen asignados, ya conociendo de
cosas ajenas 4 su competencia, ya que-
brantando en las que lo son las leyes que
regulan y modifican su ejercicio. Facultad
que ademas se funda en el derecho que le

Jue introdujo en la
io M., tomada del
ues en el derecl
e I

|

asiste de reprimir todas las invasiones en
el terreno de la potestad temporal, y de
evilar que s¢ perturbe por motivos religio-
sos la tranquilidad y el 6rden de los pue-
blos. Siendo el poder piblico fuente y dis-
pensador de la jurisdiccion, tiene que ser
por necesidad el que conozeca de todas las
cuesliones que acerca de ella se susciten,
sin que por esto pueda suponerse, como ya
hemos dicho, que & veces se mezele en el
conocimiento espiritual, porque él no juzga
sobre el fondo sino de la forma de lo que se
lleva 4 su decision. Asi por ejemplo, resuel-
ve sila materia cuestionable pertenece ¢ no
al conocimiento del tribunal eclesidstico,
sieste se arregla 4 los tramites procesales,
si son admisfbles las apelaciones denegadas
por agquella autoridad, y por ultimo, extlien=
de su proteccion & las personas seglares 0
eclesidsticas perseguidas ilegalmente. Si
como al 0s prelenden, la auloridad ecle-
sidstica tuviera derecho de conocer en
union con la civil al ménos de las cuestio-
nes sobre competencia, resultaria que fren-
ie al poder ptblico se presentaba como rival
otro poder de distinta naturaleza, sin que
hubiera un superior para dirimir sus dis-
cordias. Por otra parte, se violaria el prin-
cipio de la unidad y de la independencia
del poder civil, que no ha sufrido desmen-
bracion alguna por la institucion del sacer-
docio, y se admitirian dos potestades abso-
lutamente iguales en malterias que intere-
san al Orden social, dando lugar tal vez &
luchas encarnizadas de que la historia pre-
senta tristes ejemplos.

Son suficientes en nuestro concepio estas
consideraciones para demostrar que el Es-
tado tiene derecho, no tan solo para resol-
versiseguardan 6 no en los tribunales ecle-
siasticos las ritualidades de los juicios, si-
no tambien para determinar cudles son las
materias de su competencia, y hasta dénde
se extienden los limites de su potestad. Hé
aqui el fundamento de los recursos de
fuerza, ménos necesarios en el dia 4 conse-
cuencia de las considerables limitaciones
que ha experimentado la autoridad ecle~
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sidstica, pero cuyo conocimienio siempre
es indispensable para el jurisconsulto.

40. Ofrécese ahora la siguiente cuestion :
Si la facultad de alzar las fuerzas es judi-
cial 6 extrajudicial. El Colegio de abogados
de Madrid en el informe que hizo al Conse-
joen 8 de Junio de 1770, asentd la propo-
sicion « de que el conocimiento de las
fuerzas era judicial, con uso de jurisdie-
cion temporal. »

El Sr. conde de la Canada (1) impugna
esta opinion con soélidas razones, aunque
con demasiada difusion, que procuraremos
evitar compendiando en lo posible sus fun-
damentos principales.

El Estado tiene asegurado su poder en
el uso de alzar las fuerzas, as{"por las leyes
y autos acordados, como por la obhservanecia
uniforme del Consejo, Chancillerias y Au-
diencias, y ademas, por el dictdmen uni-
forme de los autores mas Sabios, fundado
en todos los derechos que se han referido.
¢ Pues qué mayor valor podrd dar el in-
forme del Golegio 4 1a potestad real en este
punto, eon la nueva distincion de llamarle
judicial excluyendo la voz de extrajudicial,
de que han usado los demas autores ? Nin-
guno ha negado que la potestad que se
ejerce en los recursos de fuerza sea tempo-
ral. Tambien convienen en que los hechos
que sirven de objeto al conocimiento de los
tribunales, son temporales y eslin dentro
de los limites de la potestad civil ; asi en es-
tos dos puntos no hay diferencia entre lo
que dice el informe y asientan los autores.
La tinica diversidad consistc en que el Gole-
gio limita estos conocimientos al Estadoen
calidad de juez que los decide, y los auto-
res entienden que 1o usa de esta preroga-
tiva 6 potestad judicial, y si de la que tie-
ne mas alla y expedita para mantenerse en
paz y en justicia, defendiéndose de insultos
¥ opresiones capaces de alterar la tranquili-
dad publica, como lo haria un padre de fa-

(1) Ob: lones prd sobre los recarsos de fuerza,

parts 4, cap. 40, n, 24 vy siguientes.
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milta, un tutor, y un protector con la sola
noticia de la violencia que respectivamenta
padecian sus cindadanos ¢ se les preparas
ba, ya les viniese por los mismos que su-
frian esta vejacion, 0 por cualquiera otro
medio ; de manera que las partes denuncian
al Estado el datio publico, é imploran su
auxilio, y aquel los proteje de oficio, remo-
viendo el impedimento que ponen los jue-
jueces eclesiisticos 4 su nativa libertad en
la defensa de sus derechos; y esto es lo que
se llama remedio defensivo, sin neecesidad
de ligarse & oir en juicio 4 las partes, admi-
tir sus contestaciones, ni decidir sus dere-
chos, ni los que corresponden al publico.

Para probar el Colegio la nueva opinion
que eslablece de que el conocimiento que
se toma en los recursos de fuerza es judi-
cial, usa dos argumentos aungue son de
una misma especie, y estriban sobre los
propios fundamentos. El unc dice asi:
Donde hay jueces y partes, hay juicio. La
calidad de la causa podrd graduar la espe-
cie, pero no borrar el concepto génerico de
juoicio : luego el conocimiento de los tales
recursos es judicial, aunque de esfera mas
noble.

El segundo argumento se propone enlos
términos siguientes: Sila potestad tempo-
ral no fuere competente para conocer en
tales causas, el rito no la preservaria del
atentado : luego el método 6 estilo no es
quien distingue el conocimiento.

Yo no hallaria reparo, dice el conde de la
Canada, en permitir 6 conceder todas las
proposiciones y consecuencias de los dos
enunciados argumentos : la primera que la
potestad temporal es competente para co-
nocer de tales causas: la segunda que el
rito, método ¢ estilo no es quien distingue
el conocimiento; y la tercera, que donde
hay juez y partes hay juicic.

& Y qué consecuencia saldria de esfos
antecedentes ? Ninguna favorable al intento
del Colegio; porque la potestad que se
ejerce, aunque sea temporal, es econdmica
y defensiva y no judicial. De aquella usa €l

Eslado y 4 su nombre los tribunales, de

8.

manera que conoce no como juez de la vio-
lencia, sino como padre de familia, como
tutor, como protector, y en fin, como en-
cargado privativamente de la defensa natu-
ral que podrian hacer los hombres por si
mismos 4dntes de unirse en sociedad.

El rito, método, & estilo es accidental,
admitido por los tribunales por mas expe-
dito, breve, y seguro para informarse del
hecho de la fuerza, removerla y alzarla. Si
por este medio sencillo de ver los autos del
Juez eclesiastico en las fuerzas de conocer
¥ proceder, en las de no otorgar, yen las de
conocer y proceder como conoce y procede,
hallan los tribunales seculares la prueba
de la fuerza que se intenta; { para qué la
habian de buscar intitilmente por otros me-
dios, ni dilatar el remedio de la defensa
que se solicita? Esta es la razon porque
guardan el rito y método establecido para
el conocimiento de estos recursos. Si por
el enunciado rito no se conociese secura-
mente la fuerza que se propone, podrian
los tribunales prescribir nuevo 6rden, y
alterar el que ahora usan, que es otra de
las proposiciones del Colegio en que tam-
bien se conviene; y de este principio nace
la diferencia que nota el mismo Colegio en
los recursos de nuevos diezmos, y en los
de retencion, que llama verdaderas espacies
de fuerza 6 proteccion.

Por tltimo, reune el Colegio la fuerza de
su doctrina en un solo principio, y es, que
en semejantes recursos, la jurisdiccion se-
cular nada define sobre lo espiritual, sino
sobre lo temporal; fiando la demostracion
de todas las partes del principio indicado
en los ejemplos que refiere.

Yo no hallo reparo, vuelve & decir el
conde de la Caliada, en convenir con el Co-
legio en que la jurisdiccion secular nada
define sobre lo espiritual, que es la primera
parte de su proposicion. Tambien convengo
en que solo conoce de lo temporal, pero
como no admito, dntes bien impugno que
este conocimiento sea judicial, sino extra-
judiecial, informativo é instruectivo, cual

podria tomar cualquiera otro que estuviere

en

precision de defenderse, aunque le fal-
tara el carieter de juez; tampoco puedo
acceder & que los tribunales seculares defi-
nan judicialmente sobre lo temporal en las
fuerzas que refiere el Colegio, cuya verdad
demostarin sus mismos ejemplares, pues
en los de conocer ahsolutamente viene solo
d declararse que la causa es del todo profa-
na, esto es lo que diceel Colegioalnam. 82,
Yo entiendo que el Consejo y las Chan-
cillerfas conocen y se informan por la sen-
cilla inspeccion del proceso del juez ecle-
sidstico, de que sus procedimientos tocan
en causa profana y personas legas ; ¥ que
en este intento ofende y usurpa la jurisdic-
cion civil, oprime 4 los ciudadanos sujeldn-
dolos 4 la jurisdiccion de la Iglesia, de que
estan libres, y perjudica por estos respec-
tos al piblico; y sobre este conocimiento
interior de los tribunales que por cualquie-
ra parte que les viniese, excitaria su obliga-
cion 4 remover el agravio v la opresion de
la causa piiblica, imparten el auxilio de la
natural defensa, remitiendo los autos al
juez civil & quien corresponden, 6 retenién-
dolos algunas veces.

Este es el resiimen del recurso de fuerza
de conocer absolutamente, sin que conten-
ga division ni sentencia ni defina cosa al-
guna sobre lo temporal; porque no es lo
mismo conocer que definir; no es lo mismo
impedir la fuerza, alzarla, 6 enmendarly
por el mero hecho de remitir los autos al
Juez secular, que definir sobre lo temporal,
hacer juicio de su causa, ¢ dar sohre L'H.‘l‘
sentencia que es un equivalente, segun la
ley 1, tit. 22, part. 3. « Juicio en romance
tanto quiere decir como sentencia en latin.y

Aunque la fuerza se introduzea solamen -
te sobre no oforgar, si por el proceso del
eclesidstico cncuentra el tribunal secular
que se ha entrometido en causg profana
contra legos, ofendiendo por enalquier me-
dio la jurisdiccion civil, la defiende con la
remision de los auios al juez secular, que-
dando cincunducta la fuerza introducida de
no otorgar. Esla es la doctrina solida del

. Covarribias en €l cap. 35 de sus Pricti-
22




— 335 —

laicus, del Sr. Rhmos, ad
eas _ g
LL. Sul. el. pap. lib. 3, cap. 52, n. 2, y la que

patan
esidil=

observan todos los tribunales, manif
do el concepto de que solo 1:-’.‘.%'_,::(*‘__&;1 por
una providencia 6 remedio dmcna.n U_..‘bl]..l
necesidad de partes que 1‘)1'0mm3\';tn esto;
pues en fal caso 1o las hay para el intento,

1 4 £ 2
imi su instancia 4 la fuerza de
porque limitan su instanecia & la fuerzs

no otorgar. :
[l auto acordado 4.° tit. 1.2 1ib. 4, dice al

ntm. 2 (1), que para ¢l remedio del primer
num. 2 (1),

abuso, cuando el eclesistico infenta pro-

ceder al eonocimiento de causas o hienes
mere luicos, y pertenecientes u la jurisdic-
7 v ek T
cion temporal, se consultd que por dere-
cho. leves v costumbres de estos reinos
*ho, yes y oS 2 o
tiene la suprema reg lia el defensivo de las
fuerzas. .
La lev 16, tit. 6, lib. 3, de la Recopila-
cion (2) que forma uno de 1o
insi n que se dan 4 los
instruccion que se dan 4 1

: ~rreoidores v jueces de res
hernadores, corregidores y ju

deneia del reino, les enc “111}11._\' estrecha-
mente la defensa de la jurisdiceion real, f,-n‘
lo que la impidieren  usurparen los

Yy anilti:m-::s de la Iglesia;y cuando no al-
.c-nncnn sus oficios, que 1o hagan saber luego
al Rey para que lo mande remediar. :

Las leyes 14 v 15, tit. 1, lib. 4 del ]]]]:‘.Tﬂu
Codigzo L\‘ mandan igealmente que ~| m:--
11(‘.]111.:'1 la jurisdiecion real cuando la Hlill‘l‘-
dan 6 turben los jueces eclesi 0s, y da
]i.c-t:nci:‘{ para que resistan, si f{l{“{‘{? menes-
ter, 4 los fiscales y ejecutores de ’ll_'rt‘- ("eru.-
siasticos que infentaren prender 0 embar-
car los bienes de los leg
‘ En todas las leyes referidas se conserva
la sustancia y el nombre de ser 1‘}111‘al't-mm.t':
defensivo el remedio delas fllf‘l‘:{:'l?-l, fm h—.
ear el conocimiento 4 que sea jndn‘-n‘l'l, ni
.;'1 que se embarace en el rito, El?i':fmitl ..‘, m—
{ilo; pues basta que por cualquier medio se

asecure de que el eclesiastico ofende la Ju-
asegurc de que €

’(_\‘wl‘l.' es
3) Leyes 4y 42, tt. 4, tib,

risdiccion secular, impidiéndola 6 usar-
pandola, con lo cual se furbaria la Repi-
blica, y padecerian los ciudadancs la opre-
sion de ser juzgados en sus personas y en
sus bienes por los que no tienen jurisdie-
cion alzuna sobre ellos.
Por las mismas doctrinas se demuestra
que la parte principalmente inferesada en
contlinuar el conocimiento de la causa qae
hahia radicado el juezeclesidstico en su fue-
ro, es el mismo juez y su jurisdiccion; y si
el conocimiento y declaracion de la fuerza
fuere judicial y en uso de su jurisdiccion,
aunque se llame extraordinaria, resultaria
que la ejercia el seglar contra persona ecle-
sidstica, quitindole el derecho que
misma pretendia corresponderle; lo cual
repugnaria con los principios que eximen
icos de la autoridad
y ser traidos 4 su jni"‘jﬂ b
jue no habia juez
y partes que disputasen en este juicio sus
respeciivos derechos.

Cuando lo hacen dos jueces ordinarios
eclesidsticos que pretenden corresponderles
en primera inslancia ¢l conocimiento de
alguna eausa que notoriamente es del fuero
de 1a I , interpone el Estado so a1
ridad suprema para sosegar estas contro-
versias que {t n la tranquilidad piblica;
y dispensa s1 al ordinario compe-
t e, remitiéndole Ia causa en uso de la
11:-<:t:~.l'v[-£(nz! del Santo Concilio de Trento ; y
si conoce de la usurpacion de la jurisdic-
cion, y conlra el que la cjecuta, se
declara que en eomnocer y proceder hace
fuerza.

¢ En donde estdn aqui las partes y el juez
para que se pueda llamar judicial este co-
nocimiento, ni que se use de autoridad de
jurisdiceion, sino de la suprema regalia
acondmica que se inleresa en el buen Zo-
bierno del Estado, para seremar y compo-
ner las turbaciones y discordias que se
excitarian si por un eonocimiento instruc-
tivo, extrajudicial y brevisimo, no afen-

hida 11 1 i
diesc & mantener la {ranquilidad publiea,

Cd

1 TSI T a sphrema
que es el primer objeto de la supremi
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autoridad ? Lo mismo se dispone en laley 62
mim. 25, fit. 4,y enla 87, tit. B, lib. 2 (1).
En los re os de nuevos diezmos, que,
como dice el Colegio, son especies de
fuerza y que tienen lugar cuando el ecle-
sidstico intenta exigir diezmos de algunos
frutos de que dntes no se habian pagado,
el pueblo 6 la mayor parte de él propone
que ha percibido integramente todos estos
os de sus tierras y posesiones, sin

ar parle alguna por razon de

diezmos : que en esta }H_::I‘.'\"lun riu]r_'[:n ¥ pa-

han estado mas de cuarenta afios,

cifica
que ¢s el tiempo suficiente para formar
costumbre legilima y prescripta: que la
novedad de exigir diezmos en estas circuns-
tancias, introduce una turbacion y escin-
dalo en el pueblo; y esta esla causa proxi-

que excita la atencion de la autoridad
suprema para mantener la paz piiblica que
es de un oficio puramente defensivo, sin
mezela de jurisdiceion ni conocimiento ju-
dicial en la maleria, porque ni las perso-
nas que prelendian la paga de diezmos,
como los obispos y cabildos, ni los jucces
eclesidsticos que conocian de estas causas,
podian venir como partes al conocimiento
judicial de la jurisdiecion seglar.

Llizondo (2) oponiéndose tam-
bien al dictimen del Colegio de abogados
de Madrid en este punlo, expresa lo si-
guiente: « gQué dice la potestad temporal
en las cuesliones de fuerza? 3Es acaso otra
cosa que la simple y desnuda declaracion
positiva de esta? 4 Se ingiere acaso en el
negocio principal, oyendo de nunevo sohre
¢l 6 tomando otro conocimiento que el
simple y llano del proceso que juzgd el
eclesiastico? gResuelve acaso la justicia
original disputada por las partes? Luego su
conocimiento ni es ni puede llamarse per-

feclo. Se conira esto, que sin

informarse de la cansa principal no se pnede
reclamente juzgar las fuerzas comunes:
asi es en las cuestiones posesorias, respec-
to dlas petitorias; pero esle conocimiento es
de puro influjo 6 indirecto y no sustaneial
ni directo; en una palabra, siendo la
fuerza consecuencia de la duda eclesifstica,
noes posible determinarse 4 aquellas sin el
antecedente de esta; mas de aqui ni se in-
fiere ni puede deducirse que el conoci-
miento limitado y concreto de la cuestion
de hecho, que envuelye toda la fuerza, es ge-
nérico y abstracto, respecto de las dudas de
derecho, rigorosa y formalmente espiritua-
les y ajenas del remedio protectorio. La
controversia eclesidslica queda despues de
decidido el recurso regio como estaba
dntes de intentarse: sigue su giro y solo el
metropolitano ¢ superior es quien la con-
firma 6 revoea : luego el acto real fué puro,
econdémico y de amparo al oprimido, sin
otra alguna extension ni conocimiento que
el imperfecto necesario & llenar aquel oh-
Jjeto; cualquiera otra inteligencia no pasa
de la esfera rigorosamente escolastica,
mas propia de las aulas que de los estra-
dos, donde el apoyo se toma de la ley
0 de la costumbre y no del raciocinio
auxiliado de solo la Igica; cuando este
choca con la préictica constante de los tri-
hunales y el origen ritual de las acciones,
remedios O recursos, como suéede al de fuer-
za, que es de pura economiay protececion al
vasallo que recibe el agravio de una mano
negzada 4 repararle, »

Esta cuestion acerca de si es judieial o
exirajudicial la potestad con que se
las fuerzas,

alzan
aunque 4 primera vista parez-
ca indeferente, no es asi, antes j
tririo i

wor el con-
mporta determinarla, pues de ella
depende en parte la acertada resolucion
de otro punto no ménos importante, 4 sa-
ber, si el auto en que se declara que hace
0 no fuerza el eclesidstico, admite suplica.
El Sr. Covarriibias, en
es judicial la facultad d- alzar las fuerzas,
opina contra la prictica de los tribunal

cuyo dictimen

.
!_\!

que se debiera admitir la siplica en gi-
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chos antos; y hé aqui eomo raciocina(l).
« Yo me persuado que la prictica de los
tribunales en negar ¢ admitir las saplicas
en los autos de fuerza, procede de dos prin-
cipios. El uno haber creido hasta ahora
equivocadamente, que los tribunales rea-
les no procedian judicialmente en las fuer-
zas, si solo extrajudicialmente sin causar
juicio ni instancia; cuyo modo de opinar
se halla en todos los autores que han tra-
tado de la materia. De aqui nacia que fal-
tando el juicio 6 instancia es inverificable
la stplica, nullum eus, nullae sunt qualilates.
El segundo principio mas cierto y mas
racional consiste, en que los autos de fuer-
za se deben respetar y considerar como
reintegros de despojo. Estos son segura-
mente privilegiados por las leyes, son jui-
cios sumarisimos; y asi deben ejecutarse
inmediatamente. En efecto, la privacion
violenta de la libertad, la denegacion de la
defensa natural y las demas opresiones que
cometen log jueces directamente contra la
ley, ¢ qué son en realidad mas que un des-
pojo de la libertad natural que tiene el
hombre de mirar por su propia vida? De
aqui es que las leyes del reino califican el
despojo con el nombre de fuerza. Pero este
secundo principio en que puede fundarse
la prictica de los fribunales, es necesario
que se combine con las reglas ordinarias
del orden judicial, y con lo que dictan las
leyes sobre este particular. Al paso que es
justo y conforme 4 la ley del reintegro, que
se socorra al oprimido sin pérdida de
liempo, tambien es justo que se ocurra
4 la pasion, al error 6 malicia de los jueces
igualmente. Para esto es necesario distin-
guir de recursos y de casos.
« En los recursos de fuerza en conocer
y proceder, es muy conforme 4 los prinei-
pios legales y 4 la defensa de la real juris-
diecion, el que pueda haber revista de los
mismos autos. Como en estos recursos se

trata sobre si el eclesidstico usurpa 6 no la

(1) Citada obra nim. 31.

real jurisdiccion, si el tribunal regio de-
clara que no hace fuerza, esta providencia
puede ser muy perjudicial & la real auto-
ridad, y en este caso ¢ quién dudara que cl
fiscal O los mismos legos interesados, po-
drin en cumplimiento de su obligacion
suplicar que se vuelvan & ver los aulos
inmediatamente? Si nunca se presecriben
ni valen ejecutorias contra las regalias,
ipor qué no ha de poderse suplicar de las
providencias que las perjudiquen ?

« Si el tribunal real declara que el eclesids-
{ico hace fuerza, podra el fiscal de la curia
pedir la revision. Si el Sr. Salecedo sosliene
que puede recurrirse al Soherano, las mis-
mas razones hay para este recurso que
para el de saplica. Es constante que esla
se introdujo & imitacion de la apelacion
ante los mismo tribunales, cuando los re-
yes presidian en ellos, porque no habia
otro superior & quien ocurrir; y asi la st-
plica en su origen fu¢ un verdadero re-
curso extraordinario. 5i tenemos ejemplares
de haberse vuelto 4 rever en el Conscjo y
declarado fuerzas, perdidas en las Chanci-
llerias y Audencias, § por qué sin tantos
rodeos no podrd suplicarse en los mismos
tribunales, mayormente cuando se trata de
la defensa de la real jurisdiceion?

« En los recursos de conocer y proceder
en el modo, puede haber alguna mas difi-
cultad. Si el tribunal real declara que el
eclesiastico hace fuerza, yo soy de sentir
que el acto es insuplicable por su natura-
leza. Nadie ignora que toda providencia &
favor de la libertad y contra la opresion,
debe ejecutarse inmediatemente. Ademas
de esto, lafuerza en el modo es una tras-
gresion expresa de ley y una injusticia no-
toria; y asi aludiendo 4 esto, sienta sabia-
mente el Sr. Salgado que las determinacio-
nes que se dan mandando la observancia
de unaley, son inapelables.

« Si el tribunal real declara que el ecle-
siastico no hace fuerza, en este caso aten-
didas las circunslancias, podrad suplicarse
por los mismos principios que el anto con-

trario es insuplicable. A esto se agrega que

= A

la fuerza y la violenecia por su trato sucesi-
Vo, siempre grava y siempre oprime, y se-
ria cosa injusta que no pudiese el oprimi-
do suplicar hasta removerla. Cuando se
trata de la defensa natural no hay ejecu-
toria ni prescripcion que valga.

« En fin, en los recursos de fuerza en no
otorgar, tamhien militan las razones que
en los recursos en el modo. Si el tribunal
declara que no hace fuerza, puede esta pro-
videncia perjudicar considerablemente &
los ligitantes, y %al vez privar al recurren-
te de su defensa natural, y en este caso de-
be ser suplicable el auto. Pero si el tribu-
nal real declara que hace fuerza, soy de
parecer que no debe haber lugar 4 la sa-
plica, 4 no ser en autos interlocutorios 6
definitivos, en que los cinones y las leyes
nieguen expresamente la apelacion. Este
modo de diseurrir en nada se opone 4 la
hrevedad y sencillez con que deben deci-
dirse las fuerzas, porque la revista debe
hacerse por los mismos autos. Los recursos

de retencion y nuevos diezmos, son espe-

cie de recursos de fuerza O proteccion, y

sin embargo, se determinan en vista y re-
vista, como las demas instancias ordina-
rias, sin que se perjudique el derecho de
los interesados. No tienen mas contra si
estas suplicas, que la natural resistencia
del hombre, en retractar su dictimen,
cuando Bo se presentan nuevas pruebas ni
fundamentos que puedan excusar la revo-
cacion, como sucede en las demas siiplicas
en que pueden hacer nuevas pruebas y pre-
sentar nuevos doecumentos. Pero los ma-
gistrados verdaderamente sabiosdesprecian
semejantes flaquezas del amor propio y se
acuerdan que, sapientisest mutare consilium. »
Nosolros, sin entrar en el anilisis de los
argumentos del 8r. conde de la Cafiada v
del Sr. Elizondo, y de l

y dejando que cada cual |

forme el concepto que le parezca conve-

|
niente, advertiremos tan solo respecto 4 la |
cuestion que incidentemente se ha tocado, .
sobre si deba admitirse siplica de los autos
en que se declara cometerse 6 no fuerza,

que,aunque generalmente hablando, no hav |

ninguna disposicion legal que abierfamen-
te destierre ese recurso, existe sin embargo
la ley 17, tif. 2, 1ib. 2 de la N. R., en la cual
se previene « que en las causas eclesidsticas
en que conozca por via de fuerza la Audien-
cia de Galicia, no puede conocer la Chanci-
lleria de Valladolid por apelacion ni en otra
manera alguna. » Elimpedirse por estaley
la apelacion y otro cualquiera recurso de
lo que determinaren los alcaldes mayores
del reino de Galicia en los pleitos eclesids-
licos y negocios que manda llevar ante si,
por via de fuerza sobre otorgar, reponer 6
resistir, no es porque halla en ellos alguna
particular circunstancia con respecto 4
aquella andiencia, sino por la razon gene-
ral que conviene 4 estas causas y recursos
en cualquiera tribunal que se vean por via
de fuerza, y las leyes que se establecen so-
bre este fundamento comun, aunque se di-
rijan por algun caso particular ocurrido, 6
que ocurra mas frecuetemente 4 un pueblo

0 tribunal, producen el mismo efecto ge-
neral para los mismos casos 1 otros seme-
jantes (1). Asi lo han entendido los tribu-

nales superiores en los cuales se ha deses-
timado siempre la sdplica. Tambien debe
advertirse que por cédula de 13 de Setiem-
bre de 1783 (2), estd mandado que los obis-
pos se aguietasen con las declaraciones de
las Audiencias sin hacer recurso 4 la corte.

4L, Definicion y division de los vecursos de
fuerza. La palabra fuerza se aplica general-
mente al exceso que cometen los eclesiis-
ticos, ya en materias contenciosas, ya en el
ejercicio de su jurisdiccion voluntaria y
administrativa. Los recursos que se dan en
este ultimo caso contra sus providencias ¢
conftra sus actos, reciben el nombre de re-
cursos de proteceion. Los de fuerza propia-
mente tales tienen lugar cuando el ecle-
sidstico usurpa la jurisdiccion temporal,

cuando infringe las leyes delenjuiciamento,

y cuando niega las apelaciones admisibles.




