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47. El recurso de fuerza en el modo de
conocer y proceder es una queja suplicato-
ria que se presenta & los tribunales supe-
riores contra un juez eclesiistico que viola
y quebranta las leyes procesales, trastor-
nando el orden jodicial; para que usando
aquellos de la regalia de protectores y de-
fensores de la libertad de los litigantes y
del derecho piblico, le manden guardar
el orden legal establecido y le impidan
que infrinja las leyes del Estado ¢ de la
Iglesia (1).

En la precedente definicion hemos dado
& entender que el conocimiento de la cau-
sa pertenece al fuero eclesidstico y no al
civil, y que el funda:

1 nento del recurso

consisle en la injusticia notoria con que
procede el juez eclesiistico ' en sus aclos
interlocutorios, invirtiendo el orden de

la

0808
e no otorgar cuando no admiten las apelaciones

tramitacion que marcan las leyes y los ci-
nones, para que las partes se defiendan y
Justifiquen sus derechos. De estas proposi-
ciones resulla olra igualmente cierta, Y es,
que contra la injusticia que intrinsecamen-
te contenga la sentencia definitiva del juez
eclesiastico, como opuesta & los cinones y
4 las leyes, no hay ni se admite recurso de
fuerza en conocer ¥y proceder, como se
conoce y procede. La sentencia la supone-
mos injusta, é injusta ciertamente por ser
contriria 4 la expresa determinacion de
una ley; mas esta injusticia deberd repa-
rarse por el juez de apelacion, que tambien
serd eclesidstico, & quien incumbe el cono-
cimiento intrinseco del negocio, y de nin-
guna sucrte al civil. Asi, pues, tendri
lugar el recurso cuando el eclesidstico pro-
cede, ya denegando la audiencia, ya die-
tando 6 coarlando los términos judiciales

excesivamente para contestar, evacus

adnc B . .
lados, ¢ para hacer probanzas principales
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0 de tachas, 0 enjuso de restitucion; ya
alterando el estado de las cosas 6 vejando
injustamente & las partes ; ya faltando 4 las
solemnidades de la sentencia; ya couce-
diendo ¢ admitiendo la apelacion sin ser
admisible, 6 ya por iltimo, ejecutando la
seniencia, sin’ embargo de haber admi-
tido la apelacion en ambos efectos (1).

Laley 17, tit. 2, lib. 2 de la Novisima
Recopilacion, tratando de los tres recursos
de fuerza, en conocer y proceder, en no
otorgar las apelaciones legifimamente in-’
terpuestas, y jen el del modo de conocer,
dice de este ultimo lo siguiente: « Y si
por algun juez eclesidslico se procede con
injusticia notoria, en defensa del que la pa-
dece se da el auto medio de que el jues en
conocer 3y proceder, como conoce Y procede,
hace fuerza. » De modo, que no basta cual-
quier especie de injusticia, sino la notoria,
esto es, cuando los actos interlocutforios
contienen la de haberse invertido con ellos,
en la sustanciacion del pleito, el Grdeny
tramitacion que las leyes y cinones esta-
blecen, pro forma de los juicios. Suponga-~
mos, pues, que un juez eclesiistico pro-
cede contra uno, que aunque sea de su
fuero, le condena sin citarlo, O conoce,
sin embargo de haberlo recusado legitima-
mente, 6 no quiere admilir las pruebas
que el reo ofrece para su defensa ¢ se nie-
ga i communicarle en el liempo debido los
nombres de los testizos de la sumaria, 6
no le corre traslado de sus dichos, cuando
ya pueden descubrirse, 6 rehusa oir sus
tachas, ¢ pronuncia su sentencia y la eje-
cufa, no obstante la apelacion. Semejanie
juez, en cada uno de estos casos obra tird-
nicamente, y comete una injusticia tan
notoria y tan patente, que la misma ins-
peccion del proceso convence su desorden
y atropellamiento.

En las cuoestiones de hecho sobre que
discrepan ¢ disputan las partes, y en las

(1) Gomez Negro.

0

de derecho en las que no hay ley termi-
nante ¢ es viria su aplicacion, nuneca pue-
de verificarse la injusticia notoria: y si un
juez eclesiistico procede guardando el
6rden judicial, pero que llevado de odio,
envidia, favor U ofra cualquiera {pasion,
hace eludir 6 malograr las pruebas, 6 sin
embargo de ellas, califica ¢ declara mal
probados los hechos que se alegan en au-
tos, y en su consecuencia aplica mal la
ley, y condena & un inocente que debiera
ser absuelto; es claro que el juez come-
terd una insigne y atroz injusticia y agra-
vio, pero no serd notoria, hablando con
toda propiedad; porque con la contienda
examinada segun el 6rden judicial y cali-
ficacion de los hechos, sc pone & cubierto
de la injusticia notoria (1).

Este recurso no solo se funda en la que
pueden comeler los jueces eclesidsticos en
la forma que tenemos explicada, sino
tambien en toda providencia que dimana
de la jurisdiccion eclesidstica voluntaria,
directamente opuesta i los Concilios, leyesy
costumbres de la Iglesia recibidas en la
tepuiblica. Antiguamente, si alguno se
consideraba agraviado de alguna de las
providencias de los prelados, y se quejaba
de ellos ante el Consejo de Castilla por via
de fuerza pidiendo su proleccion, este su-
premo tribunal - enténces, usando de su
protectora regalia, deshacia el agravio sin
tener formula que declarase como ahora
que el juez en conocer y proceder, como conoce
y procede, hace fuerza; pues hasta los alti-
mos siglos es cuando han usado los tribu-
nales de formulas y proposiciones fijas,
para mandar como proteciores la obsers
vancia de los Concilios y de la disciplina
eclesifstica, y volver al 6rden 4 los prela-
dos que se hubieren separado de ella en
virtud de sus providenecias (2).

48. Este recurso necesita preparacion por
medio de uno 0 dos escritos, en los que se




pide la revocacion del anto en que se ha
causado la fuerza, y Ia reposicion de lo
obrado con posterioridad & él, protestando
el recurrente que se valdri

si el juez eclesidstico insistiere en su pri-
miliva providencia. Realizindose este caso,
el agraviado se presentard al tribunal supe-
rior, solicitando se expida la provision or-
dinaria, para que el eclesidstico revogue su
providencia y reponga el pleito al estado
que tenia al tiempo de dictarla, 6 ren
IHS auios !‘- ""JIJl. Yy absuelva 1

a £ O
lanto, de la censuras, y se redacia

misma forma que el ant

gera variacion en la formula
Si el eclesifstico no ac

cion de la providencia, reposicion

de lo actuado

nolario que con cits

mita los autos al

curso se determi

llamado de

mero que por la vaguedad

cion daba

. El modo en que se concibe es

el juez eclesidstico
de nuevo 6 dando testimonio d la parte,
o recibiendo el t prueba, ¢ admitiend

la excepcion que se propone

sho dpersrpe r ] 9
cho despues de la apelacion, no ha

se le remite el proceso, y no ejeculdndolo |
ce t olorgue la apelacion, y revoque lo

despues de interpuesta. »

ondade = ey
conde alierencias

hay entre estos dos autos y cuil de elios |
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sea mas veniajoso. Las diferencias consis-
ten en tres puntos. El pri
el auto condicional queda su primera parte
al arbitrio ¥ voluntad de isti
y por el auto medio lo ha d« car ne-
cesariamente por otro posterior que en-
miende el dafio y opresion del primero.

rundo punto consiste, en que el auto

icional requiere como necesario su-

tos que lé{ correspon-
y el anto medio no exig
I aunque sera
simo usar al mismo tiempo de ella ante el
tico que procede con inver
ial,uni
bsidiarios estos dos
incompatibles, ni
rnizan 'y
vy preferencia
1e observan los
fuerza solbre
ubsidiaria-

mente an P T a P

menfe en el no otorgar, pues per este me-

alo 8¢ pro
]

porciona que cuando no tenga lu-

ar la inslancia en lo prineipal, la tenga en

i
lo accesorio. El punto ftercero es una-con-

secuencia de los 1'(.I<-"1m )$; en el auto con-

dicional la materia de la fuerza es la d

gacion de la apelacion legitima, y la dig)
sicion de dicho auto se limita & remover
este impedimento y & dejar expedito el re-
medio ordinario de la apelacion, para que

la parte agraviada pueda defender 1 J]m‘

mente su derecho en el tribunal ecles
el auto medio tiene por ohjet

anico la inversion del érden que p1

ben lasleyes, y la opresion que caus
arte en su natural defe

De estos antecedentes se viene en claro
conocimiento, de que la fuerza en el modo
es un remedio muy Hano y expedito 4 he-

cio de la parte y de la l.;;n iilidad pi-
hlica, j porque en el momenlo detiene todos

los efectos de los autos interlocutorios del

€ro, en (que por
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juez eclesiistico con perpetuidad absoluta;
pero el decreto condicional, aunque indu-
ce igual suspension de los mismos autos
por efecto de l1a apelacion, que manda otor-
gar y reponer lo obrado, con todo, no tiene
esta suspension la misma permanencia,
porque es temporal y pendiente del supe-
rior eclesidstico ; pues si se entendiese por
el conocimiento de la causa que los autos
del inferior son just los confirmard y
cesard desde entonces la suspension de sus
efectos, 4 ménos que se interponga la ter-
cera instancia para causar cjecutoria de co-
sa juzeada. El Sr, Covarrubias (1) coinei-
diendo con este modo de pensar, dice que
tiene por mucho mejor, mas acertada, y
mas clara la practica del Consejo de Casti-
Ila, que usaba del auto medio, porque se
trata con mas urbanidad y atencion al juez
eclesidstico, que econ el n'w\u
practicado por . En aquel
no sé¢ ie i::]‘lmllw' condicion alguna, y se le
remite el proceso, para que removido el vi-

cio de nulidad 6 inj icia notoria, se con-
serve y guarde & los ligitantes su libertad
en las defensas: de manera que la jurisdic-
cion eclesidstiea no 1|F\.|!;jf?t‘ desaire ¢

Ocurre la duda, si notificado al juez ecle-
sidstico el auto condicional, puede inhibir-
se en virtnd de la apelacion inferpuesta de
la interlocutoria, por i
ri0 el agraviad I tri
Sr. 5 ‘:_._.‘.‘!I'i dice ::_\.a. que (
apelanie comparece ante el

y notifica el aunto condicio:

virtud no se reforma el negocio,
mite la apelacion, que entdnces la inhibi-

|
1

cion produce sus efectos; pero que si el
juez eclesiistico reforma su providencia,
en este caso pierde su fuerza la inhibicion,

porque falta 0 cesa -‘i gravimen (ue

la
nductiva de la apelacion. Esto debe
segun el mismo autor, cuando

no el ag

carle la inhibicion; porque despues no le
queda otra facultad que la de ejecutar la
segunda parte del decreto (1).

50. Habiendo explicado lo que nos ha pa-
recido conveniente, para que se forme un
verdadero conocimiento de la naturaleza
de este recurso, vamos 4 exponer dos ¢asos
en que puedestener lugar, y se hallan de-

signados en la citada obra de Covarribias,
En el tit. 28, parrafo 7, propone la cuestion
siguiente: ; Podrd introducirse recurso de
fuerza en el modo, enando un juez ecle-
sidstico, despues de haber declarado véli-
dos y subsistentes los r-cpnl'l:'z:d(;.~‘. apremia
con censuras al renuente 4 que los reduz-
ca 4 verdadero motrimonio? Hé aquila
respuesta de este célebre jurisconsullo.

« Habiéndoseme consultado un caso

1], respondi que desde luego se presen-
taban dos textos en el derecho candnico,
que parccian entre si contrarios. En el ca-
pitulo 10, informado el papa Alejandro IIT
de la resistencia que haeia uno 4 redueir &
maltrimonio unos 4'31)“1'551[[('5, comete el ne-
gocio al obispo de Potic
Quatenus recusantem moneal; el si non acquie-
verit monitis, ecclesiastica censura compellat, ut
pactam in uworem recipiat, el maritali affec-
tione ‘rrJ‘f;'..‘f_‘Iv_‘f.

» Al contrario, preguniado el papa Lucio
en el capitulo Requisivii sobre igual dificul-

qua censura mulier com pelli deberel, qua
jurisjurandi relig eglecta, nubere ei renue-
Lat cui s nupturum juramento fu'u.-nrm-t!f,? sin
embargo de conslarel contrato y juramen-
to, ¥ que no habia pretexto para excusarlo,
responde y manda, que moneatur potius,
quam cogaiur, cum malrimonia semper debeat
esse Libera, ef coacliones soleant in suis casibus
f}‘»'r’;ff-. nter L”. ficiles habere exitus. »

Pero si se consideran bien ambos texlos,
nada tienen de repugnantes entre si, pues

mismo objeto que

es el que los ticos frabajen,

v usen de todos los medios v arbitrios sua-

ves para disponer los danimos deMos renuen-
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tes & que enmplan sus confratos y obliga- |

ciones; pues en hallando una entera repug-
nancia, deben dejarlos libres mas bien que
apremiarlos y violentarlos por su senten-
cia 4 celebrar un matrimonio por fuerza,
cuyo acto debe depender siempre de una
absoluta y libre voluntad.

En efecto, despues de prevenirle el Papa
al delegado, wt posé monitionem ecclesidstica
censura renuentem compelleret afiade la modi-
ficacion 4 tanto rigor, nisi rationali causa
obstiterit. ¢ Qué excusa mas legitima puede
proponer la parte que se resiste, que la mu-
danza de voluntad con causa racional, y
que no puede tener ni querer por mujer 6
marido al que la persigue ¢ insta 4 cumplir
un contrato celebrado tal vez sin reflexion ?
¢ Affectus nostri nobis non serviunt ; quo im-
perio efficere poterit, ut vel amem quam
volueris, vel oderim ? ¢ Qué modo de unir
por amor dos corazones divididos por el
horrible muro del odio ? ¢ Qué desdrden
juntar los cuerpos de dos espiritus enemi-
gos y encontrados entre si?

« Bien podra el eclesiistico apremiar al
renuente & que reduzea & matrimonio los
esponsales; ¢ pero quién le dard el afecto
que solo hace felices los maftrimonios ?
Amor non imperatur : las voluntades son li-
bres : losmatrimonios penden de 1a libertad
del consentimiento. Matrimonia, decia ol
declamador Quintiliano, mutua voluntate jun-
guntur. ¢ No es justo que el que se casa eli-
gat eam quam habiturus sit comitem laborum,
vilae sociam, ulriusque fortunae, toliusque di-
vinae, ac hamanae domus participem? | Qué
inhumanidad, juntar por fuerza dnimos di-
vididos para consumirlos en una vida lin-
guida, y hacer que complezu in misero
lenta quoque morte necentur! »

Esla esla razon porque los cinones y los
emperadores reprobaron, no solo la fuerza
y violencia en este particular, sino que
tambien prohibieron los pactos penales en
los esponsales.

La ley del reino, como sacada del capi-
tulo canodnico, es de

todo conforme 4 é1; y
asi se previene sahiamente, que habiendo

(o}

-

legilima excusa no se viclente & nadie,
anadiendo en pena de la contumacia, in-
terdicto de no poder contraer con otra, « ca
»los que promefen que easarin uno con
otro, tenidos son de lo ecumplir: fueras
ende si alguno de ellos pusiese ante si ex-
cusacion alguna derecha, 4 tal que debiese
valer. E si tal excusa non oviese, puédelo
» apremiar por senfencia de Santa Iglesia,
» que lo cumpla, é cualquiera de ellos que
» contra esto ficiese, que non quisiese cum-
» plir el casamiento, si se desposa otra vez,
» debe ser apremiado que torne & cumplir
» el desposorio primero (1). )

« Por otro lado, los sagrados cinones
mandan y las leyes del reino encargan &
los prelados que no procedan con censuras,
sino despues de haber apurado todos los
demas medios y arbitrios que preseribe la
equidad y la prudencia que debe gobernar
en iguales casos. »

« En fin, el contrato de esponsales es un
contrato puramente civil, nada tiene de es-
piritual; y si su conocimiento toca 4 los
Jjueces eclesidsticos es pura gracia de los
Soberanos, y por ser preliminar para el sa-
cramento del matrimonio han consentido
que conozea de él la jurisdiccion contencio-
sa de la Iglesia. En este concepto, parece
que no es muy conforme al espiritu de los
canones ni & las leyes, el que se usase de las
armas espirituales para la ejecucion de un
contrato puramente temporal, que no tiene
nada de espiritual hasta que se verifique el
sacramento. Afianzado de todos estos fun-
damentos fuf de dictimen que era legal el
recurso de fuerza, especialmente proce-
diendo desde luego con censuras el ecle-
sidstico 4 ejecutar su sentencia. »

51. Caso segundo. El Soberano en calidad
de protector de los religiosos puede ampa-
rarlos de la fuerza ¥y violencia, cuando sus
prelados ysuperiores los atropellan y opri-
men injustamente. El relisioso oprimido
pucde en tal caso introducir el recurso de

(1) Ley 1, tit, 1, part. 4.
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fuerza en los tribunales seculares, de dos
modos : El primero, cuando el prelado pro-
cede confraél, sin formar autos en aquellas
trasgresiones de disciplina monistica, en
que tienen aatoridad para hacerlo (1), 6
aunque los forme no observe en ellos el 6r-
den prescrito por los Cdnones y las leyes ;
no quiera oir sus defensas ni admitirlas,
4ntes bien lo oprime con cdreel 1 otras ve-
jaciones. Entonces no le queda mas recur-
so para librarse de tan injustos procedi-
mientos, que acudir 4 la potestad civil pa-
ra que le libre de la opresion y violencia,
introduciendo el recurso de fuerza de pro-
ceder en el modo.

Introducido el recurso manda el tribunal
protector que el prelado cese en sus proce-
dimientos y oiga al oprimido, tomdndole
bajo su proteccion, 6 que le remita los au-
tos que haya formado, para verlos y en su
vista declarar si hace 6 no fuerza en cono-
cery proceder como conoce y procede. Man-
da que le oiga en forma, otorgue las ape-
laci:mes y no moleste, depositando mién-
tras tanlo y segun la gravedad del caso, al
religioso en otro convento.

Fl segundo modo de introducir el recur-
so es en no otorgar, siguiendo el mismo
método que se observa en los tribunales
ordinarios eclesidsticos, en la forma de
prepararlos. Esfo sucede, ¢ uando el prela-
do guarda en sus procedimientos el Grden
jnd\iciu!, y pronuncia algun auto definitivo
6 interlocutorio que es gravoso y perjudi-
cial al religioso: si este apelay no sele ad-
mite la np_dar:iml, se le irroga notoria fuer-
za y violencia (2).

Siendo dificil, como realmente lo es, el

(1) Los prelados regulares deben solo conocer de los
delitos 6 excesos que ofendan & la disciplina mondstica y 4
tatutos de la drden, pues el conocimiento de otros cri-
;-Fnu'mc al ordinario eclesidstico 6 aljo
s ¢asos, como se ha dicho en el § de ju
ecltﬂBﬁlIL’I La'ley 24, tit.42,] 1, dice : « Obedecer

co xn
que |Hl en \h‘. monas gela
por que, € en casligar [osm wf{;uaure., n

Covar., lit. 20, §§ 14, 16,21 y 22,

llevar estos recursos a los tribunales por de-
fecto de justificacion, mediante 4 que libra-
da la ordinaria eclesidstica parala remision
del proceso, puede responder el prelado
que no le hay, les queda 4 los regulares el
arbitrio, 0 bien de introduecir sencillamen-
te el recurso de proteccion, solicitando se
les oiga libremente y no se les impida salir
4 evacuar las diligencias de la causa, depo-
sitindolo en caso necesario y para dicho fin
en otro convento, lo que asi suele acordar-
se; O bien pueden valerse de la cautela de
que presencien la presentacion del escrito
de apelacion dos religiosos, que despues,
bajo de culpa grave, estin obligados 4 dar
su certificacion jurada asi de dicha presen-
tacion como del proveido & consecuencia de
ella, cuyo medio aunque dificil en la préic-
tica, si se lograse es el mas oportuno para
poder introduecir el recurso de fuerza.

Solo podran valerse de este los regulares,
cuando carezean de ofro recurso alguno en
sus religiones, ya por estar 1éjos de sus su-
periores, ya por consistir el peligro en la di-
lacion, aun cuando estén cerca; no dehien-
do jactarse miéntras se declara la fuerza
contra el precepto de sus prelados, pues
pendiente el recurso estin obligados 4 obe-
decerlos como antes (1).

%2. A los recursosde proceder en el mo-
do puede reducirse, como una especie de
ellos, el que se introduce sobre la denega-
cion de justicia, porser esta denegacion una
de las mayores injusticias que pueden co-
meter los jueces, en cuyo caso el sobherang
con la plenitud de su autoridad recibe sug
quejas para redimir la vejacion (2),

Los romanos en los casos de denegacion
de justicia, recurrian 4 los emperadores por
via de querella, y para que seles desagra-
viase usaban este recurso, y entre nosotros

(1) Elizondo, prict. univ. for., tom. 1 » Pig. 340, S"Ag 5.
(2) Cue \Hdh 4 denegala justitia appe llu.m interponitn
|.L“ teresl, subditis suis administrari It 1stit iam j
:d ~|1p19n;u- judices et non ad eriorem eclesiasticum
o Pnnmlw em m ixXimum r tur. Fabricius [g lei-

S lenegaverit tune reserit,
jurisdictionis Regis, Imb L.a, €n su praclica.,
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la regalia de alzar las fuerzas que ocasiona
la denegacion de justicia, estan propia &
inherente a la soherania, que segun las le-
yes no puede el Soberano desprenderse de
ella ni preseribirse por algun tiempo, eomo
se ve por la ley siguiente : « E aun por ma-~
» yor guarda del sefiorio, establecieron los
» sabios antiguos, que cuando el Rey qui-
siere darheredamientos algunos, quenon
los pudiese facer de derecho, 4 ménos que
non tuviese hi aquellas cosas que perte-
necen al sefiorio, asi como que fagan de
ellos guerra y paz por su mandado, ¢é le
vayan en hueste, 6 que corra hi su mo-
neda, ¢ gele den ende cuando gela dieren
en los otros lugares de su seflorio, y que
le finque hi justicia enteramente, é las
alzadas de los pleitos é mineras si las hi
oviere; et magiier el privilegio del dona-
dio non dijese que tenia el rey estas cosas
sobre dichas para si, non debe por eso en-
tender aquel & quien lo da que gane de-
recho en ellas. » Ley b, tit. 15, part. 2.
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Laley 4, tit. 8, lib. 11, Nov. Recop., que
trata del tiempo necesario para prescribirse
el sefiorfo de los pueblos y su jurisdiceion
eivil y eriminal, dice asi... « Pero la juris-
diceion eivil ¢ criminal suprema que los
Reyes, por su mayoria y poderfo real, que
es la de facer y cumplir donde los otros se-
fiores y jueces la menguaren, declaramos que
estano se puede ganar ni prescribir por el
dicho tiempo ni porotro alguno; y asimis-
mo lo que las leyes dicen, que las cosas del
reino no se pueden ganar por tiempo, seen-
tiende de los pechos y tributos 4 Nos de-
hidos. »

La forma 0 estilo que prescriben los aun-
tores para preparar este recurso, es inter-
pelar tres veces, en tres distintos escritos,
4 los jueces para que adminisfren justicia,
apelando de su denegacion 0 morosidad,y
protestando, si es eclesidstico, el anxilio de

la fuerza (1).

(1) Covar, en la citada obra, Lit. 9.
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parable.

55. Sentencias definilivas en que la denegacion de apelacion no da mérito al recurso de fuerza, por ser

inapelables.
56. De las que solo lo son en el efeclo devolutivo.

57. Se sienta la regla general de que liene entrada el recurso en no otorgar, cuando se ha denegado la ape-
lacion en senlencias definilivas 6 interloculorias con fuerza de tales, siendo por su nalura'eza apelables, y ha-
biéndose interpuesto la apelacion en liempo y forma oporluno ; 3

58. Sobre si lendréd lugar esle recurso habiéndose denegado ia apelacion con el fundamento de una opinion

probable.

59. Otra manera de preparar el recurso de no olorgar, .
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60. Del auto que recae al escrilo en que se pide se libre provision ordinaria.

61. Tramitacion posterior al despacho de la provision ordinaria, y de los eineo aulss qua pueden darse.

62. Se expene la duda de si habiéndose determinado casualmente el reeurso por autos diminulos podré in-
troducirse de nuevo con lodos ellos, integros y completos.

$3. Il recurso de fuerza en no olorgar es
una queja al Soberano 6 4 sus tribunales su-
periores conira los jueces eclesiasticos, que
niegan la apelacion que interponen las par-
tes de sus sentencias, y proceden sin em-
bargo & su ejecucion : para que usando de
su econOmica y tuitiva potestad, les mande
otorzarla y reponer todo lo obrado (1)

El fundamento de este recurso y el modo
de introducirle se expresan enla ley 2, ti-
tulo 2, lib. 2, Novisima Recopilacion, la
cual dice asf: Porcuanto asi por derecho
como por costumbre inmemorial nos perte-
nece alzar las fuerzas que los jueces ecle-
sidisticos y otras personas hacen enlas cau-
sas que conocen, no otorgando las apelacio-
nes que de ellos legitimamente son inter-
puestas; por ende mandamos & nuesiros
presidentes y oidores de las nuestras Au-
diencias de Valladolid y Granada, que cuan-
do alguno viniere ante ellos quejindose de
que no se le,otorga la apelacion que justa-
mente interpone de algun juez eclesidstico,
den nuestras cartas en la forma acostum-
brada en nuestro Consejo para que se le
otorgue la apelacion ; y si el juez eclesiis-
tico no la otorgare, mande traer 4 las di-
chas nuestras Audiencias el proceso ecle-
gidstico originalmente; el cual traido sin
dilacion lo vean; y si por él les conslare
que la apelacion estd legitimamente inter-
puesta, alzando las fuerzas, provean que el
tal juez le otorgue, para que las partes pue-
dan asegurar su justicia ante quién y como
deban, y reponga lo que despues de ella
hubiere hecho : y si la apelacion no fuere
legitimamente interpuesta, remitan luego

(1) L. 17, tit. 3, li

i el tal proceso al juez eclesidstico, con con-
| denacion de costas siles pareeciere, para
!l que él proceda y haga justicia. Notese que
'i la ley 37, tit. %, lib. 2, Recopilacion, 6 3,
| tit. 2, lib. 3, N. dice : « Porque somos infor-
mados que 4 las andiencias se traen por via
de fuerza muchos procesos eclesidsticos,
| porque no otorgan las apelaciones de autos
interlocutorios, y esto es un gran agravio
delas partes, y se impide la vista de otros
muchos negocios ; mandamos & nuestros
presidentes y oidores de las Audiencias, que
de aqui adelanfe no libren cartas para traer
por via de fuerza procesos algunos eclesids-
ticos de autos interlocutorios ; salvo si fue-
ren tales que tengan fuerza de definitiva, y
que en ella no se pueden reparar. Su nofa
en la N. afiade: Por auto de 12 de Agosto
de 1731, con motivo de haberse quejado al
Consejo el M. R. arzobispo de Santiago, de
que la Real Audiencia de Galicia habia ad-
mitido un recurso de fuerza de auto inter=-
locutorio contra lo dispuesto en estaley; en
vista de lo que informd dicha Audiencia y
expuso el fiscal, se acordd se comunicasen
ordenes 4 las Chancillerias y Audiencias,
para que en adelante no se librasen las pro-
visiones ordinarias de fuerza por el oidor
semanero, si no es en el caso de que la ur-
gencia 6 dias feriados, segun la ordenanza,
asi lo pidiere, haciéndose porlasala;y que
esta lo ejecutare, no por el mote 6 rotulata
de la peticion, sino que por el escribano de
camara O relator se expusiese muy por me-
nor el contenido de la querella, para que si
de ¢l resultare no ser el auto 6 articulo que

mereciere el recurso de fuerza, se denegare
la provision, y de este modo se evilaranlas
cavilaciones con que muchos solian retar-
dar o frustrar las justas providencias de los




