— AOB e

todas desde enténces un solo cuerpo, 6 un

solo proceso, en lo malerial y en lo formal,
y sirviendo las unas y las otras para la vin-
dicacion y defensa de los reos, para su acri-
minacion y condenaciou y para el mas cabal
conocimiento y acierto de los jueces sin
distineion ¢ diferencia alguna, se pretenda
solo hacerla en el punto de la acusacion y
en la personalidad de sus autores.»

162, Notese, por ultimo, sobre esta ma-
teria que en decreto de 9 de Marzo de 1827,
se declard que no hay impedimento en la
persona que fiene acusacion pendiente en
el gran jurado de cualquiera de las dos Ci-
maras, para ser elegida 6 provista para al-
gun empleo hasta que se declare haber lu-
gar 4 formacion de causa.

e

SUMARIO AL § XV.

De la inmunidad de los ministros diploméiticos, respecto de Ia jurisdiccion
criminal.

165. Razon en que se funda el privilegio de inmunidad de los minisiwros diplomiticos.
164. De lo que debe praclicarse cuando alguno de ellos cometa un crimen de Estado ; doetrinas de los

publicistas sobre esta maleria.

{165. Si el ministro puede intentar ante los tribunales del pais acusacion formal contra alzun delineuente.
166. Se examina la cuestion de si el ministro extranjero podrd acusar de adullerio & sn mujer y edmplice

¥ si la justicia podrd proceder de oficio.
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169. Franquieias del palacio de un ministro diplomético.

110. Del derecho de asilo.
171 De los cOonsules y vieecOnsules.

163. El alto cardcter de que estin inves-
tidos los ministros plenipotenciarios y em-
bajadores, por ser los representantes de sus
respectivos Soberanos, los hacen exentos de
la jurisdiecion criminal; de consiguiente
los tribunales del pais no pueden intentar
ni instruir procesos conira sus personas,
ni mucho ménos pronunciar su arresto ni
ninguna condenacion seala que fuere. Afia-
den los publicisias que ¢uando enfre su co-

mitiva se encuentren algunos naturales del
pais (1) en que resida el ministro para ha-
berse de proceder contra ellos en caso de
culpa, se tiene cuidado de reclamar su au-
torizacion para hacerlos comparecer de-
lante de los fribunales, y ser juzgados en
ellos ; pero que la ejecucion del juicio NoO

(4) Marlens § 24 cap. 3.
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se verifica si el agente diplomatico no se
presta 4 ello, sino hasta que el culpable
haya dejado su servicio.

164. Los gobiernos conservan siempre el
derecho de hacer salir de su territorio &
cualquiera extranjero aunque sea ministro
publico, cuando se hubiere hecho culpable
de algun crimen de Estado. En la Republica
mejicana estd facultado el presidente por
el decrefo de 22 de Febrero de 1832, para
expeler gubernalivamente del ferritorio
mejicano 4 cualquier extranjero mo natu-
ralizado, cuya permanencia califique per-
judicial al orden publico, aun cuando se
haya introducido y establecido con arreglo
4 las leyes; la razon de esto consiste en
que todo gobierno puede poner por obra
cuantas medidas sean necesarias segun las
circunslancias para proveer 4 la seguridad
del Estado; asi es que los erlmenes que lo
atacan justifican las medidas severas que
puedan emplearse contra todo agente diplo-
miltico, ya sea que hubiese obrado por Or-
den de su corte, 6 por propia voluntad; y
por eso es que todo gobierno no solo tiene
derecho para echar de su territorio & un mi-
nistro complicado en aquella clase de deli-
tos, intiméndole que dentro de un plazo de-
bera salir ; sino aun de asegurar su persona
en caso de urgencia, haciéndolo llevar con
escolla hasta la fronlera como lo han eje-
cutado virias potencias,de Europa; pero en
eslos casos el gobierno deberd obrar con la
mayor circunspeecion y detenimiento lanto
por la natural delicadeza de estos negocios,
como por la facilidad eon que ha solido im-
putarse estos delitos 4 los agentes extranje-
ros segun refieren varios publicistas (1).

El derecho de proceder en el supuesio de
que vamos hablando contra los ministros
extranjeros, no se deriva cierlamente de
que la nacion de su residencia 6 las autori-
dades locules tengan alguna especie de ju-

risdiccion criminal sobre ellos, sino de la

(1) Bynkershoeck y Wiguelort.

facullad eminente y superior que cada Es-
tado y aun cada individuo tiene para obrar
confra toda persona, sea quien fuere, que
se declare su enemigo con hechos posili-

vos, ciertos é indudables, jues asi como en

todo caso el derecho natural permite repe-

ler 1a fuerza con la fuerza servato modera-
mine inculpale tulele, asi tambien, y con
mayor razon toda sociedad tiene el poder
suficiente para defenderse de las maquina-
ciones y ofensas de un ministro ex{ranjero,
separdndolo de grado 6 por fuerza del terri-
torio, cuando sus agresiones conspiren efec-
livamente 4 trastornar la tranquilidad y or-
den piblico del Estado; de manera que la
mayor ¢ menor criminalidad y la mayor 6
menor trascendencia de los delitos del mi-
nisiro deben ser las que regulen la calidad
y eficacia de las medidas que se empleen
para preservarlos 6 reprimirlos, y por eso
n sus delitos privados la medida ordinaria
se limita & pedir su revocacion. Mas estos
procedimientos de la sociedad ofendida solo
tienen el cardcter de gubernativos ¢ éco-
nomicos y no el de judiciales : por con-
siguiente, solo el gobierno supremo y no
los jueces ni los tribunales, pueden ejer-
cerlos.

Trascribiremos en este lugar las doetri-
nas del baron de Bielfeld en sus Instituecio-
nes politicas (1). « El mismo derecho de
gentes (dice) que establece la seguridad de
los minisiros extranjeros, debe tambien
asegurar al prineipe 6 gobierno del pais,
acerca de quien se hallan enviados, de
cualquier atentado que pudieran formar
conira la persona de su Soberano, 6 contra
la autoridad que se conoce en ellos. § Qué
serfa de los reyes, de los Estados y de los
pueblos, si fuese licito & los demas sobera-
nosenviar asesinos perturbadores de la tran-
quilidad pablica, y genles capaces de tra-
mar designios siniestros en un pais, con
caricter de ministros piblicos, y que pu-




diesen a la sombra de esta dignidad come-
ter delitos impunemente, violar los debe-
res mas sagrados y hacer temer la muerte 4
los principes ? En lance semejante todo so-
berano se halla con facultades de arrestar a
un ministro pablico, de castigarle con el
mayor rigor, v de condenarle 4 muerte si
lo requiere el delito. Hay otras ocasiones
de menor consecuencia, que 4 la verdad
hacen perder al minigtro piiblico las prero-
gativas de su cardcter, en que no obstante,
conviene obrar con mas circunspeccion
para con su persona. Muchas veces se des-
cubre un delito proyectado 4ntes de llegar
4 efectuarse; y en este caso se foma el par-
tido de arrestar al ministro y enviarle & su
Soberano. Un ministro debe reflexionar
mucho lo que hace y no excederse jamas
de los limites de las funciones de su em-
pleo; si esto se verifica pierde ipso facto el
caricter de que se halla investido. Cuando
en el afio de 1734, el conde de Plebo, mi-
nistro de Francia en Copenhague, por su
demasiado celo abandon® su puesto para
ayundar & que entrasen socorros de Dant-
zick, renuncid 4 todos sus derechos de mi-
nistro y hallé la muerte en las frincheras
de los rusos. El marqués de Monti, enviado
de Francia en Polonia, cometio igual im-
prudencia, presentindose en las murallas
de Dantzick, mandando las tropas ; fué ar-
restado y hecho prisionero cuando se tomd
la ciudad, sin que por esto se obrase contra
el derecho de gentes. Todo enviado es un
ministro de paz, y pierde sus privilegics
cuando hace la guerra 6 seé enirega a ofras
violencias. »

165. Gozando todo ministro del privilegio
de estar exento de la jurisdiccion criminal
del pais en que reside, puede dudarse gsi
podrd O no interponer acusacion formal en
alguno de sus tribunales, por ofensa 6 de-
lito cometido contra su persona o familia?
Siendo la acusacion uno de los medios de
defensa de que & nadie puede privarse, y
siendo el derecho de acusar unade aguellas
cosas que no deben enfenderse prohibidas
si no lo estin expresa y terminantemente,

parece que dehe resolverse la cuestion por
la afirmativa. Mas como la acusacion sujeta
al acusador al juez ante quien se interpone,
y lo sujeta tambien & las demostraciones y
penas correspondientes, cuando resulte ser
calumniosa 6 eriminal la misma acusacion;
de ahi es que ha lugar 4 dudarse si los
ministros exfranjeros pueden ser acusados
en causa criminal, porque estin exentos de
la jurisdiccion territorial.

Wattel tratando de este punto dice « que
el agente diplomdatico jamas debe hacerse
actor en causa criminal; si ha sido insulta-
do dirija sus quejas al Soberano y se pro-
cedera de oficio contra el culpable. » Esta
doctrina del escrifor citado puede conside-
rarse prudente, pero no como una ley; asf
es que puede preguntarse todavia. ¢ En el
caso de que un ministro diplomatico sin
ocurrir al gobierno entable una acusacion
criminal contra un sihdito del pais en que
reside, en persecucion de un insulfo 6 in-
juria recibida, deberd ser 0 no admitida por
el juez territorial? Sobre este punto repeti-
mos que las docfrinas de los publicistas no
deben considerarse como leyes, y que ade-
mas, estando divididas sus opiniones no
puede darse una regla fija, segura y univer-
sal. La doctrina de Wattel que hemos cita-
do, asi como las de otros escritores, se di-
rigen 4 inculear & los ministros diplomdti-
cos ciertas maximas o principios que deben
observar en el desempeiio de su comision;
pero de ninguna manera & establecer reglas
4 las cuales hayan de sujetarse los jueces
de todas las naciones.

El que el acusador se somefa al juez del
acusado y 4 las penas y resultas de una ca-
lumniosa acusacion, no parece ser suficiente
motivo para privar al ministro diplomdatico
del derecho de acusar sus injurias persona-
les. Primero. Porque este derecho es gene=
ral, y uno de los medios propios y natura-
les de la defensa del hombre en sociedad; ¥
derechos de esta clase, no pueden quitarse
por lemor de los abusos que puedan come=
terse. Segundo. Porque dado el caso de una

falsa acusacion, hay el recurso de ocurrir
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al Soberano ¢ jefe del ministro calumnioso
para su castigo y satisfacecion del calum-
niado. Tercero. Porque si el temor de una
calumniosa acusacion fueramotivo para pri-
var al ministro del derecho de acusar, el
temor de otros excesos ¢ abusos serian
suficientes para privarlo de otros dere-
chos como el de celebrar contratos, inter-
venir en negocios civiles, servir de testigo,
ete., supuesto que en estos pueden come-
terse fraudes, excesos y sobornos. Y aunque
4 los ministros diplomaticos no sea deco-
roso que ejecuten todas esas'cosas con la
misma libertad con que lo hicieran si no
tuvieran aquella investidura; con todo, no
puede decirse que les son absolutamente
prohibidas por las leyes.

Ademas, nunca pudiera contemplarse
que los ministros diplomdticos deben estar
privados de la facultad de acusar, cuando
les sea necesario hacerlo para defender su
honor, bienes y derechos. La sujecion di-
recta 4 los fribunales del pafs en que resi-
den, es la Winica que puede reputarse como
incompatible con el alto caricter de que
estdn revestidos, es decir, cuando se some-
tan 4 ellos como reos acusados eriminal-
mente; pero no la indirecta que les resulte
secundariamente como acusadores cuando
buscan en los mismos tribunales la protec-
cion que necesitan y debe dispensirseles.
Esto eslo quelos publicistas llaman derecho
de clientela, el cual esti muy léjos de serles
perjudicial é indecoroso bajo mingun as-
pecto, dntes por el contrério, les constituye
el grande privilegio de poder ser acusadores
¥ no acusados, ni exponerse & las resultas
del juicio y penas de los acusadores falsos.

Ni puede considerarse extrafio 6 exorbi-
fante, que acusando los ministros ptiblicos
no puedan sufrir en el mismo juicio las pe-
nas de los falsos acusadores. Esta es una
consecuencia necesaria é inevitable de la
calidad de su cardcter; caricter que hace
presumir que tales personajes no habrin
de aventurar una falsa acusacion, debién-
dose clegir para estos cargos hombres de
juicio y de probidad.

Por otra parle, entre nosotros existe una
ley de Partida (1), que establece que, « acu-
sar puede todo home 4 quien no estuviese
prohibido por las leyes, » y especificando
despues todos aquellos que tienen prohibi-
cion no numera 4 los legados & agentes di-
plomiticos de quienes se habla en otras
disposiciones del propio Cédigo; y no ex-
cluyéndoles lasleyes del derecho de acusar,
ningun juez podri desechar su acusacion.

166. La confroversia anterior nos induce
a proponer esta otra. g Podrd un ministro
extranjero acusar de adulterio 4 sn mujer iy
complice ante los tribunales de nuestro
pais, cuando el hecho fuese cometido du-
rante su mision ? ¢ Y podrd procederse de
oficio por la justicia contra los adiilteros?
Esta cuestion ya se ha presentado en la
prictica, y tiene en pro y contra diversos
fundamentos. Los expondremos compen-
diosamente para que el lector se decida por
los que juzgue de mayor fuerza, Comenza=
mos por los que apoyan la negativa,

1» Los agentes diplomdticos estin exentos
en razon de su cargo de la jurisdiceion cri-
minal del pais en que lo ejerzan; por lo
mismo, no pueden ejecutar acto alguno
que los someta 4 aquella jurisdiceion. El
acusador en el hecho mismo de acusar eje-
cuta un acto que lo somete al juez ante
quien interponga la acusacion. Luego es
claro que no pueden interponerla,

2* Las mujeres de los ministros diplomi-
ticos gozan de los mismos privilegios, in-
munidades y consideraciones que sus ma-
ridos : es asi, que 4 estos mo se les puede
procesar por ningun motivo ni por ningun
crimen sea el que fuese; luego tampoco
aquellas podran ser encausadas.

3° El agente diplomatico no puede acusar
de adulterio al cOmplice de su mujer, por-
que enlre nosotros esti vigentelaley recopi-
lada (2),que terminantemente previene que
el maridono puedeacusar de adullerio 4 uno

de los adulteros siendo vivos, sino que debe

(1) Ley 2, tit. 4, part. 7.
(23 Ley 2, tit. 20, lib. 8, R. C.
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hacerlo d¢ ambos precisamente, adiiltero v
adiltera, 6 & ninguno. Esta ley, al prevenir
que el marido ha de acusar 4 amhos siendo
vivos, manifiesta que excluye de esa preci-
sion el caso en que alguno de ellos hubiese
muerto : esta excepcion es la tinica que
aparece determinada; no puede, por lo
mismo, extenderse 4 otro caso diverso, ni
infroducirse otra alguna contra el tenor ex-
preso de la ley, aunque hubiere razones
iguales 6 mas poderosas para admitirla
porque es sabido que en materias odiosas
¥ especialmente las eriminales, no vale el
argumento de ignal 4 igual, ni aun de ma-
yor & menor § vice versa.

4 La mujer no puede ser enjuiciada en
razon de adulterio, si no es cuando el ma-
rido la acuse expresamente, como lo dis-
pone otra ley recopilada (1) : de donde se
deduce, que no pudiendo procederse de
oficio por la justicia en casos de adulterio,
no puede tampoco procederse de esta ma-
nera conlra los addlteros cuando lo sea la
mujer de un agente diplomitico, sino que
ella y su complice deben quedar impunes,
una vez que ni la via de acusacioa ni la de
oficio puede fener lugar en este caso.

Eslos son los fundamentos que apoyan la
parte negativa, veamos ahora los que com-
prueban la afirmativa, advirtiéndose que
los que estin por ella sostienen, que el di-
plomético tiene un derecho de acusar al
adultero complice de su mujer, ante los
fribunales del palg, y eslos el deber indis-
pensable de recibir su acusacion, darle el
giro legal que corresponda, recibir las
pruehas al acusador y sentenciar al acusa-
do, segun fuere de costumbre. Dicen iam-
bien, que cuando no tuviera lugar el pro-
cedimiento por la via rigurosa de acusacion,
deberia tenerlo el de oficio por los {ribuna-

les del pais en que se cometio el adulterio

ba p
nandada en ju
@ quisier usar.

¥ & que estaba sujeto el acusado. Las razo-
nes en que se fandan son las signientes :

Primera. El derecho de acusar que §
ningun hombre se niega, para perseguir
sus injurias personales, ménos puede ne-
garse a los agentes diplomdticos; porque
si foda macion que admife 4 cualquiera
extranjero dentro de su territorio, debe dis-
pensarle cuantos recursos y medios sean
necesarios y conducentes para proteger su
seguridad individual y la de sus bienes y
propiedades, mucho mayor y mas especial
proteccion debe dispensar 4 aquel extran-
Jjero, que sobre esta circunstancia tenga la
muy respetable de representar otra nacion
extrania, cuyos derechos y consideraciones

deben serle rados ¢é inviolables. Y con

mayor razon debe hacerlo en agnellas ma-

terias que mas inmediatamente afectan é
inferesan al honor y delicadeza de su repre-
sentante, cunales son indudablemente entre
las ofensas personales las del adulterio co-
metido contra los derechos, autoridad y
decoro de un marido, y el buen orden y paz
de los matrimonios.

Segunda. Todo agente diplomditico estd
exento de la jurisdiccion eriminal del pais
en que reside, asi como lo esldi regular-
mente de la civil; pero una y otra exencion
recae esencialinente en los casos en que
fuese reo. Actor puede serlo en materias
civiles; y entOnces se sujefa tambien & la
jurisdiccion y fallo del juez & quien infer-
pela con su demanda. Wattel dice que esto
es inevitable, y con razon, porque para
impedirlo fuera necesario, 0 que el agenle
dejase de demandar lo que se le debiese, 0
que el gobierno tomase 4 su cargo las de-
mandas civiles de los agentes extranjeros
que residiesen en su {erritorio. Lo primero
seria un extremo demasiado injusto; y lo
segundo seria tambien irregular, chocante
y escandaloso : no resta, pues, olro medio,
sino el de que el ministro agente deduzca
sus derechos como aclog snjetindose 4 la
autoridad del juez interpelado, & las recon-
venciones del 1

y 4 la sentencia y resul-

e $4A
L
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Tercera. Wattel ahade, que le
jamas debe hacerse actor en materia crimi-
nal ; pero esto no es precisamente porque
su demanda eriminal se tenga que sujetar
4 la jurisdiceion del juez & guien hubiera
de quejarse, sino porque todo insulto, to-
da injuria hecha 4 un ministro extranjero,
1

s¢ reputa y debe reputarse como delito

contra el derecho de gentes. « El que co-
mete, dice Filangieri, algun atentado contra
la vida del embajador; el que insulte 6
ultraje su persona con dichos ¢ hechos; el
magistrado 6 el ministro de la justicia pu-
blica que no respeta su inmunidad, tanto
personal como real, tanto la del mismo
embajador como la de los que forman su
comitiva, se hace reo de otros tantos delitos
conira el derecho de gentes. » El crimen
cometido contra un agente diplomaitico no
puede, pues, considerarse como puramente
privado, sino como verdaderamente publi-
co, v en los crimines de esta jerarquia y de
esta trascendencia, estaria por demas y aun
seria irregular, una acusacion privada y
particular enando en ellos debe procederse
de oficio, 6 por una justa satisfaccion de la
vindicta publica interesada en su escar-
miento. Esta es la inteligencia genuina y
irina de Wattel, cuando

ognte lli!'l!l!f]".‘i!'lﬂ _]Z'HHIH dehe

aleria eriminal, siendo la

a mejor de este ci neepto el que luege

palabras : «si ha sido insultado

apli-

ar de que frata-

arse al caso en

ridades del pais se hallasen
eder por si mismas

, pues que si asi

ia de tal doctrina, que

el delito del eomplice

, 1o cual es evidentemente contra-

rioa laintencionde Wattel yal tenorexpreso
de su doctrina.

Es cierto que la mujer del agente diplo-

maitico debe gozar de los mismos privile-

gios, exenciones ¢ inmunidades que su
marido ; pero una cosa es la inmunidad y
ofra la impunidad. La mujer del ministro
en caso de adulterio no podri cuando mas
ser procesada por los tribunales del pais en
que el marido sirve su comision; mas
si podrd serlo por los de la nacion & quien
su marido representa, y debera serlo segun
las leyes, usos y costumbres recibidas en
ella.

Ni pudiera decirse que la queja que el
ministro interponga contra su addltera
mujer, y el juicio formado en su conse-
cuencia, debieran arreglarse y dirigirse por
las leyes extrafias que aquellas en que el
agente sirve 6 habia servido su cargo, por-
que seria un desproposito pretender, que
las leyes criminales de Méjico hubieran de
eumplirse y regular los procedimientos de
Francia 11 otra poleneia extranjera, y vice
versa. Asi que lo mas justo y natural serfa,
que el adiltero fuese castigado por las leyes
y autoridades de su pais, en que ofendid y
vilipendio la honra del ministro, y la mujer
por las de la nacion & que corresponda el
marido ultrajado con ese delito; porque
esta division de juicios y de jueces la exi-
gen esencial é inevitablemente la indepen-
dencia absoluta de las naciones y el derecho
universal de todos, el cual es superior ¥
preferente al de cada uno en particular.

Cnarta. Pero se dice que nuestra ley
recopilada dispone que el marido no pueda
acusar al adultero, sino acusando junta-

ite & su mujer, y que los autores que
aron ensefian, que de tal manera

debe hacerse junta la acusacion de amhos
108, que debe ser en un mismo pro-

ceso y ante un mismo juez. Maslaobjecion
sacada de la letra material d Lley que-
da, segun otros, desvenacida con prineipios
del derecho natural,

'minante de olras

; s de la materia de que se trata,
con el espiritu manifiesto de la propia ley

en que se apoya la objecion, y con la pru-

| dente doctrina de los autores que la expli-

| caron. Desenvolvamos estos co eptos.




— 503

Todas las leyes deben entenderse y apli-
carse en términos habiles, es decir, cunando
su cumplimiento sea posible tanto en lo
moral como en lo fisico. Asi procede toda
obligacion porque ad imposibile nemo tenetur,
Y 1o solo lo imposible no debe ser objeto
de la ley, sino tambien lo muy arduo 6 de
dificil ejecucion, porque en materia de obli-
gaciones impossibilium et valde difficilium
idem est judicium, segun una regla de dere-
cho. La razon de todo esto es, que toda ley
debe ser acomodada 4 1a capacidad fisica Y
moral delos suhditos para quienes se dicta.
De lo contrério la ley serfa cruel, harbara,
monstruosa é insoportable. Estos son prin-
cipios de la razon natural y los primeros
rudimentos que se presentand la ensefianza
de los jovenes en las escuelas (1). En con-
secuencia, no pudiendo el ministro acusar
a su mujer de adulterio ante los tribunales
del pais extranjero en que reside, ni estan-
do en su posibilidad moral superar este
impedimento que nace del derecho univer-
sal de las naciones, serfa inaudita y execra-
ble tiranfa que sobre la ofensa recibida se
le privase del derecho de enjuiciar 4 su
ofensor ante sus jueces propios y naturales,
bajo el especioso pretexto de que una ley
previene la acusacion mancomunada de
ambos adulteros paralos casos ordinarios,
comunes y posibles.

Quinta. Otras disposiciones que se ha-
llan en el propio Codigo y préximas ¢é inme-
diatas & las que tratamos (2), autorizan &
los maridos y a los desposados de presente,
para que encontrando 4 sus mujeres en el
acto de cometer el adulterio, las puedan ma-
lar 4 ellas y d sus complices juntamente, sin
que puedan matar al uno y dejar al otro. Sin
embargo, una de esas mismas leyes (3) afia-
de cierta explicacion que aunque muy
oportuna no era del todo necesaria, porque
siempre hahia de entenderse aunque se

=

hubiese omitido, & saber, pudiéndolos ¢ am-
bos @ dus matar, porque la posibilidad de la
muerte mancomunada es una calidad indig-
pensable para que proceda aquella preci-
sion. Pues del mismo modo, cuando la ley

exige que el marido acuse & ambos adilte-

ros juntamente, sin que pueda acusar al
uno y dejar al otro, debe entenderse cuan-
do estuviere en su mano el hacer la acusa-
cion mancomunada.

El espiritu de estas leyes se reduce &
evitar que el marido 6 desposado desaho-
guen toda su venganza contra uno solo de
sus ofensores, y que use contra el ofro de
compasion éindulgencia. La ley no admite
en el ofendido esta contraposicion de senti-
mientos, y por eso reprueba la contrarie-
dad de sus efectos. Mas cuando el no matar
y el no acusar & uno de los adiilteros no
depende de su voluntad, sino de causas
exiranas y absolutamente insuperables en
hecho 6 en derecho, cesa el objeto preciso
de la ley, y seria injusticia muy patente
privarlo de su derecho por tal imposibi-
lidad. Y si la ley no priva al esposo de la
facultad de matar & uno solo de los adiilte-
ros, caando no puede hacer lo mismo con
el olro, ¢edmo habia de quitar al marido
el derecho de acusar 4 uno cuando no pu-
diese hacerlo igualmente con el otro? Por-
que es innegable que es mas fuerte el
derecho del marido que el del simple des-
posado, y mas dura cosa el matar que el
acusar, el tomar violentamente la venganza
por su mano, que el ponerla bajo la justi-
ficacion y prudencia de los trihunales. Dis-
curriendo de otra manera, es poner & las
leyes bajo un punto de vista de la mas
horrible inconsecueneia.

La ley al imponer la obligacion de acu-
sar 4 ambos adilteros afiade esta calidad,
siendo vivos : de la cual se deduce, que
cuando alguno de ellos muriese despues
del delito, puede sin embargo el marido
dirigir su acusacion contra el adiltero
que sobrevive, porque es el finico contra
quien puede hacerlo. As{ tambien, ya que
la mujer del ministro no puede
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de su acusacion en un juicio criminal ante
los tribunales del pais en que hubiese co-
metido el adulterio, porque estd como su
marido absolutamente exenta de su juris-
diccion, si podri serlo su cOmplice en el
adulterio, porque es el tUnico que en el
pais puede ser acusado para el debido cas-
tizo. En el caso primero, la muerte de uno
de los adllteros produce imposibilidad
fisica para ser acusado; en el segundo, la
absoluta inmunidad de la mujer prodoce
imposibilidad legal para el mismo fin: pero
ni en el uno ni en el otro esta en la volun-
tad y alcances del marido, vencer su res-
pectiva imposibilidad, porque asi como no
le es dado resucitar 4 un muerto, no le es
tampoco alterar los establecimientos y usos
del derecho natural de las naciones. La ley
exigela acusacion mancomunada al marido
que pueda verificarla : la ley priva solo del
derecho de acusar, 4 aquel marido que pu-
diendo no quiera hacerlo 4 uno y 4 otro de
los adnilteros, pero no al que queriendo no
puede verificarlo y es sabido quelo que no
se puede, segun derecho, niseentiende que
puede hacerse en lo fisico. Id possumus quod
de jure possumus.

La imposibilidad fisica y la legal corren
del todo iguales, segun disposicion termi-
nante de nuestras leyes (1) :una y otra
quitan la libertad en el obrar : una y otra
redimen al que tiene cualquiera de ellas de
toda culpa, de toda falta 0 exceso y de las
penas, pérdidas y dahos consiguientes,
porque ni hay culpa ni hay pena donde
falta la libertad ; en suma, la imposibilidad
legal y la fisica son una misma cosa en el
\'L;!:.'!' y apreciodelas leyes y en la moralidad
de sus efectos. De aqui es que puesta la
una, necesariamente se halla comprendida
la otra, y que las dos no forman sino una
sola excepcion. No puede por tanto decirse
justamente, que establecido como tal enla
ley de que se trata el caso de imposibilidad

fisica por la muerte de algnno de los adual-
teros, se introdujese otra nueva con la
imposibilidad legal del caso de la cuestion.
Contra esto se dice que en materias odio-
sas, v especialmente las eriminales, la dis-
posicion de la ley no debe extenderse de
caso 4 caso, ni vale el argumento de ignal
4 igual, ni ann de mayor 4 menor. Este
prineipio es cierto en general, pero su apli-
cacion en todos los casos no es tan ahsoluta
y segura como se quiere figurar. Guando se
‘dicv que en materias criminales y en todas
las odiosas no vale el argumento de mayor
4 menor, sino estarse & lo expuesto y lite-
ral, solo se intenta desterrar la arbitrarie-
dad judicial, es decir, aquel arbitrio impru-
dente ¢ inmoderado, que habian creido te-
ner algunos jueces para decrelar penas se-
gun juzgasen conveniente. Se quiso tam-
bien condenar cierta doctrina de algunos
autores, segun la cual podian los jueces al-
terar las penas establecidas por las leyes,
aumentarlas 6 disminuirlas segun las cir-
cunstancias de los delitos y delincuen-
tes (1). Pero nunca ha podido reprobarse
el arbitrio judicial regulado y prudente,
para consultar y seguir el espiritu verda-
dero de la ley, aplicindolo con toda exac-
titud 4 los easos ocurrentes segun la mente
y espiritu del1egislador. Asi lo sienta el Sr.
D. Manuel Lardizibal en un discurso sobre
las penas de muerte, que en su opinion es
de admitirse el argumento de igual ¢ de
equivalente razon : y eslo mismo se corro-
hora con la disposicion recopilada (2) que
previene & todos los jueces y tribunales,
con el mas serio encargo, « que 4 los reos
por cuyos delitos, segun el sentido literal
6 equivalencia Je razon de las leyes penales
del reino, corresponda la pena capital, se
les imponga esta con toda exactitud, sin

declinar al extremo de una nimia indul-




