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sera-t-elle jamais illimitée, sa substance homogéne également
facile & exploiter? » -

§ 3. Du meilleur emploi de la Terre.

142. Pour apprécier complétement la nature de cet instrument
de production, il faut se rendre compte du meilleur emploi général
du Sol, qui souléve une série de questions : — la qur.’slin;l de la
grande, de la moyenne et de la petite Propriété; — la question
de la grande, de la moyenne et de la petite Culture, auxquelles
se rattachent les questions de la Division du sol et de sa Trans-
mission, — les divers systémes d’Amodiation ou de Location:; —
la question de I'Appropriation individuelle du sol ;—la Possession
ou l'exploitation du sol par I’Etat on I'association générale.

Il sera parlé de ces diverses questions dans le chapitre v, en
parlant de la Propriété en général et de la Propriété fonciére en
particulier, ainsi que dans le chapitre x1v, en traitant de la Pro-
duction agricole,

TROISIEME SECTION

DES CONDITIONS NECESSAIRES OU FAVORABLES AU DEVELOPPEMENT
DE LA PRODUCTION.

Pour que la production se développe, il faut non-seulement de bons
InsTRUMENTS de {ravail habilement mis en ceuvre, mais encore plu-
sieurs CONDITIONS importantes que nous groupons dans les chapitres
suivants, consacrés : — & établir le principe de ProprIETE, clef de
voule de la société ;— & exposer les avantages de la LipertE du travail,
ressort de lactivité sociale, ef, & ce sujet, les inconvénients des en-
traves & la liberté (MoxNoroLES ef PRIVILEGES, — CORPORATIONS, —
REGLEMENTATION ET INTERVENTION IRRATIONNELLE DE L'AUTORITE, —
ORGANISATION ARTIFICIELLE DE L'INDUSTRIE); — & signaler Fimpor-
tance de ln Stcurite, — les avantages de UINsTRUCTION ef des BoNNES
HABITUDES MORALES des travailleurs, — les avantages et les limites na-
turelles de I' Assocration ; — les avantages de la DIVISION DU TRAVAIL.
— Enfin, nous traitons dans un huitiéme chapitre des MACHINES, des
InvENTIONS ef des Procris de foute espéce.

Toutes ces conditions agissent non-seulement sur la PRODUCTION, mais
encore sur la CIRCULATION ef [ECHANGE, sur la REpAmtiTioN ef la
Consoymarion, dont il est traité dans les autres parties de eet ou-
vrage.

De méme, il y a d’autres conditions favorables & la Production, dont il
sera question dans les diverses parties du Cours, savoir : la bonne or-
ganisation du Crédit et des Banques, — la Liberté des échanges et ln
facilité des Débouchés, — Uélévation des Salaires, — la baisse du
tauz: de UIntérél, cest-a-dire Uabondance et le bon marché des Capi-
tauzr, — le développement de la Consommation, — Uaccroissement de
la Richesse, — la diminution de la Misére, — la modération des Dé-
penses publiques et la bonne assielte des Impdts, — Uaction d’un bon
Gouvernement, amenant la cessation des Abus et des Monopoles, —
FOrdre et la Sécurité par le moyen d'institutions libérales, — ef le
maintien de la Paix internationale.

Des conditions inverses agissent comme obstacles & la production, et
aussi comme obstacles & Péchange, & la répartition et & la consomma-
tion.

Nous nous bornons & mentionner les circonstances physiques, felles que
le Climat, la nature du Sol, la Situation, la proximité d'une Voie
navigable, de la Mer, d'un Chemin de fer, efc., et les circonstances
morales, fenant qux préjugés de religion, de race o de nationalité,
aux meurs, aux aptitudes, o Uignoraqce ou  Uintelligence des popu-
{ations.
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CHAP. VI. — LA PROPRIETE

I. Le principe de Propriété, inhérent & la Nature de I'homme, & l'idée de Jus-
tice, et conforme a 1'Utilité sociale. — Légitimité de la Propriété du Travail
et du Capital, — Droits dérivant du principe de Propriété, — II. Légitimité de
la Propriété fonciére en vertu des mémes principes. — Réponse aux objec-
tions. — III. Avantages sociaux et nécessité de I'appropriation individuelle du
Sol. — IV, Du principe d'Occupation et de I'Invention. — V. §'il ¥y a des Pro-
priétés plus re ibles les unes que les autres. — VI. Des dénominations
Propriété, Pri s Monopole. — VIL. Résumé. — Le Travail, premiére source
de la Riches st la premiére cause légitimant la Propriété, qui procéds

ensuite de 1'Utilité sociale.

§ 1. Le principe de Propriété, inhérent a4 la Nature de 1'homme
et a l'idée de Justice, et conforme a 1'Utilité sociale. — Légitimité
de la Propriété du Travail et du Capital. — Droits dérivant du
principe de Propriété.

143. Nous nous sommes appuyé jusqu’ici sur la Propriété,
comme sur un principe social, comme sur la base fondamentale
de la société. Le moment est venu de nous arréter sur ce sujet
et de traiter les questions qu'il fait naitre ou, du moins, d'en
résumer les points fondamentaux.

D'une manitre générale, la Propriété !, c’est la distinetion
entre le tien et le mien, — le droit d’user en toute liberté du
mien légitimement acquis.

L’homme, dés la plus tendre enfance, a I'instinet de la notion
du tien et du mien. Le sentiment, le besoin de la propriété, sont
inhérents & sa nature; il nait avec ce sentiment et ce besoin; il
se développe avec eux® On trouve la propriété a lorigine de
toutes les peuplades; et partout on voit I'homme sapproprier

?

! Propriété, du latin proprietas, dont la signification premidre veut dire ce
qui est inhérent (propre) & une personne, & une chose, désigne usuellement

juridiquement : —le droit qu'on a sur une chose dont on peut disposer i§ son
gre; — la chose qui fait 'objet de ce droit. — Propriétaire s'applique logique=
ment aux propriétaires des facultés, du capital, de la terre ; mais dans le lan-
gage usuel il désigne plus spécialement le propriétaire d'immeubles ou de fonds
de terre et de constructions,

2« Nous avons tous deux sentiments qui sont le fondement de la société: la
commisération et la justice... Demandez & ua enfant sans éducation, qui com=
mence & raisonner et & parler, si le grain qu'un homme a semé dans son champ
lui appartient, et si le voleur qui a tué le propriétaire a un droit ]é_gl_un:lu sur
ce grain, vous verrez si 'enfant ne répondra pas comme tous les legislateurs
de la terre ». (VOLTAIRE.)
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tout ce qui lui est nécessaire et ce qu’il produit, d’abord son are
et ses fléches, puis sa cabane, et plus tard sa maison, son jardin,
sa terre. A mesure que I'homme se développe, il devient plus
attaché & ce qu'il possede; & mesure que la société progresse,
elle sent davantage le besoin de garantir la propriété: l"ns-pa'it de
propriété et le hesoin de sécurité augmentent parallélement. La
propriété n’est qu'un fait d’abord; elle devient une idée plus ou
moins claire, intelligente et vraie, suivant le degré de civilisa-
tion. Or, cest, d’autre part, un fait constant et universel que la
richesse est moins grande et moins bien distribuée, que Ia civili-
sation est moins avancée, partout ou Ja propriété individuelle est
moins bien garantie, partout oi ses titres ne sont pas nettement
formulés, soit que I'Etat ait des droits exagérés sur elle, soit que
l'organisation sociale permette la spoliation.

14%. L'homme a dans ses Facultés personnelles, physiques ou
intellectuelles, une propriété incontestable (81).

De I'exercice de ces Facultés, qui sont la Liberté et la Person-
nalité, de son activité, naissent 'effort, la peine, le Travail, qui
donnent droit au résultat de cet effort et de cette peine. De 1a
une seconde propriété, celle du Travail, qui est incontestable,
bien qu'elle ait été et qu’elle soit encore violée de la maniére la
plus outrageante par Pesclavage.

En troisi¢me lieu, quand 'hnomme ne consomme pas tout de
suite ce qu'il produit, s'il épargne, s'il économise, s'il simpose
la privation et 'abstinence, le résultat de cet autre effort, de
cette souffrance, de cette non-satisfaction de ses passions ou de
ses besoins, ne peut lui étre contesté, De 13 une troisieme pro-
priété, la propriété du Capital,

En tout, trois propriétés : la propriété de la personne, des
froits du travail et des résultats de I'épargne ou capital, les-
quelles se résument en deunx : la propriété personuelle et la pro-
priété matérielle, qui n’est, pour I'homme libre. qu’une maniére
de jouir de la propriété personnelle, ou plutét qui est la pro-
priété personnelle elle-méme, considérée dans les rapports
qu'elle a nécessairement avee les choses propres i nos jouis-
sances, ainsi que I'éerivait, au xvine sitcle, un disciple de
Quesnay, Mercier de Lariviere 1,

! Ordre naturel des socités, t. 11 de la Collection des principaus économistes.

ﬂ:_La.rgcnt qui vient de 1'épargne représente mes privations, comme celui qui
vient du travail représente mes fatigues ; partout et toujours on trouve la pro-
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145, La propri¢té du travail et du capital est donc légitime;
et au point de vue de la Justice, telle que nous la concevons, elle
doit étre garantie. — Mais elle doit étre garantie pour une autre
raison fondamentale, tirée de 1'Utilité sociale. En effet, supposez
que vous ne respectez pas la propriété des facultés, la pmg)r]t?té
personnelle, il n'y a plus d’homme, il n’y a l:lus de société L,
Supposez que vous ne garantissez pas le privileége du [J!‘U‘Llu[-,_
teur sur ce qu'il a obtenu par son industrie, il n’a plus }hk. stimu-
Jant pour travailler, faire des efforts, prendre vl'lt‘ la peine. Sup-
posez que vous ne garantissez pas la [:L'Opll'll"h" des Il‘utts-du
travail, 'accumulation de ces produits par I'épargne, le clapltal
enfin, et la source de cet élément indispensable, de ce levier de

la civilisation, sera tarie,

146. Droits dérivant du principe de propricté. Si la propriété
directe du travail et du capital est légitime au point de vue dela
justice et de l'utilité sociale, il ne peut en étre .'11.Jl.l':'.1?1(‘1]t de
celte méme propriété obtenue indirectement par la voie li. {:f:hr_{}.!qei
car, pour l'obtenir, le possesseur donne u‘m". r[u._mh_tu L'f[l.l“r'lj
lente d’une propriété analogue qui lui a cotté des efforts et des

sacrifices. ’ : g

Le privilege de la propriété du (‘.Elllll:_L.| et du tl“fl\'all, prordux. e
ou obtenue par voie d'échange, qu'il est juste et 1]!‘.1‘16 de ga rantir,
entraine la libre disposition de cette propriété d’olt découle Je
droit de don, qui est une maniére nécessaire d’user de la pro-
priété. 1l entraine également le droit pour le possesseur de Ia
transmettre, aprés sa mort, par héritage a St‘:-i n‘.ontm!mtcur%, a}m
enfants et aux proches qui constituent i.‘l‘ l'ilIlllilt‘:, ou tous ul.ltées
qu'il affectionne. La prévoyance du chef de ']u Ian?lllc est o es
liens fondamentaux de la société ; elle est nécessaire pour 1 exis-
tence de la famille; elle sert, en outre, de stimulant au travail,
4ll'i:l1:'1!1:':1‘lc au profit de son possesseur et au profit de la société

iere (124). Aj ; qu'en se continuant dans ses hérk
tout entiere (12%). Ajoutons quen se cc
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Dans toutes ces eirconstances, la garantie de Ia propriété est le
respect de la liberté humaine et profite 4 la sociéts par suite de
Padmirable concordance établie par la Providence
est juste et ce qui est utile. :

147. Ainsi, 'homme est incontestablement propriétaire : de ses
facultés intellectuelles et physiques: — du libre exercice de ces
facultés; — du produit de cet exercice, c’est-d-dire des froits de
son travail, soit qu’il les consomme immédiatement, soit qu'il
les accumule par 1'épargne, soit quil les donne A titre gratuit ou
onéreux,

Ainsi, la propriété est un fait nécessaire, qui a son principe
dans la nature de 'homme; ¢’est un fait constant, dans tous les
temps et dans tous les lieux; ¢'est un fait universel chez tous les
peuples barbares ou civilisés,

entre ce qui

§ 2. Légitimité de la Propriété foncire en vertu des mémes
principes. — Réponse aux objections *.

148. Supposons maintenant que ’homme, par son travail, son
capital et 'action de son industrie, défriche une terre n’apparte-
nant & personne, y fasse diverses améliorations, y bitisse une
demeure, ete.; il sera, en vertu des mémes principes de justice
et d'utilité, légitime propriétaire de ces améliorations. Quoi de
plus juste quil ait la faculté d’en user, de les échanger et de les
donner de son vivant ou aprés sa mort? Quoi de plus utile & la
société en général et, en particulier, & tous ceux qui ne posse-
dent pas la terre?

Cependant, la propriété fonciére a &té Pobjet de vives attaques
et d’objections spéciales?, et il importe de la considérer a part.

On la qualifie « d’'usurpation ». — Mais usurpe-t-on ce qui
n’appartient & personne, ce a quoi personne n'a jusque-li reconnu
aucune valeur? La terre inculte et non possédée ne devient utile
que par le travail et le capital de ceux qui, pour la défricher et la
metire en culture, arrachent la pierre, extirpent la ronce, chas-

! Nous parlons ici en thése générale pour les pays les plus civilisés, les plus
libres et pour le cas spécial des propr appartenant aux générations actuel-
les. — Dans le passé (et dansles div pays), dans les Sociétés ol I'Esclavage
et le Servage sont encore en pratique, dans ceux ot la propriété du sol appar-
tient en totalité on en partie, soit & I'Etat, soith la Tribu, la Propriété ration-
ncalle et légitime se trouve mélée avec I'Abus et I'Injustice.

* Comme propriété plus importante et apparente, comme instrument fourni
par la nature et comme ohjet de spoliations aristocratiques.
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sent I'insecte ou le reptile, desséchent le marécage pestilentiel,
Cetfe prétendue usurpation est une eréation; « 'homme fait la
terre », selon I'heureuse expression de M. Michelet, dans son
éerit le Peuple.

Voila pour la Justice; nous parlerons, dans le paragraphe sui-
vant, de I'Utilité sociale.

149. Mais, dira-t-on, si la valeur de la propriété fonciére est
souvent I'équivalent du travail et du capital qui y ont été em-
ployés, il arrive aussi bien souvent qu’'elle résulte d’un avantage
de situation ou d'une fécondité naturelle; or, dans ce cas, le
propriétaire posséde quelque chose qu'il a eu sans efforts et
sans peine et dont il n’est pas le 1égitime propriétaire. — Remar-
quons d’abord que cette objection ne sapplique pas & la pro-
priété fonciére acquise par voie d’échange, puisque I'acheteur a
donné des valeurs équivalentes pour se la procurer, et qu’elle ne
s'applique qu’au cas de la propriété constituée au moment de la
premiére occupation (§ 3), ou an cas ou I'avantage provenant de
la sitnation ou de la fertilité se prodnit spontanément pendant la
possession. Or, dans ces deux cas, qui donc serait plus légitime
proprié¢taire de cet avantage, si ce n’est le premier metfeur en
ceuvre ou le possesseur? On a répondu que I'Etat, représentant
la société, était plus légitime propriétaire de cet avantage; mais
alors I'Etat devrait bénéficier de toute bonne fortune survenant
par suite de 'emploi d'un travail ou d’un capital quelconque,
de toute invention inattendue, de toute faculté qui dépasse
la moyenne des facultés communes! L'assertion est-elle soute-
nable?

150. Une antre objection est celle tirée de la propriété fonciére
remontant 4 une spoliation. Or, il faut avouer avec M. Thiers*
que la fraude et la violence sont quelquefois 'origine de la pro-
priété; on pent méme avouer, avec J.-B. Say (en tenant compte
des guerres, des invasions, des troubles politiques et des révolu-

tions par lesquels nous voyons, I'histoire en main, que les di-
verses nations ont passé¢), qulil n’y a pas d’héritage qui ne
remonte 4 une spoliation violente ou franduleuse, récente ou

ancienne,

1 Dela propriété, 1848, liv. 1, ch. xim.
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Il y a & cela plusieurs observations & faire. — Premiérement,
la revendication est impossible. « Figurez-vous, dit M. Thiers,
quel serait I'état de la société, quelle acquisition serait sire et
conservable, si 'on pouvait remonter an xne et au xin®siecle, et
vous disputer une terre, en prouvant qu'un seigneur I’enleva &
son vassal, la donna & son favori ou & un de ses hommes d’armes,
lequel la vendit & un membre de la confrérie des marchands, qui
la transmit lni-méme, de main en main, 4 je ne sais quelle
lignée de possesseurs plus ou moins respectables!...

« En Italie, par exemple, ajoute M, Thiers, les Italiens pourraient dire aux
possesseurs des terres : Mais vous venez, ce nous semble, des barons alle-
mands, presque tous Gihelins, récompensés avec les biens enlevés aux Guelfes.
Et vous-mémes, dirait-on aux Italiens guelfes, vous étiez probablement des
soldats de Charlemagne récompensés avec les terres des Lombards, que ceux-ci
avaient prises aux Romains, lesquels les avaient partagées entre les colons
militaires, apres les avoir enlevées & ces intéressants émigrés dont Virgile a
rendu la plainte si touchante. ET nous, Frangais, que ne pourrait-on pas nous
dire sur l'origine des terres que nous possédons? Arrachées par les Romains
aux Gaulois, qui enx-mémes étaient fort suspects d'avoir le bien d'autrui, em-
ployées plus d'une fois par César i soudoyer les scélérats dans Rome, enlevées
aux Romains par les barbares, soumises sous ces derniers, pendant plusieurs
siecles, & toutes les iniquités du régime féodal, attribnées aux ainés i 'exclu-
sion des cadets, données, reprises, disputées entre ces seigneurs féodaux qui
s'enlevaient par la fraude des biens souvent acquis par la violence , elles
allaient enfin, sous une législation plus réguliére, devenir une possession quelque
peu respectable, quand tout & coup est venue la Révolution francaise, qui,
bouleversant de nouveau personnes et choses, tranchant la téte aux fils de ces
seigneurs féodaux, confisquant leurs biens parce qu'ils fuyaient I'échafaud,
enlevant au clergé des terres magnifiques que lui-méme avait soustraites a des
mourants assiégés de remords, a donné le tout au premier venu; pour quel
prix? Pour ce papier tellement avili, que ce qui servait & payer une terre
n'aurait pas servi i nourrir quelques jours une famille. »

Le bon sens des nations a résolu la difficulté par un expédient ;
il a admis la prescription, c'est-a-dire que les lois de tous les
pays civilisés ont reconnu que, lorsqu’un objet a existé entre les
mains d'un individu pendant un certain temps sans contestation,
cet objet devait finir par lui appartenir. Passé ee temps moral, si
ancune réclamation valable devant les magistrats ne s'est pro-
duite, il est utile et juste de considérer comme légitime proprié-
taire, et de préférence & fout aufre qui n’y a pas droit, le pos-
sesseur qui, la plupart du temps, a consacré ses soins, ses peines,
ses économies & améliorer, conserver et défendre la propriété .

! « La pensée humaine a hesoin d'un terme : c'est I'axiome; et les conven-
tions humaines ont besoin aussi d'un terme : c'est la prescription ». J. SIMON,
la Liberté, 1. 405, 1839, in-8.




102 TRAITE D’ECONOMIE POLITIQUE,

Une autre remarque a faire, c'est que de nos jours les grandes
expropriations, nous le répétons, remontent i des tpoques éloi-
gnées ; que, depuis, les terres, sauf des exceptions rares, ont
changé plusieurs fois de maitres, ef que les divers possesseurs
les ont acquises avee des valeurs équivalentes par la voie régu-
litre de I'échange. Or, il suffit que la dernidre transmission ait

égulitre el équitable pour légitimer la propriété.

Une troisitme remarque & faire, c'est qu’an fur et & mesure

que I'on se rapproche de 'époque moderne, la propriété foneidre
représente une portion de plus en plus forte de capital et de tra-
vail. « Les champs que les Romains enlevérent aux Gaulois, dit
encore M. Thiers, étaient pen considérables, car le sol était &
peine cultivé, et il ressemblait aux foréts que les Américains
concédent aujourd’hui aux Européens. Les barhares les trouvérent
dans un état peu différent. Mais c'est surtout pendant les sitcles
qui ont suivi et sous le régime féodal que le défrichement a com-
meneé et s’est continué sans interruption, ce quindique le nom
de Rofure, venant de Ruptura, donné a tonte propriété qui avait
le défrichement pour origine. Toute terre roturiére venait, par
conséquent, du travail le plus respectable, et ¢'était le plus grand
nombre, car beaucoup de terres, anoblies avec le temps & caunse
de celui qui les possédait, avaient commencé par &tre des terres
roturidres »,

151, Nous exposons dans le paragraphe suivant quels sont les
avanlages sociaux de 'appropriation individuelle dans I'ordre de
la prmiu:-liun, et nous montrons que, si la lerre appartient a
tous, la meilleure maniére de la rendre plus productive dans
I'intérét de tous, ce n’est — ni le partage ¢galitaire, — ni la pos-
session collective par I'Etat, — mais bien I'appropriation indivis
duelle.

§ 3. Avantages sociaux et nécessité de l'appropriation
individuelle du Sol.

152. J.-J. Rousseau commence ainsi la seconde parlie de son
trop célebre discours sur l'origme de I'inégalité parmi les
hommes : « Le premier qui, ayant enclos un terrain, s’avisa de
dire : Ceci est a moi, et trouva des gens assez simples pour le
croire, fut le yrai fondateur de la société civile. Que de crimes,
de meurtres, de miséres el d’horreurs n’etif point épargnés au
genre humain celui qui, arrachant les pieux ou comblant les
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fossés, eat erié a ses semblables : Gardez-vous d’écouter cet im-
posteur! Vous étes perdus si vous oubliez que les fruits sont a
tous et que la terre n'est & personne ».

J.-B. Say lui a répondu : « Lorsque les fruits sont & tous et
que la terre n’est & personne, la terre ne produit que des bruyéres
et des foréts, ainsi qu’on le voit au pays des Esquimanx. Si vous
voulez manquer de tout, vous n'avez qu’a nommer imposteur le
premier qui enclora son champ, aprés quoi vous arracherez les
pieux qu'il aura plantés; et si, & la suite de ce Judicienx exploit,
votre pays ne produit presque rien qui puisse adoucir volre exis-
tence ni augmenter votre population, vous n’en aurez pas moins
tous les vices des nations les plus civilisées : Pavidité, 1a perfidie,
les jalousies, les haines, les meurtres, et vous mangerez vos pri-
sonniers de guerre, aprés les avoir fait mourir dans les tour-
ments, comme cela se pratique dans les pays ou il n'y a ni
propriété ni industrie?® ».

En effet, s'i] semble au premier abord (que ce serait une éco-
nomie pour le consommateur de ne pas payer les services des
fonds de terre, 'observation prouve que les produits sont ohte-
nus plus facilement et moins chérement dans les pays ot l'on
paye ce service que dans ceux ol il n’y a pas de propriété. Les
Hurons et les Iroquois ne produisent guére que des fourrures, et
avec des fatigues inounies. Dans d’autres parties de 'Amérique,
aux Etats-Unis, les choses se passent tout autrement, et la pro-
priété s’y accamule ; on y vit infiniment mienx. En 1791, I'Ohio
n’avail pas cing mille habitants; en 1810, il en comptait deux
cent trente mille, et en ce moment il en a dix fois plus qui sont
heureux et prosperes. Qu'a-t-il falla pour cela? Presque rien, dit
J.-B. Say: que le gouvernement des Ktats-Unis garantit aux
habitants la propriété des terres qu’il leur a vendues & bon compte.
Autre exemple : en Tartarie, en Arabie, quatre ou-ecing tribus,
c’est-a-dire quatre ou cing cents Berbers seulement, font paitre
des troupeaux dans le méme espace ou, en France, par exemple,
cinquante mille cultivateurs non propriétaires retirent un revenu
de leur travail. — Dans ce pays, une licue carrée de terrain peut,
en moyenne, suffire & I'existence de douze cents individus, tandis
qu'elle ne peut en nourrir qu'un seul partout ot la eulture n’a
pas mis le sol en valeur.

L IV® partie, chap. 11 du Cours.
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La culture des terres est le plus grand intérét de I'humanité,
et 'appropriation individuelle est le moyen le plus efficace d’as-
surer et de développer cette culture.

Il semble que, si le champ n’appartenait & personne et si le fer-
mier ne payait aucun loyer, cette utilité serait livrée gratuite-
ment au consommateur ; mais cette supposition ne saurait repré-
senter un cas possible; un cultivateur se battrait évidemment
avecun autre pour labourer le champ qui n’aurait point de pro-
pri¢taire, et ce champ resterait en friche. Sans I'institution de la
propriéié, le genre humain en serait réduit & I'insignifiante res-
source des droits primitifs de cueillette, de chasse, de péche et de
piture, c’est-i-dire qu'il ne serait pas sorti de la barbarie. Le
propri¢taire remplit une fonction utile et rend un service, puis-
qu'il concourt & ce que nouns ayons du blé. Son service est sou-
vent commode pour lui, il faut en convenir; mais en admettant
qu’il n’y et pas de propriétaires, nous n’en achéterions pas
moins cher les produits ruraux pour les raisons qui vont étre
énoncées. — Ainsi, la propriété fonciére n'est point le monopole
abusif de quelques-uns, mais une institution d’utilité générale.
Ainsi, indépendamment des considérations de justice qui peu-
vent légitimer la propriété, les raisons économiques tirées de
l'utilité suffiraient, puisque I'appropriation du sol est indispensa-
ble pour la production du bien-étre et de la richesse.

L’analyse de la rente fonciére montre que, méme dans ’hypo-
thése de la suppression des propriétaires, ce seraient les fermiers
et les cultivateurs qui bénéficieraient de la rente, laguelle n’est
pas la cause, mais le résultat de I'élévation du prix des produits
agricoles. (Voy. chap. xxir.)

Ici nous rencontrons l'opinion des prétendus novateurs qui,
se basant précisément sur 1'utilité sociale, avancent que le sol ap-

partient & toutle monde ; que I'Etat seul, représentant la société,
en est le légitime propriétaire, et que c’est & lui & le faire valoir
en organisant la société en conséquence, ou & le donner lui-

méme en location aux fermiers pour bénéficier dans 'intérét de
tous du prix de location.

Assurément, Dieu a fait la terve dans I'intérét de tous et, sous
ce rapport, on a raison de dire que la terre appartient & tout le
monde, comme le soleil qui la réchauffe et 1'éclaire. Mais com-
ment la croite du globe doit-elle é&tre appropriée et amodiée
pour remplir cette yue du Créateur? Clest 1a la yraie question. Il
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ne s’agit pas de diviser la surface du sol en autant de portions
d’hectares et de centiares qu'il y a de mortels, il s’agit d’obtenir
la plus grande richesse, dans l'intérét de tous. Avec un partage
égal de terres, en désaccord avec la diversité des aptitudes et la
division du fravail, la partie afférente & chacun serait fort petite.
Nous serions tous indigents ; et comme dit J.-B. Say : « Si ¢’est
un malheur d’étre pauvre?, ce malheur est bien plus grand lors-
qu'on est entouré de pauvres comme soi... »

En admeitant done que la terre appartienne & 'humanité tout
entiére, il n'en résulte pas qu’il soit juste, légitime et profitable
que chacun ait un morceau égal ou équivalent de cette terre.

Il n’en résulte pas non plus que I'Efat doive exproprier les pos-
sesseurs du sol et se mettre en leur lieu et place pour exploiter
ou pour donner des domaines & bail. — D’abord, il est impossible
de concevoir une expropriation. Indemniserait-on les dépos-
sédés, et avec quoi les indemniserait-on ? Et si on ne les indem-
nisait pas, ne faudrait-il pas aussi exproprier les possesseurs de
capital ? Sil’on répond par laffirmative, on conclut au commu-
nisme.

(C’est également conclure au communisme que de demander
Pexploitation du sol par I'Etat. — Or, le communisme, la vie en
commun, ¢'est le retour & la barbarie, & 1'esclavage, ou plutdt,
c’est le réve de 'impossible ; et, en définitive, cette opinion se
réfute par la preuve par Uabsurde, comme disent les mathémati-
ciens .

153. Toutefois, cette preuve ne s’applique pas au méme degré
4 T'opinion de ceux qui ne concluent pas au communisme, & 'ex-
propriation du sol sans indemnité, et qui ne proposent pas que
I'Etat cultive, — mais seulement qu'il loue le sol lui-méme a
I'avantage du trésor public.

Une premiére observation & faire, c’est que 'Etat et les com-
munes ne savent pas tirer parti de leurs propriétés qui restent
en friche ou qui, faute d’améliorations convenables, sont louées
4 de minimes conditions. C’est un fait général, facile & expliquer.
Personne, dans 'Etat ou dans la commune, ne se sent stimulé par
I'intérét de tout le monde comme par le sien propre ; personne
ne s'ingénie & tirer parti des biens de tous comme il le ferait
pour les siens propres; personne, au reste, n'a le pouvoir de

' Cours complet, TV partie, chap. 11
® Yoy. chap. xxvir et xxxvi et la Note finale sur le Socialisme.
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le faire; car personne n'a le droit d'user de ces biens en toute
pl'tl]ll‘il"ii".

|

« mise en valeur des biens publics est une grande difficulté ;
or, les partisans du systéme que nous exposons ne feraient que
I'augmenter. Ou I'Etat ferait des travaux d’amélioration impro-
ductifs, ou il ne ferait pas d’améliorations, et de toutes les fagons
il y aurait des mécomptes. — En second lieu, 'action foreément
unitaire, centrale et systématique de I'Etat ne remplacerait pas
Vinitiative multiple, intelligente et intéressée des possessenrs
d’héritages travaillant et souffrant pour leur fils comme leurs
peres ont travaillé et souffert pour eux. — En troisiéme lieu, les
administrations nombreuses et eotitenses chargées de contracter
des baux seraient exposées A I'action d'une corruption incessante,
multiple et dissolvante pour les meenrs publiques et privées. —
Ces réflexions s'appliquent avec plus de force encore au systéme
de ceux qui congoivent une culture par 'Etat, qui ne serait pas
le commanisme,

153*. Dans tout I'Orient, la propriété fonciere appartient an
souverain ; les possesseurs ne possédent pas & un titre aussi sty
que chez les nations de I'Europe ; et cette incertitude est une
des principales causes de Iinfériorité de la civilisation orientale
(p. 143.)

\

Le moyen le plus efficace et le plus énergique pour civiliser les
peuplades barbares ou semi-barbares de Europe, de 1'Afrique,
de 'Amérique, de I’Asie, pour émanciper les serfs et les esclaves,
consiste & leur constituer une propriété fonciere individuelle,
C’est aussi le meilleur moyen d’accroitre la fécondité dn sol.
« Donnez & un individu la possession assurée d’'un rocher aride,
et il le transformera en un jardin ». (Arthur Youne.)

Le propriétaire est le meilleur des cultivateurs et des améliora-
teurs, et s'il ne travaille pas le sol, il est le meilleur des surveil-
lants et des conservateurs.

§ 4. Du principe d'Occupation et de I'Invention.

15%. En dehors de la voie directe du Travail et de I'Epargne
ou de la voie indirecte par échange, don et héritage, les
hommes peuvent encore acquérir légitimement par le fait dela
premiére occupation, par une invention ou par suite d'une bhonne
fortune.
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Il est naturel que le fait de 'occupation d’une chose, qui n’ap-
partient & personne suffise pour rendre cette chose la propriété
de celui qui s’en empare. Ce principe a été admis de tout temps
dans la pratique des nations. — « Quand une chose n’a Jjamais eu
de maitre, dit avec bon sens Charles Comte, et qu’elle peut
cependant satisfaire les besoins d'une personne, a qui en doit-on
garantir la jouissance et la disposition exclusive ? Au premier
qui s’en empare avec intention de se Papproprier ; car il est pro-
bable qu’elle lui convient micux qu’a toute autre personne, puis-
qu’avant tout autre il s’en est emparé. Le fait de I'occupation
exige toujours qu’on se livre 4 certaines travaux ; et ces travanx,
quelque légers qu'ils soient, n’auraient pas lien s'ils devaient
étre improfitables. Celui qui prend possession d’une chose qui
n’a pas de maitre ne dépouille aucun homme de ses moyens
d’existence ; il ne porte atteinte aux espérances de personne »,

L’occupation, on le voit, comporle encore Iidée du travail et
idée d’utilité pour 'espece humaine; car, que I’on suppose qu'il
se soit rencontré une terre qui, aprés avoir fourni, sans culture,
des subsistances & une famille, en aurait fourni & Pinfini et sans
travail & tous ceux qui auraient voulu en prendre, jamais, dit
encore Charles Comte, les hommes n’auraient consenti a la sou-
mettre an principe de I'occupation.

L'occupation la plus importante, celle qui a servi de base
toutes les propriétés privées, est celle du territoire sur lequel
chaque nation s’est développée. Cest ce qui a fait considérer par
les jurisconsultes T'oceupation comme un des principaux moyens
d’acquérir lIa propriété 1,

« Cependant, dit Charles Comte 2, lorsqu’on observe comment
se forme le patrimoine de chaque famille, on est rarement frappé
des acquisitions qui se font parle simple fait de Poccupation.
Chez une nalion qui prospére, beaucoup de personnes acquie-
rent des propriétés par le travail et I'économie ; mais on n'en
voit aucune  qui s’enrichisse en s'emparant des biens restés sans
maitre... Les hommes qui se sont laissé séduire par 'espérance
de s’enrichir ou seulement d’acquérir quelque aisance, en s’ap-
propriant des terres qu’on leur donnait pour rien dans les pays
inhabités, ont presque toujours expié par d’amers repentirs leur

! « Occupancy.., is the true ground and foundation of all property.» (Black-

stone, Comment. on the laws of England, book I, chap, xv
* Traité de la Propriété, t.1, chap. 1x.
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aveugle confiance. » — Cela s’applique surtout aux pauvres émij.
grants qui s'embarquent pour les pays lointains sans capital, sans
industrie et sans la connaissance des localités, c’est-a-dire sapg
les moyens de travail.

155. L'Invention d'une application nouvelle, d’un procédé nou-
veau, chimique, mécanique, etc., a une certaine analogie aves
I'occupalion. Il est & la fois juste et utile que cette invention soit
encouragée et récompensée par la séeurité donnée a linventeur
pour la jouissance des fruits de son travail.

C’est d’'un droit semblable  celui de premiére occupation ef
d’inyention que jouissent les propriétaires de terres, de capitanx
ou de facultés physiques el intellectuelles qui, par 'effet d’une
circonstance heureuse de climat, de situation, de disposition oun
de toute autre nature, se trouvent bénéficier d'un profit en sus
du prix courant du travail, du loyer courant des capitaux et des
terres. — Supposez la découverte d’une mine ou d’une fécondité
inconnue dans une propriété, ou hien le passage d’un chemin de
fer, cette terre acquerra, comparativement aux autres, moins
fécondes et moins bien situeés, des avantages qui donneront un
boni au propriétaire. Supposez un capital placé avec plus de
bonheur dans une industrie quune circonstance imprévue vient
rendre plus productive, le méme résultat sera produit pour le
capitaliste. Supposez une spéculation lucrative par suite d’un
calcul habile ou d’un heureux hasard ; supposez un talent émi-
nent dans un artiste dont les services seront payés i un taux
trés élevé, le méme résultat sera encore produit pour le travail-
leur. N'est-il pas juste que les possesseurs du sol, du capital, da
talent, de I'heureuse idée, profitent de I'avantage que la nature
leur a donné ?

156. Toutefois, les droits de la propriété intellectuelle ne sont
pas encore nettement établis, Les meilleurs esprits se partagent
sur la natare de la propriété créée et des services rendusa la
société par les fnventeurs et par les auteurs d’ouvrages littéraires;
sur la question de savoir si ces services donnent droit & une pro-
priété proprement dite et perpétuelle, ou s'ils ne doivent &fre
temporairement récompensés soit par de simples encourage-
ments directs, soit par des priviléges d’exploitation exclusive .

157. Le droit de propriété pour les mines partage aussi les

1 Voy. une Note finale.
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économistes el les jurisconsultes : les uns croyant que cetfe pro-
priété doit appartenir A I'inventeur; — les autres, qu'elle est
inséparable de la propriété du sol; d’autres enfin, que cette pro-
priété revient & Etat (318).

Méme diyision sur le droit de propriété par les associations *.

§ 5. S'ill y a des Propriétés plus respectables
les unes que les autres.

158. Sila propriété du sol a été plus attaquée que les autres,
elle a aussi ¢té souvent considérée comme supérieure aux
autres, et il est résulté de cette fausse maniére de voir : d’une
part, des privileges sociaux et politiques et des préjugés en
faveur des propriétaires fonciers: d’autre part, des haines et
des préjugés confre eux et des spoliations & leurs dépens. —
Ces haines et ces préjugés ont été ensuite reportés sur le
capital.

De 14, dans le passé et le présent, de nombreuses complica-
tions sociales.

I’étude des phénoménes économiques conduit an respect de
toutes les propriétés ; elle les montre toutes légitimes_au point
de vue de la justice, tontes utiles & la sociéts, dont les diverses
classes ont au fond les mémes intéréts dans le monde entier. Ce
sentiment d’harmonie universelle nait de lui-méme dans Pesprit
de ceux qui éfudient les plus simples notions de I'économie poli-
tique. — Nous parlons ici des propriétés réguliérement et hon-
nétement acquises 2.

Alnsi, toutes les propriétés doivent étre respectées et garan-
ties ; mais s’il en est une qui soif plus respectable que les au-
tres, c’est celle du travail. « Le droit de travailler, disait Targot

(dans son mémorable édit de 1776), est la plus saerée ef la plus
imprescriptible des propriétés 3. »

! Voy. une Note finale.

# Voy. une Note finale sur les manieres d'acquérir et d'accroitre sa fortune.

3 Voy. chap. 1x, § 4, la citation plus étendue.

« Quand on dit les proprié{aires, on entend presque toujours par ce mot les
possesseurs de terres. Cet abus de langage serait fort da 2ux 5'il disposait
& croire qu'il y a des propriétés moins sacrées que la propri territoriale. 8%l
existait une propriéte quon dit respecter plus encore que les autres, ce serait
celle des hommes qui ne possédent que leurs hras et leur industrie. Géner le
travail, c'est lui dter les moyens de vivre: un tel vol est un assassinat »,
(Joseph Droz.) Sur la propriété fonciére comparée & la propriété du capital,
voy. le passage de Destutt de Tracy, chap. xxI1x, § 5
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§ 6. Des dénominations de Propriété, Privilége, Monopole.

159. Les dénominations de Privilége et de Monopole ont (li.(-.
employées comme synonymes de Propriété : la premiére {[f['i\'lt
lege), surtout par les juristes; la seconde fllltl-llﬂpillt‘;', par divers
économistes. Mais cefte synonymie a donné lien & bien rjm con-
fusions, parce ue Privilege et Monopole ont, (filllH le [‘i.lllﬂ'el_(_"i’
usuel, outre leur sens neutre de propriété 11‘.-'[;'(-.1.1110, d’instru-
ment de travail limité, de monopole naturel et légitime, un sms‘;,
pris en mauvaise part, de propriété abusive et de mrrn.upu‘[r? arti-
ficiel et injuste, comme celui qui résulte d’une loi inique ou
d’une réglementation anti-économique. 0L

Personne ne peut nier que la Terre, que les (:i'lilllilllx, que %!'5
Facultés du corps ou de I'esprit ne solent 1‘::.-511.-9:11{..\‘ et Imnh's';
car n'a pas qui veutd saportée des terres (‘.I.lHl\'il.lJIi‘s (‘t,pl'l_llllll'.llj
ves;n'a pas qui veut des capilaux fixes ou circulants; n’a pas qui
veut les facultés d’'un Lamartine ou d’un Talma; done, la pos-
session des terres, des capitaux, des facultés, de tous les i1'|§-
truments de travail en un mot, constitue une propriété, un pri-
viléze légitime, un monopole naturel. Monopole vient de péveg
et tm}.ém‘Z seul je vends, seul je possiéde. Si je pr'; '«c‘-:]‘n .~“m|l ce
que j’ai en propre, j'ai un privilege sur ma ;}n‘upn_ é al (:};c]}l-
sion des autres. C’est dans ce sens que des e-m'mor?'uﬁt‘es ont pu
appeler les propriétés fonciéres ln_ornoprllesuo_l pn?lhfgv—s, par
opposition aux terres non uppruyfrl’ces, accessibles a tuu'\’,t”m-
bées dans le domaine de la gratuité et de la communauté; en
ayanti soin, toutefois, de les qualifier de monopoles J?Ulfh‘i’[’f.\‘, ou
11Lﬁ(>ux d’avantages naturels (83, 137), comme Je conseille ‘}1.' [F.
Passy !, pour ne pas les confondre avec Ie‘s monopoles illégi-
times, dont la science analyse les funestes effets et dont elle pro-
voque la réforme. =% . c

Frédérie Bastiat, dans ses Harmonies économiques 2, et M. (?{L-
rey, dans plusieurs écrits, ont eu le.t.orL, selon 11’011.5, — prn.-.mm-
l‘clment, de croire que les économistes et les légistes q'u.L ont
employé les formules de Privilége et de Monopole pour désigner

1 Rapport sur le concours de la rente fonciére. Journal des Economistes, nu-

éro de juin 1858. = - TR
m;lc[i::-ii Guillaumin, 1850. 1 vol. in-8. T. VI de ses (Euvres, chapitre sur la

Propriété fonciére.
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la Propriété (celle du sol principalement), les ont enteridues en
mauvaise part, et ont présenté la propriété sous un jour ini-
que et oppressif; — secondement, de s’attribuer le mérite de
redresser et de combattre une erreur qui n'existait pas ou qu’ils
ont grossie outre mesure 1.

§. 7. Résumé. — Le Travail, premiére source de la Richesse, est la
premiére cause légitimant la Propriété, qui procéde ensuite de
I'Utilité sociale.

160. Nous avons admis en principe et comme axiome fonda-
mental que tout homme libre est maitre de lui-méme, de ses
facultés physiques et intellectuelles: que @’est par Dapplication
de ces facultés qu'il fait naitre ou augmente 'utilité des choses,
et que toute utilité & laquelle il donne naissance est la récom-
pense naturelle, juste et légitime de ses efforts : d’oit nous avons
conclu que la propriété est le résultat de la nature et des ins-
tinets de 'homme, et que les moyens les plus généraux et les
plus légitimes de 1'obtenir sont ou de la produire par son in-
dustrie et sa libre activité, ou de la recevoir par transmission
de ceux qui l'ont produite eux-mémes ou regue d'autres pro-
ducteurs.

Le Travail est donc le principe primordial qui donne naissanee
aux diverses Propriétés. Presque toutes (mais pas toutes) pro-
viennent de cette source.

C’est dans ce sens qu'on peut dire que la propriété est une
émanation du fravailleur, une partie de lni-méme. Dire que la
propri¢té a sa source dans le Travail, c’est dire encore que la
propriété découle de la Liberté. C'est en vertn de sa liberté que
I’homme prend possession des choses. Cette appropriation se
réalise ensuite par le travail, émanation de la liberté. Le travail
rend la propriété sacrée: mais le respect du travail provient. lui-
méme du respect dii i la personne, dont la liberté est:le
caractere distinctif et sacré. En mettant le principe de la pro-

! Dans les deux premiéres éditions de ce Traité, nous avions souvent employé
cette expression de monopole, suivant en cela 'exemple de Rossi et de quelques
autres économistes. Nous avons tiché dépuis de parler de la propriété fonciére
€10 termes moins compromis, sinon plus exacts. Etymologiquement, le sens de
monopole est neutre ; mais, dans la langue usuelle, il est pris en mauvaise part.
11 est donc nécessaire d’y joindre un adjectif qualificatif, selon la pensée qu'on
veut exprimer,
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priété dans le travail, on parle d'une manidre plus saisissante et
plus usitée.

Le travail, c’est & la fois linstrument (collection de forces
physiques, intellectuelles et morales) dont 'homme est doué
par la natore, et I'action de cet instrument, c’est-d-dire les
efforts ef les peines’qui en dérivent; — c'est le travail, chose
propre et action voloniaire de 'homme en possession de ses
facullés, de sa liberté, en un mot, de sa personnalité, qui cons-
titue la justice de I'appropriation et la légitime (80).

Le travail étant une peine et s'aidant du eapital (résultant d’un
iravail antérieur conservé par l'abstinence), il est dans la nature
des hommes de ne s’imposer volontairement cette peine, ce sa-
erifice, qu’autant qu’ils espérent en recueillir les fruits pour eux
et leur famille, qui n'est que le développement et le complé-
ment de leur étre. Si done les résultats de leur industrie leur
étaient ravis au fur ef & mesure de la produection, ils cesseraient,
premiérement, de {ravailler; secondement, de conserver les pro-
priétés existantes, de former et ménager le eapital (121, 180).

1l ne peut donc y avoir de propriété individuelle et publique
que dans les pays olt la propriété est respectée, c'est-a-dire on
la liberté du travail et la séeurité des personnes et des choses
sont assurées. — Sans cette garantie, il n'y a en dans le passé,
et il n’y a dans le présent ni société réguliere, ni civilisation,

1l suit de 14 que, si le Travail estla premiére source de la pro-
priété, celle-ci procéde aussi de Vutilité sociale, notamment en ce
qui touche la propriété fonciére.

161. La mise en lumiére des droits naturels et sacrés du Tra-
vail et des notions de Production, d’Echange et de Capital, a
achevé de réduire au néant les doctrines qui faisaient découler
la légitimité de la propriété du droit divin, du droit domanial du
souverain !, et du droit de conquéte; elle a expliqué la légitimité

1 Dans la Gréce antique, I'Etat avait un pouvoir souverain sur la propriété
comme sur la famille et lindividu. Aristote, quoigue partisan de la propriété
individuelle, reconnait ce droit & I'Etat. A Rome, dans une foule de cas, I'E
disposait souverainement de la propriété. Chez | veuples barbares, dans I'épo-
que moderne, le roi et le seigneur étaient considérés comme propriétaires supé-
rieurs. Lounis XIV écrivait dans les instructions pour le dauphin: « Les rois
sont seigneurs absolus et ont naturellement la disposition pleine et libre de
tous les biens qui sont possédés ». Le droit de travailler était devenu un- droit
royal. « Selon le droit primitif de la nature, disait Bossuet (Politigque tirée de
UKeriture, 1. 1, art, nr), nul n'a de droit particulier en quoi que ce soit, et tout

t

est en proie & tous. Dans un gouvernement réglé, nul particulier n'a droit dg T
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du droit du premier occupant, sur lequel la plupart des juris-
consultes et des célébres publicistes (Montesquieu, Mirabeau,
Bentham, etc.) ont uniquement basé la loi civile, constituant,
selon eux, la propriété. Elle corrobore le principe d'utilité sociale
sur lequel on a aussi cherché & baser exclusivement la loi civile.
— Le principe d’occupation et celui d'utilité sociale manquent
d’autorité sans l'idée de travail et de justice .

162. La doctrine en vertu de laquelle la loi, cest-a-dire la
volonté du législateur, fonde la propriété au lieu de la garantir,
peut avoir de ficheuses conséquences. Elle induit le législateur
en erreur sur ses altributions, etl'engage dans la voie d'une
intervention irrationnelle et tyrannique 2; elle légitime les viola-
tions de la propriété et de la liberté du travail des qu'elles sont
consacrées par une loi :les droits féodaux, les privileges des
corporations, les monopoles artificiels, les abus, esclavage lui-
méme. Elle légitime les expropriations, les aholitions des dettes,
les confiscations, les impots exagérés. Elle rend aux yeux des
masses la propriété responsable des attentats faits au principe de
propri¢té lui-méme. Le législateur ne doit jamais oublier qu'il
n’est pas en son pouvoir de fonder la propriété, que son devoir
est de la garantir, dés qu’il peut en reconnaitre la légitimité
et en formuler les limites.

163. Le philosophe anglaisLocke, qui vivait & la fin du dix-sep-
titme siécle, assignait déja A la propriété le travail pour origine.
Un sidcle apres, la brillante pléiade des économistes francais,
disciples de Quesnay, étendait ce grand principe et en faisait la
base de la science économique, en rapportant la propriété des
choses an Travail, émanation des facultés de 'homme, de sa
personnalité, de sa Liberté.

rien occuper. En général, tout droit doit venir de 'autorité publique », Dans la
plupart des Etats de 1'Orient et de I'Inde, le prince ou la caste dominante sont
propriétaires supérieurs (186). Yoy. sur lhistoire du droit de propriété l'ou-
vrage de M. Troplong : la Propriété d’aprés le code civil.

Cest seulement par une loi du 15 juin 1867 que le sultan Abdul-Aziz, sur le
point de visiter 'Exposition universelle de Paris et 'Europe, a accordé aux
étrangers le droit de posséder des immeubles en Turquie.

! Toutefois, le sentiment de la justice ne peut s’éclairer antrement que par
les lumiéres répandues par cette utilité, (Note de M. A. CLE NT.)

* Clestainsi que le législateur francais, aprés avoir bien défini la propriété, a
édicté une série de lois contraires & la liberté et & la propriété. L'article 544
du code civil porte: « La propriété est le droit de jouir et de disposer des choses
de la maniére la plus absolue, — pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé
par les lois et les reglements ».




114 TRAITE D'ECONOMIE POLITIQUE.

On comprend qu’avant que la notion du travail et été éclair-
cie par les économistes, il n’y ait en que des idées vagues ou
incomplétes pour asseoir le droit de propriété snr des bases
solides. Ainsi s'explique également 'embarras des jurisconsultes,
des publicistes, des philosophes, des moralistes et des théologiens
qui, de nos jours, ont abordé ce sujet sans avoir une idée suffi-
samment nette du cdté économique de la question.

Voy. les Notes finales sur — la constitation de la propriété, — les maniéres

d'acquérir la propriété, — lattaque et la défense de la propriété, — la pro-
priété littéraire etla propriété des inventions.

CHAP. VIl. — LA LIBERTE DU TRAVAIL OU LA CONCURRENCE

L En quoi eonsiste la Liberté du travail. — Ses avantages. — II. Du principe
de Concurrence, — stimulant de I'Industrie ; — principe de Justice, — régula-
teur des Prix, — générateur de 1'Ordre économique, etc. — Ancienneté de
ce principe. — III. Des reproches adressés a ce principe et des Tentatives
faites pour en supprimer 'action.

§1. En quoi consiste la Liberté du travail. — Ses avantages.

164. Qui dit Travail dit & beauncoup d’égards la société tout
entiére, de sorte que, si la formule Liberté du Travail n'est
pas toute la Liberté, & coup siir ¢'en est une immense partie, et
il est peu de libertés qui ne soient comprises dans celle-la. Mais
dans le langage économique on donne un sens plus restreint,
quoique assurément trés large encore, & ecette formule, qui
exprime pour tout membre de la famille humaine la faculté : —
d’exercer la profession qu'il veut; — d’en exercer une ou plu-
sieurs; — de régler le prix de ses produits et de ses services
comme il I'entend ; — d’échanger les résultats de son travail a
Pintérienr ou & I'extérieur au mieux de ses intéréts et d’en faire
tel usage que bon lui semble ; en un mot, d’exercer son activité
sans enfraves!.

Il en résulte que la LiBerTE DU TRAVAIL comprend la Concur=
rence des professions, ou Liberté du Travail proprement dite, et la
Liberté des échanges ou Liberté du commerce, et aussi la non-inter-
vention de I'autorité publique dans le domaine du travail par voie

! Liberté de production, d'invention, de perfectionnement, de circulation,
d’échange, de prix, de consommation.
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de Réglementation prévenlive, tous principes analogues, mais &
propos desquels surgissent des questions qu’il y a avantage, pour
la elarté méme, a traiter séparément.

Nous nous oceuperons plus particuliérement, dans ce chapitre,
de la Liberté de travailler et de produire, et ensuite, dans le
chapitre suivant, de l'Infervention administrative, en renvoyant
aux chapitres xv et xvir ce que nous avons & dire sur la Liberté

du eommerce, qui est un des aspects de la Circulation de la ri-
chesse. Nous parlerons plus loin de la Liberté des prix en traitant
de 'Offre et de la Demande ef du Maximum (ch. xvi). Nous ayons
déja parlé de la libre disposition de la propri¢té dans le chapitre
précédent. « La propriété est I'arme principale de la Liberté ;
voild pourquoi une doctrine libérale doit s'attacher & rendre la

propriété stable et accessible ! »,

165. C'est une vérité aujourd’hui bien reconnue que, dans
lordre moral, le libre arbitre et la responsabilité donnent a
I'homme son maximum de force et de puissance. Il en est de
méme dans 'ordre économique, ¢'est-a-dire quand I'homme pro-
céde par le travail et I'épargne & la création de la richesse qui
doit satisfaire ses besoins et ses désirs. L’homme libre d’agir pour
le mieux de ses intérdts a plus d'intelligence, plus d'inifiative,
plus d’esprit, plus d’invention, plus d’énergie, de pers¢vérance,
de vigilance, de prévoyance dans tout ce qu'il entreprend, que
I’homme géné et entravé et, a fortioré, plus que ’homme attaché
a la glébhe ou asservi. La raison dit qu'il doit en &tre ainsi, l'expé-
rience confirme les données de la raison. L’ouvrier, lemployé,
I'agriculteur, le manufacturier, I'artiste, le savant, en pays libre,
produisent en plus grande quantité et & de meilleures condi-
ditions pour eux et pour les consommateurs de leurs produits et
de leurs services. « Les procédés les plus avantageux de I'indus-
trie ont ¢té inventés par des hommes libres 2 ». Cest & I'escla-
vage .quiil faut attribuer en grande partie la cherté de toutes
choses chez les anciens. Des expériences, faites & cet égard, ont
prouvé que des fravailleurs libres, médiocrement acfifs, font
chacun dans lespace d'une semaine la besogne de cing serfs
lahorienx. :

Résumant ce qui précéde, nous pouvons dire que le travail de

t J. Bimon, la Libertd, 1, 394,
2 Smith, III, 26. Edit. in-18.




