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4° Le Commerce extérieur n’est pas la seule hranche d’in.
dustrie apable d’enrichir une nation;

° La différence provenant des importations sur les exporta-
tions, ou des exportations sur les importations, n'existe pas au
fond dans le sens on l'ont entendu les partisans de la Balanee ;

6° Les tableaux des exportations et des importations ne sont
pas dressés avec assez d'exactitude pour qu’on puisse baser sur
eux une appréeiation bien concluante des différences, soldes ou
balances soi-disant favorables ou défavorables:

7° En admettant ces différences, ce n'est que par exception
qu’elles sont soldées en espéces;

8° Lorsqu’elles sont soldées en espéees, il n'y a en général ni
avantage ni inconvénient pour une nation i recevoir ou 2 payer
ces différences de cette maniére ;

9° L'analyse de la production et de I'échange qui assignent au
commerce sa véritable place, la doctrine des débouchés, la no-
tion de la monnaie, n'ont rien laissé subsister de la fausse théo-
rie du systtme mercantile et démontrent qu'un peuple est intc-
ressé non & la ruine, mais & la prospérité de ses voisins;

10° La théorie mercantile ou de la balance du commerce et les
conséquences qu’on en a tirées sont fansses et ont été déplorahles
pour les peuples.

En effet, elles ont fourni des arguments au systéme réglemen-
taire, au systtme protecteur, aux préjugés nationaux; — elles
ont conduit & méconnaitre la libert¢ du travail, les avantages de
la division du travail parmi les nations; — & créer aux fron-
titres, pour protéger cerlaines branches de travail, des barrieres
de douanes qui nuisent a toutes; — & pousser la plupart des in-
dustries dans une voie factice; — & donner aux gouvernements
une surveillance qui n’est pas de leur domaine; — a fonder une
Iégislation barbare; — & jeter la discorde parmi les peuples; —
a exciter le désir des possessions lointaines, I'esprit de conquéte
et de spoliation; — & fonder des établissements coloniaux fort
onereux ou 4 s’en emparer par la forece ou la ruse ; — A établir
I'esclavage; — & accroitre les armements terrestres et mari-
times; & provoquer des guerres, 4 verser des torrents de sang;
— le tout pour arriver & un avantage imaginaire.

6%2. Les principes que nous venons d'exposer dans ce chapitre
et dans celui qui précéde, et qui seront confirmés et étendus
dans celui qui suit, servent & résoudre toutes les questions de
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pratique relatives au commerce extérienr et i la (-c)ncprrf'l.lt‘j‘. des
nations (prohibitions, droits protecteurs, primes, droits différen-
tiels, traités de commerce, régime colonial, ete.)* ;+ils ont pour
effet de combattre les préjugés, les haines et les faux caleals,
qui ont tant de fois amené chez les nations le diabolique fléau de
la guerre.

La théorie mercantile a inspiré, sauf de rares exceptions, la
politique internationale de tous les gouvernements de;mi:f quatre
siscles. Quelque erronée ou méme absurde qu'elle puisse pa-
raitre & 'homme d’é¢tude, elle forme encore dans la plupart des
pays le fond de la doctrine commerciale de presque tous les
hommes qui influent sur la direction des affaives publiques.

Voy. pour l'historique de ce systeme les derniers paragraphes du
chapitre précédent et le chapitre suvant.

CHAP. XXVI. — FAUSSES THEORIES SUR L'ECHANGE (suite): —LE SYSTEME
PROTECTEUR OU LA PROTECTION, — LA REFORME DOUANIERE.

I. Objet de la protection douaniére, — En quoi elle consiste. — II. Action .t‘it_: la
Protection sur I'Industrie nationale. — Le systeme protecteur en opposition
avec la Justice, la Propriété, 1'Intérét de l'hnlusu"lle et ] I_‘nterv[ gl.'[i&]'all- —
Industries non protége — III. Arguments invoqués en faveur du ) lL‘U{LT
protecteur. — Exceptions i la liberié commerciale, —IV. Reproches mh‘e,\" 88
an systéme protecteur. — V. De la réferme du r ne ]n‘nrnr’mur.”— Ses
effets. — VL. Historique du systéme protecteur et des réformes douaniéres.

$ 1. Objet de la Protection douaniére. — En quoi elle consiste.

(43. Le systéme protecteur proprement dit se propose de fa-
voriser, d’encourager, de développer le travail national® (I'in-
dustrie et Pagriculture nationales, le commerce national, la
navigation n.'ﬁlfmale) en le protégeant directement contre la con-
currence du travail étranger, de I'industrie étrangére, au moyen
de diverses combinaisons douaniéres, telles que — Prohibitions,

I Voy. le chapitre suivant et une Note finale, et diverses notes dans le volume
Notes et Petits Traités, 2¢ édition. i i L .

2 Le sens de « travail national » peut s'étendre & toutes les activités : & la
religion, & I'enseignement, aux beaux-arts, aux sciences.
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— Droits ou tarifs plus ou moins élevés, plus ou moins prohihi-
ques ou ad valorem, —

ation ou & exportation,
— Restitation de droits a la sortie, — Traités de ¢
les nations étrangéres

tifs, — droits fixes on mobiles, — spécifi
Droits différentiels, — Primes I'import
ommerce avec
» en vue de répousser leurs produits, —
Régime colonial ou prescriptions imposées aux Colonies,
tout en vue de favoriser I'exportation et de contrarier I'importa-
tion en général, et d’autres fois cependant en vue de favoriser
'importation et de contrarier I'exportation 1,

64%. Pour favoriser, protéger

— le

I'industrie et le ecommerce, on a
également eu recours i des subventions, exemptions d'impots,
prix, monopoles, réglements, prescriptions et prohibitions en
dehors des combinaisons douaniéres: mais ces moyens, qui ap-
partiennent au systeme restrictif ot réglementaire en général,
ne font pas partie du systtme douanier protecteur ou systéme
protecteur proprement dit, qui fait l'objet exclusif de ce cha-
pitre?. — Remarquons néanmoins que toute prohihit
obstacle et agit & la maniére des obstacles douvaniers,

645. 11 faut done distinguer la protection en général de la pro-
tection douaniére, que, pour abréger, on appelle
la Protection. La néces

ion est un

aussi simplement
sité de la protection générale par la sécu-

rité, par 'ordre, par I'exécution des lois, parI'exercice de la jus-

tice, ete., a-t-elle jamais 616 mise en question par I'économie
politique? 11 serait puéril de le croire. Qe qui
tion, c'est la protection de I'industrie et dg comn
glementation préventive dont il a été traité au chapitre viir; clest
la protection de I'agriculture, des manufactures et des arts par
les obstacles douaniers, protection qui fait I'objet de ce chaj

a été mis en ques-
1erce par la ré-

nitre.

! Les droits mobiles varient avec les prix ; ils ont .été appliqués surtout aux
céréales, sous le nom d'échelle mobile; — les droi pécifiques sont établis sur
le poids, la mesure, les unites des produits ; — les droits ad valorem sont établis
d'aprés le prix, 4 tant pour 100; — la prohibition estla défense sbsolue d’entrée
et de sortie pour les produits ¢ rangers; — les droits différentiels sont différents
selon les pays, selon certaines zones de frontiéres; — les primes sont des gra-
tifications ; — le régime colonial est I'asservissement économique des colonies
i la métropole, Voy. une Note finale et une Note dans Notes et Petits Traités,
2¢ édition, sur les combinaisons et procédés de la Douane,

Comme correctifs anx droits élevés, on a obtenn les eéntrepdts ou magasins
publics surveillés par la Douane et les entrepits d domieile ont les produits
exportés séjournent pour ne payer les droits qu'au fur et & mesure de I'écou-
lement, ainsi que les drawbacks (de I'anglais) on décomptes et restitutions de
droits & la sortie.

* Voy. pour la Réglementation, chap. vur, § 5,
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Le but final du systéme, son idéal, cjost lu_ 1‘1".|‘|111.~'iml des pro-
duits similaires é¢trangers, soit par tl.vs 11_1Le]‘d1clum.%-u]:so!unf F)[u-
des prohibitions inscrites dans la loi, .f:_‘ut par ln_ J:u?; d|- {illl}l I.:.
protecteurs; on I'a légitimement up[mllc. systéme 3)1.'r)fu.f;frr:‘f.0‘1? -‘_1.)3,-
clusif, bien que ces qualifications soient 1'0pou_ssee.~i ]!«.1} st :“(,l -
fenseurs. En fait, la Prohibition et la l’l'-uf_ﬂ(‘ll()ll se })3"0[_10:( nt
de mettre un empéchement plus ou moins ahsolu & I'échange

international.

2 9. Action de la protection sur I'Industrie nationale. = [‘.e S:yst.('?mle
: protecteur en opposition avec la Justice, la Propriété, lIl'1t,e're'L
de 'Industrie et I'Intérét général. — Industries non protégees.

646. Etant donné pour exemple un Etat ressemblant .l la |.|_i.u-
part de ceux de I'Europe, dans lequel -on prétend protéger I'in-
dustrie, soit en prohibant d’'une maniére absolue .I«-s Illil.l‘l']rt.l-!l“
dises étrangéres, soit en mettant sur ces Illill‘f'}]&i.]{disei des d.[ll:l}.‘a
éleves DOlll‘- les empécher d’entrer et de venir ifuro c.on('.um- ence
aux marchandises du pays, nous posons en fait que no,]-sonllv-
ment on 'y protége pas industrie r}aiinna!o et le 11'.?1\11’11 .lli-l.tlil_]-
nal, mais qu'on nuit 4 la masse des industries et des intéréts na-
tionaux. ' . et e

Supposons, pour expliquer notre pensée, une prohibitio S
des produits de I'industrie A, par exemple, et voyons ce qul se

asse. .
]]db':tllol'd, on attire artificicllement, par .l'uppﬁi dres ]n'-!)n"hc:?s
¢levés que la prohibition procure, le Capital et‘Ie fl‘in.'aul dans
cette industrie au détriment de toutes les autres 11‘1:'1ust.1'ms m'llu-
relles, et on fait pour une seule industrie ce qui est au dl.-sla-
vantage de toutes les autres. Or, (:01]11110!05 capitanx ne s 1npro-
\'iscnf-pﬂ.s, on les déplace et on appauvrit les autres industries
nationales, I'agriculture notamment. ;

Si, d’autre part, comme cela arrive toujours, Ies']'nrodmii nas
tionaux sont plus chers que ceux que l'on ]Jl‘()-llllJl‘, on fait
payer & tous les consommateurs, a tous les h:;u‘:,ul-]i)urs’ des au-
h‘o‘.s industries B, €, D, une prime pour l'entretien d’une indusirie
factice A.

Mais le mal ne se horne pas la. — Les entrepreneurs elt les ca-
pitalistes, alléchés par le gain, ne tardent pas a se fa}l’e con-
currence, les bénéfices baissent au taux commun ou meme au-
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dessous, et les travailleurs finissent (leur imprévoyance aidant)
par recevoir un salaire plus modique que dans les industries non
protégées,

‘S'ii s'agit d'une industrie dans laquelle la concurrence est li-
mitée et qui peut affecter le caractére du monopole, — d'une
part, les bénéfices s’accroissent aux dépens des consommateurs,
sans profit pour les travailleurs et & avantaze exclusif des I)l‘l,':—’
priétaires du monopole; d’auire part, Vindustrie, qui n’est point
stimulée, éclairée, renseignée par la concurrence étrangére,
« s’endort sur I'oreiller des tarifs!», de sorte que Pindustrie n'est
pus stimulée, mais énervée par la protection.

S’il s'agit d’exploitations agricoles et miniéres (combustibles,
métanx, carriéres), la prohibition se traduit par un excédant du
revenu spécial appelé rente (Voy. au chap. xxxi1) en faveur des pos-
sesseurs du sol privilégié.,

Ainsi, la prohibition est un artifice qui profite d’abord & de
certaines catégories de producteurs et qui ensuite ne profite plus
qu’a un trés petit nombre de propriétaires spéciaux, qui ajoutent
les profits d'un monopole artificiel & ceux d'un JINJ[}I_II‘JE:]IL‘ nas=
turel.

Les droits protecteurs, qui ne sont que des droits prohibitifs
déguisés, agissent dans le méme sens, suivant leur intensité.

647. Finalement, le systéme prétendu protecteur du travail na-
tional par la douane, sous le prétexte d'éviter le paiement d’nn
tribut aux étrangers, tribut imaginaire, nous I'avons vu (622,
623), organise simplement I'oppression du travail national et
constifue des privilégiés dont les nationaux sont les véritables
TRIBUTAIRES. En effet, ce systéme fonctionnant pour forcer I'achat
de certains produits nationaux a des prix qui ne sont pas ceux
de la libre concurrence et empéchant ou contrariant, ipso facto,
la vente d’autres produits nationaux ainsi que i’appi'm‘isimmc;
ment des producteurs et des consommateurs au mieux de leurs
téréts, est un instrument de spoliation, agissant par Pintermé-
diaire de I'Etat, a 'avantage de ceux qui en profitent. aux dé-
pens de ceux qui en souffrent, violant J]r'.L ]'ar'ulpriétf_'-. . li’ﬂdlui;:(‘(f':é
individuelle, la justice. Voici, & ce propos, une argumentation
pleine de clarté et de justesse? ; j

1 I?X.IJ.IIESSMH d'un protégé par la prohibition, dans I'enquéte de 1834, sur les
prohibitions. :
* F. Bastiat, Discours & I'Association pour la liberté des échanges (1847).
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« Le monde, au point de vue ¢conomique, peut étre considéré
comme un vaste bazar ol chacun de nous apporte ses Services
(ou ses Produits) et recoit en retour des éeus, c'est-d-dire des
bons qui lui donnent droit & retirer la masse des Services (ou
Produits ¢quivalents & ceux qu'il y a versés). Chacun de nous
comprend instinctivement que nos Services seront d’autant plus
recherchés, d’autant plus demandés, auront d'autant plus de
valeur (376), d’autant plus de priz, qu'ils seront plus rares, toutes
choses ¢gales d’ailleurs, c'est-a-dire le grand réservoir commun,

le miliew, demeurant également pourvu. — Et veild pourquoi
nous avons tous linstinct du monopole. Tous nous voudrions
optrer la rareté du service qui fait I'objet de notre industrie en

éloignant nos concurrents. Mais il est bien clair que, si nous
réussissions tous dans ce veeu, la rarveté se manifesterait non-
seulement dans l'objet spécial que nous présentons au grand
réservoir commun, mais encore & I'égard de tous les produits
qui le composent et qui forment, relativement & chaque service
déterminé, cette atmosphérd, ce milien dont nous venons de
parler. Et c’est 12 ce que fait précisément le régime protecteur.
11 dit au maitre de forges !, par exemple : « Tu n'es pas content
de ta position, tu ne trouves pas que tu t'enrichisses assez vite,
mais j'ai la force en main, et je vais élever la valeur du fer en le
rendant plus rare. Pour cela, j'éecarterai le fer étranger...

« 8’il s’arrétait 1a, il commettrait une injustice envers tous
ceux qui échangent leurs services contre du fer. Mais il va plus
loin, Aprés avoir opéré la rareté du fer, poussé parle méme mo-
tif, il opére la rareté des bestiaux, du drap, du blé, des com-
bustibles, de I’huile, en un mot de 'almosphére dans laquelle le
fer est plongé. 1l en détruit les ressources, les moyens d’é-
change , les débouchés, la force d’absorption. — Mais n’y a-t-il
rien de cnangé cependant? N'y a-t-il que des compensations ?
Oh! si fait, il y a@ Pabondance changée en rareté. Les produits ont
conservé leur valeur relative, maisil y en a moins et, par con-
séquent, les hommes sont moins bhien pourvus de toutes choses ».

648. De cette démonstration on peut tirer plusieurs consé-
quences. — La premiére, c’est que le systéme protecteur est une
déception, et qu'il trompe méme ceux qu’il prétend favoriser. Il

! Les plus ardents adversaires de la liberté du commerce en France étaient
i cette époque les maitres de forge producteurs de fer.
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aspire a leur conférer le triste privildge de la rareté, dont le
propre, il est vrai, est d’élever le prix d’un objet, quand elle est
relative ; mais, en opérant de méme sur tout, ce n'est pas la ra-
reté relative, mais bien la rareté absolue qu'il produit, en man-
quant méme son but immédiat. — Une seconde conséquence,
c'est que le régime protecteur est essentiellement injuste, méme
a I'égard des industries privilégices, caril ne lui est pas possible
d’accorder 4 toutes la faveur d’une rareté exactement propor-
tionnelle. — Une autre conséquence plus importante encore,
c'est que, pour chaque individu, pour chaque industrie, pour
chaque nation, le moyen le plus siir de s'enrichir, ¢’est d’enrichir
toutes les autres, puisque la richesse générale est ce miliew (qui
donne de I'emploi, des déhouchés et des rémunérations aux ser-
vices de chacun !. — Voila pour les protégés.

6%9. Parlons des non protégés. Une foule de services humains
payent tribut et ne regoivent, ou ne sont méme susceptibles de
recevoir aucune compensation par laction des tarifs. Ces services
sont si nombreux, quiils occupent fa masse méme de la popula-
tion.

Pour qu’un service puisse recevoir la protection douaniére, il
faut que le travail auquel il donne lien s'incorpore dans un objet
matériel susceptible de passer la frontiére ; car ce n’est que sous
celte forme que le produit similaire étranger peut &tre reponssé
on grevé d'une taxe. — Or, il est un produit extrémement pré-
cieux, la sécurité (238), qui n’est pas dans ce cas. Ce service ab-
sorbe les facultés d’'une multitude de personnes, depuis les minis-
tres jusqu'aux gardes champétres, magistrats, militaires, marins,

collecteurs de taxes, ete., ete. Une autre grande classe qui ne peut
pas éire protégce, cest celle qui rend des services immatériels (les
avocats, avoués, médecins, notaires, greffiers. huissiers, auteurs,

= )

artistes, professeurs, prétres, ete.). — Une troisieme classe est
celle qui s’occupe exclusivement de distribuer les produits (les
banquiers, négociants, marchands en gros et en détail. agents de
change, assureurs, courtiers, voituriers, etc.), — ['Ilnrqt;.'-lh‘ii“ﬂl[‘-
se compose de fous les ouvriers qui font un travail se consom-
mantsur place etalm-surer[u’il.\'t}pr(:ciuil(lestui[leurs,-:-m'rionnif.‘r‘s,
menuisiers, macons, charpentiers, forgerons, jardiniers, etc., ete.)

/

Une cinquiéme classe comprend les salariés en général, puisque

! Yoy, au chap. xv, §.8, les conséquences sociales de I'Echange;
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les ouvriers étrangers sont admis a la donane sans droits protec-
tenrs.

Enfin, il faut aussi compter comme exclus des « faveurs» de la
Protection tous ceux qui cullivent ou fabriquent des choses qui
ne craignent pas la concurrence étrangére; en France, les pro-
duits agricoles en général, et les vins notamment : les soieries,
les articles siimportants de la fabrique de Paris, ete., sont par-
ticulierement dans ce cas.

630. Nous venons de constater comment la protection protege
inégalement quand elle protége, et comment elle ne protege pas
une foule d’activités,

Nous avons aussi constaté comment elle nuit 4 Pindustrie en
général par la direction anormale des capitaux, et aux industries
protégées qu'elle trompe. Elle nuit encore : aux industries qui ont
besoin d’importer, puisqu’elle prohibe les matiéres et les machi-
nes dont elles pourraient faire usage, ce qui augmente leurs
frais de production; — aux industries qui ont besoin d’exporter,
et dont les déhouchés sont au loin, soit par les prohibitions ef les
droits directs sur l'exportation, soit parce qu'en entravant les
importations et les retours, elle empéche les spéculations, les
combinaisons commerciales, d’ou résulterait une extension des
exportations. C'est ainsi qn’en fermant les déhouchés chez elle,
une nation se ferme les débouchés qu'elle avait chez les autres.

Le systéme protecteur est done en opposition avec — la Justice,
— la Propriété ', — Ulntérét de Ulndustrie, celui des Producteurs
et des Travailleurs qu'il croit favoriser, — et avec VINTERET GENE
RAL DES ConsommaTEURS, qu'il met en complet oubli ou qu’il mé-
connait sciemment ®. Frédéric Bastiat a fait cette juste remarque
que tous les sophismes qu'invoque le systéme protecteur ont une
racine commune : I'oubli des intéréts des hommes en tant que
consommateurs,

§ 3. Arguments invoqués en faveur du Systéme protecteur.
Exceptions a la Liberté commerciale.

631, Les défenseurs du systéme protecteur mettent en avant
une série darguments dont quelques-uns sont spéciaux a ce

! Voy. ce qui est dit au commencement du chap. xxir.
2

* Sur les Consommateurs, voy. (828) ch. xxx1v.
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systeme, dont la plupart viennent du systéme mercantile ou du
systeme réglementaire, et dont nous allons énumérer les princi-
ll?{llx.

Au nombre de ces arguments se trouvent d’abord ceux que
nous avons indiqués sous forme d’objections au principe de la
Liberté, savoir : que la doctrine de la liberté du commerce est
une théorie, une vaine théorie, disent-ils ;— qu'elle est le résultat
d’'un cosmopolitisme coupable en opposition avee le patriotisme ;
puisqu'elle sacrifie le travail nutional au travail étranger; — que
la protection exonére le pays des tributs payés 4 Uétranger, par
toutes les importations qu'elle évite; — qu’elle s’'oppose a I'épui-
sement du numéraire !, — et qu'elle est une digne aux inonda-
tions des produits étrangers.

Nous avons suffisamment répondu & ces arguments soit dans le
paragraphe oit nous les avons reproduits (§ % du chap. xx1v), soit
en analysant la nature de la production, de l'échange, de la
monnaie, ete. (aux chap. u, xv, xvii).

652. Les autres arguments sont : — que la produetion stimule
Pindustrie, qu'elle fait naitre, acclimate et entretient dans le
pays des industries qui sans elle n’existeraient pas; — qu’elle
assure au sein dn pays la fabrication de produits nécessaires pour
la défense et 'indépendance nationales®; — qu’elle agit dans I'in-
térét des productenrs, — dans celui des ouvriers, — et dans celui
des consommateurs; — et enfin que la réforme commerciale
aménerait la chute des industries protégées. — Examinons.

653. 1l peut se faire, dit-on, qu'une protection temporaire, qu'un

sacrifice de quelques années, puisse faire naitre une industrie
utile, — C’était la pensée de Colbert lorsqu'il a établi le systéme
protecteur et donné un tarif qui serait un progrés aujourd’hui,
qui devait avoir, selon lui, une durée limitée, mais qui a inan-
guré un systéme contre lequel nous avons encore a lutter.

Le gouvernement, voulant venir en aide & Iindustrie particu-
lidre. aurait donc & choisir entre ces deux moyens : s’associer &
I'entreprise et faire payer par I'imp0t des profits ordinaires aux
entrepreneurs, comme on 'a fait pour les chemins de fer et d’au-
tres entreprises; ou bien, sans s’associer, mettre des droits sur
les denrées élrangéres semblables & celles dont il veat activer la

| Voy. les arguments tirés du systéme mercantile (621).
® Voir une Note finale sur l'indépendance de I'étranger.

CHAP. XXVI. — LE SYSTEME PROTECTEUR. 159
production. Dans le premier cas, il dit : Vous payez dix francs
d’'impot, vous en payerez douze pour les essais que je veux faire,
pour la subvention que jaccorde. Dans le second cas, il dit : Ce
que vous consommez pour dix francs vous en coiitera désormais
douze par l'effet de la protection. Les deux moyens different par
la forme et par les résultats administratifs, mais ils sont les mé-
mes au fond. — Ce point admis, il reste a calculer quels doivent
¢tre le taux et la durée du droit protecteur, taux et durée qui
peuvent varier, selon que l'industrie dont il s'agit exige plus on
moins de capital fixe, car c'est le capital fixe qu'il est le plus
difficile de déplacer, et qui est le plus compromis (100). Laissons
de coOté la question de savoir jusqu’a quel point il importe que
le gouvernement vienne en aide & l'industrie privée!. Si I'on
admet par hypothése que son intervention est normale, légitime,
utile, le systéme de prét ou de subvention est évidemment préférable,
parce qu’on connait I'importance du sacrifice direct, et qu'on en
peut facilement établir la quantité et la durée ; tandis que cela
n'est pas possible avec un systéme de prohibitions ou de droits
(ui occasionnent 4 la masse un sacrifice qu'on ne voit pas, et
audquel il est fort difficile de mettre fin. L'histoire du passé prouve
qu’une fois installé, méme & titre provisoire, le systéme protecteur
tend @ devenir, par Vinfluence des intéréts coalisis, définitif et de
plus en plus restrictif.

Le producteur qui s’établit sous le régime artificiel de la pro-
tection, & I'abri de la concurrence étrangére par l'effet do tarif
et de la loi, regarde cette situalion comme une condition nato-

2

relle et crie & la spoliation quand on parle de revenir an régime

libre. 11 serait bien préférable qu’en s'établissant il n'efit & comp-
ter sur ancune protection douaniere, et qu’il fat obligé de faire
entrer la concurrence étrangeére dans ses caleuls el dans ses
appréeciations. — Mais, dira-t-on, dans ce cas, 'établissement ne
sera pas créé ou ne sera créé que tardivement. — On peut ré-
pondre d’abord qu'il vaudrait mieux qu'il ne fat jamais fondé,
s'il a besoin d’une protection perpétuelle, imposant des sacrifices
injustes aux consommateurs. On peut répondre ensuite que, vo
les inconvénients de la protection, il vandrait beaucoup mieux
que le développement industriel se fit lentement, car il se ferait
lus solidement, dans I'intérét de tons, sans perte pour personne;

* Yoy. chap, v, § 5, sur l'Intervention de l'autorité,
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sans comptler quil est démontré qu’avee un régime libre, I'ini-
tiative des fondateurs d’établissements est plus féconde que sous
le régime protecteur; car chaque industrie s'¢tablit d’elle-méme,
dans le lien qui lui convient le mieux, aux conditions les plus
rationnelles et dans le temps le plus utile, par l'initiative de
Pintérét privé qui inspire les entrepreneurs et de capitalistes
soit nationaux, soit étrangers.

On a soutenu la nécessité d'une aunire exception. On a pensé
que le systtme prohibitif serait un stimulant pour des peuples
tombés en léthargie industrielle, et qui leur donnerait I'envie du
travail par I'attrait d'un gain assuré,

L'expérience a démontré 'inefficacité de ce moyen en Espagne,
en Portugal, en Italie, etc., pays qui sont dans la catégorie que
nous venons d’indiquer, auxquels la nature fournit gratuitement
encore plus qu’aux autres pays des agents naturels d'une grande
puissance, et que le systéme protecteur n'a nullement stimulés.
Ce qu'il faut aux pays en retard, ce sont des lumiéres et des ca-
pitaux qui viennent de I'élranger en grande partie. Alors,
I'exemple, secondé par U'instruction et I'attrait du gain, redonne
aux populations engourdies I'énergie et la dignité du travail.
Mais pour cela il faut dans ces pays de la Séeurité et de la Li-
berté, afin que les hommes et les capitaux du dehors apportent
leur concours pour servir de ferment aux forees nationales,

Au surplus, il faut bien remarquer, avec M. J. Stuart Mill,
qu'un pays n'a aucun intérét & imporler une industrie nouvelle,
méme alors qu’il peut I'établiv dans d’aussi bonnes conditions
que les étrangers, si, pour cette nouvelle industrie, il doit dé-
placer une partie des forces productives appliquées aux produc-
tions ol il a la supériorité ; car, dans ce cas, importation de la
nouvelle industrie est un changement désavantageux dans l'em-
ploi de ses forces.

654. La protection est done un mauvais stimulant et en elle-méme,
et & canse des inconvénients qu’elle fait naitre; mais, dans tous
les cas, que le moyen soit hon ou mauvais, son action ne devrait
étre que femporaire 1.

C’est bien ce que concedent en théorie les partisans de la pro-
feclion, mais ce a quoi ils ne consentent pas dans la pratique. Ils

! « Je ne ferai pas cette concession ; la protection n'est jamais qu'un stimu-
lant & faire mal, & établir des entreprises dans de mauvaises conditions, en les
soustrayant a la concurrence dés le début ». (Note de M, A, Clément.)
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trouvent toujours que 'industrie étrangére est plus avancée que
I'industrie nationale; et cependant les industries protégées prou-
yent, par les Exposilions et par leurs exportitions, qu’elles peu-
vent présentement lutter avee leurs rivales & I'étranger.

655. En dehors de la raison industrielle, et méme en adhérant
a un systeme général de la liberté commerciale, on soutient
qu’il y a de nombreuses exceptions politiques et financiéres i faire
au régime de la liberté, dans le sens de la protection, aux divers
puiuts. de vue — de la défense nationale, — de l'approvisionne-
ment alimentaire des masses en temps de guerre, — des hesoins
du trésor publie.

En examinant la portée de ces exceptions, on voit que les ex-
ceptions nécessitées par la défense se réduisent & peu de chose,
si tant est qu'on en doive faire; que la liberté¢ du commerce est
le meilleur des régimes pour I'approvisionnement, méme en vue
de la guerre; et que le trésor public est un des principaux inté-
ressés & la suppression du régime de la protection.

Considérons les exceptions politiques.

Avant de savoir si I'on sera plus ou moinsriche, dit-on, ils’agit
d’exister; or, s'il est démontré que le systéme restrictif est né-
cessaire pour la production de telle ou telle marchandise indis-
pensable & la défense nationale, il faut faire violence aux conclu-
sions de la science économique.— Assurément ; mais ces produits
sont fort peu nombreux. Les armes, les munitions, les chevaux,
sont peut-étre dans ce cas, parce que les ennemis peuvent en in-
terdire facilement 'exportation, et s'il est démontré que intérét
personnel ne pourrait pas en approvisionner suffisamment le
pays, directement ou par contrebande. Quoi qu’il en soit, la
plupart des pays peuvent se tenir constamment approvisionnés
de ces objets sans de trop grands sacrifices. Au surplus, I'Elat
peut en produire lui-méme ou donner telle prime qu’il jugera
convenable, sans exclure les importations étrangéres.

Il n’y a pas lieu de craindre, pendant la guerre, une disette de
sucre, de café, de cannelle, de chiles, de mousselines et de soie-
ries, etc. En cas de besoin, 'ennemi lui-méme les apporte. Au
surplus, on peut s’en passer 4 la rigueur. La guerre n'a qu'un
temps, fort heurensement; et ce n'est pas le moindre service
que la science ait rendu an monde que de bien monlrer aux peu-
ples les funestes résultats de cet odieux procédé de destruction
réciproque.

26,




462 TRAITE D'ECONOMIE POLITIQUE.

C’est 14 la réponse & une foule de producteurs, qui, dans la
crainte d'une guerre, voudraient faire payer leurs produits fort
cher pendant Ja paix; comme s'il fallait toujours se tenir 4 un
régime pharmaceuntique, de peur de ne pas savoir s’y mettre an
moment de la maladie !,

656. Les mémes raisons ont aussi été invoquées pour les cérda-
les. — Certes, il est nécessaire qu'un pays tire parti de son sol et
¥ cultive les plantes nutritives ; mais le prix naturel de ces plantes
doit payer les frais de production ; dans le cas contraire, il vaut
mieux qu'il les demande aux voisins, qui ne sauraient se coaliser
tous pour Paffamer, et cela contrairement a leur intérét. Cest
ld une combinaison qui ne se réalise pas en pratique et qu’il faut
abandonner en théorie 2. Au surplus, la plupart des pays n’ont
recours aux autres que pour une fraction de leur consommation.

En ce qui concerne I'exportation, V'expérience, d’accord avee
la théorie, a prouvé que la liberté d’exportation, de ecirculation
et de spéculation, est le meilleur encouragement a la culture et
a I'importation, le meilleur procédé pour assurer I'approvision-
nement ou diminuer la disette (612). Quesnay disait justement :
« Que I'on n’empéche pas le commerce extérieur des denrées du
eru; car-tel est le débit, telle est la reproduction®. »

657. L'objection combinée de la guerre et des céréales a été
faite surtout pour I’Angleterre. Ricardo a répondu * qu’une nation
riche pouvait payer des prix élevés, et qu'elle trouverait toujours
des importateurs directs ou indirects, en admettant qu’elle ne
trouvdt pas dans ses immenses entrepdts de quoi parfaire le
déficit ‘des récoltes pendant un an, dans Pintervalle duquel les
fermiers donneraient de I'extension & la culture nationale.

Ricardo répondait ainsi & I'objection tirée de la disette, qui,
d'ailleurs, n’est jamais un fait général. 1l ajoutait qu'avee I'ou-

* Notamment aux producteurs de fer; le fer neuf n'est pas une matiére indis-
pensable aux armes de guerre ; dans un cas désespéré, on trouve du fer partout,
dans les charpentes, dans les grilles, etc. Un argument sans réplique, c'est
quen France le fer n'a été protégé par un tarif douanier qu'aprés 1814, lorsque
toutes les guerres avaient cessé!

* Les rigueurs du blocus continental sous le premier Empire n'ont pas empé=
ché I'Angleterre d’'étre constamment et abondamment approvisionnée.

3 Collection des principaux économistes, vol. des Physioerates, p. 97.

4 Influence sur le bas priz des blés, 1815, brochure en réponse i Malthus, qui
croyait le maintien de certaines restrictions nécessaires. Voy. ses (Euvres dans
la Collection des principaux économistes, t. XII. Ricardo a répondu a toutes les
objections,

i
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verture permanente des marchés anglais, les pays producteurs
de blé développeraient leurs eultures en conséquence, et que,
par suite des importations en céréales, il se produirait une ex-
portation de denrées anglaises et une solidarité entre les pro-
ducteurs des deux pays favorables au maintien de la paix !. Clest,
en effet, ce qui est résulté de la liberté de commerce établie en
1849 (673).

658. Une seconde exception politique est celle qui résulte des
besoins du Trésor, sur lesquels se sont longtemps appuyés les
partisans de la protection. Mais il est aujourd’hui démontré? que
les droits de douane, pour éfre productifs pour le fisc, doivent
étre trés modérés ; qu'ils ne doivent &tre mis que sur un nombre
restreint d'objets; et que les articles les plus favorables pour la
recette, les plus commodes pour la surveillance, sont des pro-
duits exotiques de grande consommation (sucres, cafés, ete.), qui
n’ont pas de similaires a 'intérieur.

De semblables droits fiscaux modérés ne sont pas protecteurs,
ou le sont le moins possible, s’ils portent sur des articles fournis
4 la consommation & la fois par I'importation et par la produe-
tion intérieure. Il en résulte que la perception de certains droits
qui ne sont pas directement protecteurs, et qui sont assez hien
caleulés pour ne pas arréter la consommation, ne semble devoir
étre abandonnée par un Etat quen présence d’une meilleure
assiette de I'impdt. Quoi qu'il en soit, comme ce sont les bas
tarifs, nous le répétons, quiproduisent les hautes recettes, le fisc
est porté par son intérét i réclamer la suppression de la protec-
tion et I'application de la liberté commerciale.

659. Les partisans de la protection affirment que ce systéme
est favorable aux producteurs. — 1l est exceptionnellement trés-
favorable & une minorité de producteurs ou possesseurs privilé-
gi¢s, et c'est 1a son tort, au point de vue de la justice ; mais il est
défavorable a 'immense majorité, ainsi que cela a été exposé au
§ 2. Ceux & qui il est principalement favorable sont ceux qui
jouissent d’un monopole naturel, les propriétaires de mines, de
métaux ou de combustibles, de terres fertiles ou hien situées,

* Ricardo citait le fait des propriétaires russes qui ne poiivaient, par suite du
blocus continental, exporter les produits du sol; cela fut une des causes de la
rupture entre Napoléon et Alexandre et de la chute de Napoléon. Voy. une
Note finale sur la Législation des céréales en France et en Angleterre,

2 Voy. Traité de Finances, 2 édition.




