CAPITULO I1

EL IMPUESTO—IMPUESTO PROPORCIONAL E
IMPUESTO PROGRESIVO—IMPUESTOS DIRECTOS
E INDIRECTOS.

Naturaleza del impuesto. El impuesto debe ser pa-
gado por todos los ciudadanos, sin otra exeepcién
que la de los indigentes. El Impuesto proporcional y
el progresivo. Unidad y multiplicidad del impuesto. El
capital y la renta como base del impuesto. Inciden-
cia del impuesto. Impuestos directos: sus ventajas ¢
Inconvenientes. Impuestos indirectos: sus ventajas €
inconvenientes. i

Naturaleza del impuesto. El Estado, pa-
ra la satisfaceién de sus necesidades esté
investido del poder de imponer contribu-
ciones & todos los habitantes del territorio:
las exacciones & que sujeta las rentas de

los particulares, se llaman derechos 4 im-

puestos. Mucho se ha disecutido acerca de
la naturaleza del impuesto, proponiéndo-
se formulas presuntuosas é inexactas. La
mejor y la mas simple definicién es la si-

guiente: <El impuesto es la contribucién

que se exije 4 cada ciudadano por la par-
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te que le corresponde, en los gastos del
gobierno. «A estas palabras se puede agre-
gar la siguiente frase de un discurso pro-
nunciado por Mirabeau en la Asamblea
constituyente: «El impuesto es una deuda
comun de los ciudadanos, una especie de
indemnizacién y el precio de las ventajas
que la sociedad les procura»

El impuesto debe ser pagado por todos
los asociados, sin otra excepcion que la de
los indigentes.—El impuesto debe ser pa-
gado por todos los asociados siu exepeidn:
tnicamente la indigencia extrema, es de-

eir, la imposibilidad absoluta de pagar,

debe ser un titulo de exepecion. Pero fuera
de la indigencia absoluta, todo el mundo
debe quedar sujeto 4 <la honorable obli-
gacién de contribuir & los gastos publi-
cos. «<Alguien ha emitido la opinién’ de
que los asociados que solo tienen peque-
fias rentas, debieran estar libres de todo
impuesto; pero esta doctrina es insosteni-
ble de hecho y de derecho.

En derecho, gozando cada uno de la

proteccién del Estado y participando de’

las alternativas de grandezas y sufrimien-
tos del mismo, debe estimarse como un
deber el pago del impuesto, y la proposi-
cién de liberar de é1 ddeterminadas clase
sociales, debieraser rechazada, por los
agraciados como vergonzosa. Dentro atin

del derecho, tomando parte, merced al su- ¢
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fragio universal,todos loshombres adultos
en las naciones modernas. en la direccién
y adminfstracién del Estado, deben consi-
derarse como solidariamente responsables

- de las necesidades é infortunios del Esta-
do. Quien gobierna y administra debe pa-
gar. El impuesto universal, es el corola-
rio ineludible del sufragio universal.

En algunos Estados de la gran Unién
Amerieana, principalmente en Massachu-
setts, el derecho de sufragio est4 subordi-
nado al pago de una cuota directa de dos
dollars, 6 sea 10 francos 50 céntimos, que
no constituye un censo como el que existiza
en Francia de 1814 4 1848; es simplemente
una demostracién precisa de que sufragio
politico é impuesto, deben constituir dos
términos indisolubles. Quien se excluye
del impuesto, se excluye tambien del su-
fragio.

Por lo que mira 4 los hechos, el impues-
to debe ser pagado por todos, con excep-
cién de los indigentes notorios. Todos los
ciudadanos se aprovechan de la tutela del
Estado, que garantiza 4 todos la protee-
cu?n de sus posesiones y derechos. Ade-
mads, la mayor parte de los tnicos servi-

~cios de que el Estado moderno, los depar-
tamentos ¢ las municipalidades han crei-
do deber encargarse, estdn constituidos
principalmente en interés de la parte me-
nos.rica de la nacién, por ejemplo: la edu-

ks
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cacién publica, la higiene piblica, la asis-
tencia de los nifios, los asilos y hospicios:
de todas clases. '
Otra consideracién de hecho, comprue-.
ba la necesidad de que la excepcién del
impuesto no se extienda mas alld de los:
verdaderosindigentes. Como actualmente-
gobiernan las mayorias, si se exceptuase:
del impuesto & numerosas clases sociales,.
resultaria que aquellos que en el momen-
to de las elecciones tuviesen el poder elec—
tivo y fuesen duefios de los destinos de Ia:
nacion, ejercerian el poder sin responsa-
bilidad de ninguna especie; podrian com-
peler 4 sus mandatarios 4 entregarse &
gastos inconsiderados, atrabiliarios y rui-
nosos, sin resentir ellos mismos los efec-
tos de su conducta; los experimentaran:
por concomitaneia, dicen algunos, sufrien~
do las consecuencias de la ruina general.
Serfa ese un modo demasiado lejano y
muy poco sensible de compurgar las pror
pias faltas. Est4 fuera de toda duda, que
la exencion de impuestos, respecto de una. -
parte de los electores, harfa 4 la clase ex-
ceptuada mucho menos cuidadosa de la-
buena direccién de los asuntos publicos.
Lia inmunidad de impuestos de los que in-
fluyen en los destinos de un pafs, tendrias
por consecuencia dejar sin freno algunos
el derroche.
EL impuesto proporcional y el impueste
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progresivo.—Como en toda asociacién de
buena fe, en la que nadie tiene el desig-
nio de vivir 4 expensas ajenas, el que tie-
ne poco, debe pagar poco, medianamen-
te el que tiene una fortuna regular, y mu-
cho el que mucho tiene; pero todos deben
pagar en proporeion de sus rentas.

Si quisieramos remontarnos al origen
de las cosas, cada asociado debiera pag
al Estado por cada servicio, en propor-
cién 4 la utilidad que significa para el
agraciado ese mismo servicio. Asf los li-
tigantes solamentedebieran cubrirlos gas-
tos de los tribunales; los escolares 6 sus
padres, los de las escuelas; los transeuntes
6 los porteadores los que reclaman las
vias de comunicaciones ete.; pero adem4s
de que en multitud de casos serfa imposi-
hle desentranar la utilidad que cada uno
de los 38, 50 6 100 millones de habitantes
de un pafs, obtiene de cada servicio, se-
mejante sistema aumentarfa muchisimo
los gastos de percepcién. Por otra parte,
entre los gastos para los cuales sirven los
impuestos, existe uno que no se presta 4

‘ese método, y es el del interés y la amor-
tizacién de la deuda piiblica. En esa vir-
tud se ha renunciado casi en todas partes
a ese sistema, que es conocido, con el nom-
bre de cuotas especiales, y de acuerdo con
el prineipio de la solidaridad nacional, se
ha llegado 4 la aplicacién de la regla de

ar :
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que cada quien pague el impuesto pro por-
cionalmente 4 sus rentas, ¢ 4 sus recursos;
el que tiene 1,000 por ejemplo, debe pagar
100 francos, el que tiene 10,000, pa-garé.,_
1,000, y el que 100,000, 10,000 francos, si:
la relacion del conjunto de los impuestos
en un pais, respecto de las rentas de los
ciudadanos, es de 10 pS. Esto es lo que
se llama impuesto proporcional. / .
Algunas personas oponen al método an-
terior otro sistema, que es conocido con
el nombre deimpuesto progresivo, y que:
consiste en que la tasa del impuesto, 6 la.
proporcionalidad de éste respecto de la
renta, aumenta 4 medida que aumentan
las renfas. He aquf un ejemplo: el ciuda-
dano de 1,000 francos de renta pagaria so-
lamente 60 francos. 6 sea 6 por 100; el que
tuviese 3,000 francos de renta pagaria 300
francos, 6 10 por 100; el de 5,000 [rancos
de renta, desembolsarfa 600 francos, 6 el
12 por 100; respecto de 10,000 francos de
renta, el impuesto serfa de 1,500 francos;
6 el 15 por 100; 4 20,000 francos de renta,
les corresponderfa un impuesto de 4,000
francos, 6 sea el 20 por 100, etc. Estas el-
fras naturalmente pueden variar; pero el
sistema del impuesto progresivo, consiste
siempre en que se hace pagar una cuota
mds elevada 4 las rentas medianas que 4
las pequefias, y otra cuota mds elevada &
las grandes rentas que & las medianas.
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La tnica razén que se da en favor de
este sistema, es que se necesita imponer
4 los cindadanos iguales sacrificios, y que
das rentas grandes y medianas, soportan
~mis Tacilmente una exaccién de la décima
-4 la quinta parte. que las rentas menos
-considerables.

El impuesto progresivo sélo puede in-
voear el argumento anterior, completa-
miente especioso. No descansa en ninguna
Tazén de equidad, ofrece los mds graves
inconvenientes practicos y encierra el ger-
men de una verdadera expoliacidn.

En equidad, cada ciudadano debe par-
ticipar en los gastos publicos, en propor-
cién 4 los servicios que le presta el Esta-
do y de la parte de influencia que ejerce
en la conducta del gobierno. Hemos di-
<ho que la mayor parte delos nuevos ser-
vicios del Estado moderno, los departa-
mentos y ayuntamientos, como la educa-
«cion, la higiene, beneficencia, etc., y en
«eierto modo las obras piblicas, los usan
mucho mds las clases mds numerosas y
menos ricas de la nacidn, que las mds ele-
wadas. Si esta observacidn es ya verdade-
ra en lo que concierne al Estado propia-
mente dicho, lo es mucho mds todavia res-
pecto de los servicios municipales. Ade-
m{}s, con el sufragio universal, las clases
mas numerosas y de menor fortuna, son
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las que ejercen mayor influencia en los
destinos del pais. En consecuencia, ante
la equidad nada justifica una tasa de im-
puestos proporcionalmente mas alta sobre
las rentas medias que sobre las nequenas,
y sobre las considerables que sobre las me-
dianas.

El impuesto progresivo, liberaria de esa
suerte 4 los electores mds numerosos, pa-
ra cargar todo el peso de los impuestos,
dinicamente 4 una fraceién del cuerpo elec-
toral, violaria el principio de igualdad y
condneirfa al despilfarro y &4 la opresién.

La proporeionalidad del impuesto, es
decir, la tasacién uniforme respecto de las
rentas de todas clases, es una regla muy
simple y de la més fécil aplicacion; la pro-
gresividad, por el contrario, no contiene
en sf misma ningtin punto fijo, implica las
mds arbitrarias combinaciones, es de muy
dificil aplicacion é inevitablemente con-
duce 4 los mayores abusos.

La experiencia demuestra que las peque-
fias rentas forman principalmente la ma-
yor masa del conjunto de las rentas de una
nacidn; si, pues, se adoptase un impuesto
progresivo moderado, no produciria mds
que un impuesto proporcional; si, por el
contrario,se establece un impuesto de pro-
gresion répida, absorbe una parte tal de
las rentas de algunas clases de asociados,
que impulsaria a la ocultacién de la for-
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tuna, la qmigracién de los capitales y la
disminucién del ahorro, y desalentaria el
espiritu de empresa.

Se ha experimentado el impuesto pro-
gresivo en algunos cantones suizos, con
los peores resultados, haciendo huir los
capitales y las industrias, como aconte-
cid recientemente en el eanton de Vaud.

Un publicista cuyas tendencias eran sin
embargo socialistas, Proudhon, juzgé des-
defiosamente el impuesto progresivo como
pamplina 6 juguete fiscal es decir de nece-
dad. Es un impuesto cuya madre es la en-
vidia y tiene por hija 4 la opresidn.

Laestricta proporcionalidad del impues-
to con los elementos de los contribuyen-
tes, es la Unica regla justa, fija, ficilmente
aplicable, y también la tinica que puede
inspirar 4 todo el cuerpo electoral la eco-
EE&ES&;_M buena gestion de los negocios

La uridad y la multiplicidad del impues-
#0.—¢Debe el impuesto ser tnico 6 mul-
tiple? La unidad del impuesto seduce al
espirifu & primera vista, Suponiendo que
el conjunto de las rentas de los habitantes
de un pais, sea de 30 mil millones de fran-
COS y que se necesita allegar para el
Estado, los departamentos y las muniei-
I_)a.hda.dfes.‘ 3 m_il 900 millones anualmente
ap?i{'qllc no e}ilgir simplemente 4 cada ciu-

adano el 13 pS de surentalo que es
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justamente la misma proporeién que la
que existe entre 3,900 y 30 mil millones?
Qe tendria asf un solo impuesto, ahorrdn-
dose todas las formalidades 4 las que estéan
sujetas los impuestos miltiples.

Diversas consideraciones impiden que
se proceda de un modo tan sencillo. En
primer lugar, jamas se sabe exactamente
cual es la renta de todos los habitantes de
un pafs, y es més dificil todavia conocer
las rentas de un individuo; muchas perso-
nas no saben ni ellas mismos 4 cuanto as-
ciende su renta. Solo habrfa dos medios
para comprobar las rentas de los asocia-
dos: aceptar la declaracién que hiciesen,
& cuotizarlos autoritariamente, segin la
estimacién de los agentes del gobierno 6
los mandatarios designados. El uno y el
otro medio conduciria 4 numerosos erro-
res, teniendo los cindadanos diversos gra-
dos de coneiencia, y poder los agentes 6
quxiliares del fisco ser engafiados por las
circunstancias, ¢ bien influenciados por
sus sentimientos ¢ pasiones. Hstos erro-
res, en el sistema de un impuesto unico,
que naturalmente habia de ser muy alto,
tendria consecuencias, desde el punto de
vista de la justicia, mucho mds considera-
bles, que las que pueden producirse res-
pecto de un impuesto moderado. Algunos
asociados podrian encontrarse privados
de la totalidad, 6 de la mayor parte-de su
renta.
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Aun otra consideracién contra el im-
puesto tinico, es que por la imprevisién de
-clert-o’m’lmero de individuos, es sumamen-
te dificil obtener, en una sola forma, de
muchos contribuyentes, sumas de alg’una;
consideracién. Los que desembolsasen re-
gularmente; aun bajo la presién del apre-
mio el 13 p=E de sus rentas, del producto
de sus propiedades, emolumentos 6 sala-
rios, constituirian minoria en los 38 millo-
nes de franceses.

Por la falta de conciencia de algunos
de los que lo soportan y la complacencia,
de quienes lo cobran 6 recogen, todo 11’11
puesto contiene alguna desigualdad: el
impuesto unico, careciendo de contrape-
80 alguno, seria el m4s infcuo de todos {)os
impuestos. En un sistema de impuestos
multiples, por el contrario, los Varios‘im-
puestos se corrigen mituamente y los
errores que se cometen no lastiman al
mismo individuo, ni 4 la misma clase, si-

no que en cierto mod
0 se com
destruyen. R

= :
En consecuencia, tanto en su propio

interés, como en el de loscontribuyen-
tes, todos los Estados antignos y moder-
nos, asi los de este continente como 1

del nuevo ;han aceptado y practican el it?_ls:
puesto multiple. A menos que los gastos
publicos no se reduzean en propor%ioneé
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enormes, el impuesto inico parece ser un
suefio infantil.

El capital y la renta como base del im-
puesto.—Mucho se ha disertado para sa-
ber si el legislador debe tomar como base
del impuesto el capital 6 la renta. De las
explicaciones dadas en los parrafos pre-
cedentes, resulta que la renfa es, respec-
to de la generalidad de los impuestos, una
base 4 la vez mas generalizada y mucho
més equitativa que el capital. Entre los
cuidadanos de una nacién que por su voto
y algunas veces por sus funciones; toman
parte bajo su responsabilidad en la direc-
cién de los asuntos publicos, hay muchos
individuos que no poseen capital, 6 lo tie-
nen muy pequetio. Si el impuesto recaye-
ra ya exclusiva 6 pri ncipalmente sobre
los capitales, resultaria como consecuen-
cia que una parte muy considerable, qui-
z4 la mayoria de la nacién, no ‘pagaria
ninguna, 6 casi ninguna cuota, ni contri-
bucién 6 lo harfa en muy pequefia pro-
poreién, para los gastos ptblicos. De esa
suerte nos encontrarfamos con millones
de electores, consejeros municipales y ge-
nerales, diputados, senadores, administra-
dores y funcionarios de todas las cate-
gorfas, que careciendo de capital, 6 te-
niéndolo apenas, dirigirfan los negocios
ptblicos, y en ocasiones cometerfan fal-
tas, cuyas consecuencias no tendrian que
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sufrir. Toda la gente 4 que nos acaba-
mos de referir,libres de la responsabilidad
de sus propios actos; podrian derrochar
malversar la cosa piiblica, sin contribuir
4 los gastos que ordenasen, ni pagar el
precio de los lucros 4 que se entregasen.
Una legislacién semejante serfa contraria
al sentido comtn y 4 los verdaderos inte-
resés permanentes del pais.

Se dird tal vez que las personas que so-
lo tuviesen rentas, sin poseer capitales su-
frirfan indirectamente, 4 causa del decaj-
miento de los negocios y la disminucién
de las utilidades y los salarios las conse-
cuencias de la mala direccién de la cosa
publica; pero esta repercusién es muy len-
ta € incierta y apenas sensible para que se
mmpresionen todos los espiritus:

Hay otra razén que debe conducir 4 to-
mar ¢omo base habitual de cuotizacién
para el impuesto, la renta y no el capital
Y es que el conjunto de los elementos qué
constituyen las rentas de un pais, es mu-
cho mas considerable que las simples ren-
tas que se derivan de la posesién de los
capitales. No se estima en menos de 30
mil millones de francos, la totalidad de
las rentas de todas clases de los france-
Ses; y en cuanto 4 la fortuna en capitales
de’ Francia, no se puede valorizarla en

mas de 200 mil millones. FEsta fortuna
tomando como base una renta media de
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4 p2, no produce mis que una renta
de 8 milmillones. Ahora bien, los gastos de
Franecia, sumando al del Estado, los pre-
supuestos de los departamentos ylos ayun-
tamientos, son muy superiores & mil mi-
llones de francos, suma que en relacion 4
30 mil millones que suman las rentas de
todas clases de los franceses, representa
poco mds 6 menos una contribucién en fa-
vor del HEstado del 13 p & de las rentas.
Por el contrario si hubiera de obtenerse
la suma de 4 mil millones de francos, de
los 8 mil millones de rentas, procedentes
de los capitales existentes, es decir, de las
rentas de los propietarios, capitalistas y
rentistas de toda clase é importancia, se
necesitaria confiscar cerca de la mitad
de esas rentas, y la operacién seria im-
practicable & causa de las ocultaciones, y
los fraudes; el Estado jamds podria hacer
efectiva una contribucién de ese género.
Sus esfuerzos para obtener ese resultado
ahuyentarian los capitales, y los que no
se encuentran fijos en el suelo, los capita-
les muebles, huirian al extrangero. Los
capitales muebles, retenidos por su pro-
pia fijeza, no podrian emigrar y soporta-
rian los ataques del fisco; pero los capita-
listas se desalentarian y dejarian de aho-
rrar y formar capitales, lo que constituye
el nervio de todos los progresos sociales;
al cabo de algunos afios de semejante ré-

Bl
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gimen, entrarfa en decadencia la nacidn,
como los paises musulmanes.

Por otra parte, no se tiene en cuenta
que gravando los capitales de preferencia
4 las rentas, resultarian beneficiados mu-
chos individuos que viven de un modo
opulento, y deben mucho 4 la sociedad,
como aquellos que, sin tener fortuna ad-
quirida, tienen utilidades profesionales
considerables, como los médicos, aboga-
dos, artistas, profesores, los cantores, al-
gunas clases de comerciantes, corredores
y comisionistas, altos funcionarios y toda
esa legién de individuos acomodados y
expléndidamente remumerados, no paga-
rian nada; generalmente en estos indivi-
duos se encuentran las situacionas mas en-
vidiables; muchos de ellos ganan 10 mil
20 mil francos por afio, otros de 40 & 50
mil francos, algunos 100 y 200 mil francos
anuales, y entre los médicos, cirujanosy
artistas mas afamados, principalmente los
cantores y actores, hay algunos que ga-
nan anualmente, 3, 4 y 500 mil francos, ¥
respecto de una 6 dos individualidades
hasta un millon. El impuesto sobre el ca-
pital, equivaldria 4 una excepcién respec-
to de estos grandes sefiores de diversas
profesiones. Tampoco gravaria 4 la mayor
parte de los 1.100,000 de extranjeros que

se encuentran en el suelo francés y de los

cuales algunos millares pertenecen 4 las
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clases mas opulentas del Globo, y gastan
sus rentas, sin traer consigo sus capitales.

Otra objecién grave del impuesto sobre
el capital, es que, salvo en los casos de
venta 6 particién, es excesivamente difi-
cil distinguir y valorizar si no todos los ca-
pitales, al menos un gran nimero de ellos.
Seria pueril é implicaria una vejacion,
pretender penetrar al interior de las casas
para gravar las alhajas y los objetos de
arte. Los diversos abastecimientos y las
maquinas, como el material industrial, el
mobiliario agricola de una hacienda. son
de una estimacién muy delicada; le mis-
mo acontece respecto de muchas propie-
dades inmuebles, cuyo valor real es difieil
de averiguarysolosetieneuna idea aproxi-
mativa de él, cuando se conoce la renta
que- produce. La dificultad de valorizar
con exatitud y seguridad los capitales, de-
be también inducir al legislador 4 referir
los impuestos & las rentas.

En todos los paises existen sin embar-
go, algunos impuestos que recaen direc-
tamente sobre los capitales; entre ellos se
encuentran los derechos de sucecién y do-
nacién, que producen en Francia, al Es-
tado, de .200 6 220 millones de francos
anuales; los demds derechos de mutacion
sobre los muebles, los valores mobiliarios
y los inmuebles que producen de 200 &
210 millonos; muchos de los derechos del
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timbre, principalmente los que se perciben
4 razén del 1 p 2 sobre el capital, por las

acciones y obligaciones de las sociedades

anénimas, en el momento de la emisién
de titulos. También se puede considerar
como un impuesto sobre el capital de na-
turaleza especial las tarifas llamadas de-
rechos de garantia de los objetos como oro
y plata. Los impuestos que se perciben di-
rectamente de los capitales, bien rinden
en Francia de 500 & 550 millones para el
Estado. .

Ademads, los diferentes capitales anual-
mente pagan sobre las rentas que produ-
cen numerosas contribuciones, como el
impuesto rafz, el de puertas y ventanas,
el impuesto mueble, una parte del de pa-
tentes y el impuesto sobre las rentas de
los valores muebles. :

La parte de impuestos que recae en
Francia sobre el capital, parece ser sufi-
cienfe. En los palses en donde se ha pre-
tendido sujetar la totalidad de los capita-
les existentes a tarifas rigurosas y siste-
maticas, como en las ciudades y conda-
dos (subdivisién administrativa) de los Es-
tados Unidos de América, se ha tenido
que reconocer que el impuesto general so-
bre los capitales es vejatoriv, desigual é
impracticable. Asi lo comprueban diver-
s0s proyectos recientes de reforma.

En wna palabra, las rentas constituyen
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una base de impuestos, vniversal] amplia,
y facilmente accesible, mientras que el ca-
pital es una base esfrecha y deleznable,
que deja fuera de si, 4 numerosas-clases de
asociados. En consecuencia, las rentas,
mds bien que los capitales, son las que de-
ben servir de norma principal para la cuo-
tizacién de los impuestos en un gran pais.

Incidencia del impuesto.—Un: impuesto
no siempre queda & cargo de quien'lo pa-
ga. Asi cuando un comerciante en azicar
6 café, paga al Tesoro los derechos res-
pectivos, que son de cerca de 50 céntimos
por kilégramo, respecto del primer articu-
lo, y mas de un franco 50 céntimos para
el segundo, generalmente no es el comer-
ciante quien reporta esa carga. Comun-
mente, salvo raras excepciones, es el com-
prador, el consumidor, quien en definitiva
cubre el impuesto que el comereciante sola-
mente ha anticipado. Asimismo, la contri-
bucidén impuesta 4 las compaifiifas de trans-
portes, como el derecho del 12%/, 4 los fe-
rrocarriles, sobre el precio de los pasajes,
ordinariamente y casi en su totalidad, la
pagan los viajeros, aunque las compaiiias
la enteren en el Tesoro. El impuesto so-
bre patentes de los comerciantes, queda
en la mayor parte de los casos, & cargo de
los consumidores, quienes pagan las mer-
cancias mas caras de lo que las pagarian,
no siendo tan altos los gastos generales de
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