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DEFINICION POLITICA DEL ESTADO.

Hemos establecido que lo que constituye la sociedad
civil es la institucion politica del Estado. Una sociedad
humana que no tenga una institucion cualquiera, encar-
gada de la aplicacion y desenvolvimiento del principo del
derecho, no es una sociedad civil, por mas que haya en
ella cierla comunidad mantenida por el fenomeno de la
cooperacion espontanea de los esfuerzos de los hombres
¥ familias que la componen. Pero la sociedad civil no es
el Estado, porque segun el andlisis que hemos hecho,
ella es un organismo complejo en el cual el hombre, la
familia y el municipio, que son los érganos, ejercitan las
fuerzas humanas en diversas esferas de actividad produ-
cidas por otras lantas ideas fundamentales, cooperando
espontdneamente hécia un fin comun, que es la vida en
toda su intensidad en el tiempo ¥ en el espacio, y que al
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mismo tiempo es la ley de nuesira naturaleza que regla
aquella cooperacion.

Se ha confundido la idea de la sociedad civil conly
del Estado, haciendo sinénimas las palabras nacion y
Estado, porque el ideal politico del imperio romano, gl
de la edad media, el del siglo de Luis XIV, y el de log
despolismos modernos que han tomado el de esie
monarca por modelo, ha sido la soberania absoluta del
poder sobre el hombre y la sociedad. Segun este ideal, la
unidad social no congistia en la‘armonia y correlacion
que debe exisitir entire todas las esferas de actividad de
los 6rganos de la sociedad para realizar su fin, sino en
que todas las funciones sociales, todos sus ¢rganos y
todas sus fuerzas activas, derecho, religion, moral, cien-
cias y artes, industria’y comercio, estuviesen bajo la
dominacion del poder absoluto del Estado, que se encar-
gaba de mantener por medios artificiales esta uniformidad
exterior, que era una verdadera esclavitud. Asi no es
exirafio que en un sistema sémejante se confundiera 4
la sociedad con el Estado, supuesto que ella desaparecia
bajo la omnipotencia de éste, y que la idea de nacion
fuese la misma que la de la autoridad suprema quela
rige.

Mas en la teoria moderna de la sociedad ecivil, €l
Estado es una institucion social y polilica que bajo un
régimen cualquiera estd encargada de dictar y adminis-
trar la ley, como expresion del derecho, para mantenery
desarrrollar la armonia que debe existir entre las esferas
de actividad de 16s elementos que componen una unidad
social.

Toda unidad social determinada por el fen6meno natu-
ral de la cooperacion de todos los esfuerzos de cierto ni-
mero de hombres, familias y municipios, que poseen ul
terrilorio y que & ciertos vinculos morales, como los dé
nacionalidad, homogeneidad de costumbres y opiniones,
igualdad de idioma, juntan los vinculos que nacen dela
semejanzade intereses, trabajos y aspiraciones, Una gran
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nacionalidad,aunque tenga un mismo origen, una misma

. historia:y un mismo territorio, puede tener tambien va-
rias unidades sociales, y constituir en cada una otros

tantos Estados 6 gobiernos encargados de la administra-
cion del derecho, con mas 6 ménos limitaciones. De la
misma manera puede haber distintas nacionalidades, y
por consiguiente diversas unidades sociales, sometidas
aun solo Estado, al cual se concede mas 6 ménos latitud
en la representacion y administracion del derecho. Los
Estados Unidos de Norte-Ameérica, la Suiza, son ejemplos
del primero de eslos casos. El Ausiria, bajo euyo imperio
viven varias nacionalidades, lo es del segundo.

Enlodas estas combinaeiones y en las demds que pue-
den existir, el Esiado es siempre una institucion social
¥, polilica que representa el principio del dereche para
mantener la armonia y correlaciones de las diversas es-
feras de la actividad social; de modo que en la teoria po-
litica la nacion, 6 la sociedad civil, no es el Estado, aun-
que sea la existencia de éste la que la constituye. Mas en
el hecho, la accion del Estado puede ser limitada 4 cierto
orden de intereses, por haberse dejado la direccion y re-
presentacion de los mas generales a cargo de otro Es-
tado 6 de un gobierno general, como sucede en la confe-
deracion de Estados 6 en la union de uno ¢ mas Estados
a otro que los toma bajo sudireccion. En estos casos, las
naciones 6 unidades sociales regidas por estos Estados
de accion limitada no son independientes en las relacio-
nes internacionales .con las demas naciones extranas,
aunque sean soberanas respectivamente, en cuanto tie-
nen un Estado 6 autoridad soberana que las dirige.

De aqui la necesidad que hay de admitir la distincion
que en el Derecho de Gentes hace Heinecio entre sobera-
nia inmanente, que es la que rige los negocios domésti-
€0s de una nacion, y soberania iranseunte, que es la que
1a representa en su correspondencia con las demas; pues
enlasrelaciones internacionales solamente se. considera
como soberana una nacion cuando {iene una autoridad
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suprema que la represente ante las demés naciones gx.
trangeras, prescindiendo de su régimen interior.

De consiguiente no es la unidad de poder politico la
que constituye el Estado. El derecho de Gentes preseinde
completamente de esa unidad, y solo atiende 4 la sobe-
rania transeunte. El derecho publico interno tambienge
abstiene de considerarla,porque de cualquiera maneraque
exista, en una unidad social, una institucion politica que
represente el principio del derecho, dictando las leyesy
administrdndolas, alli hay un Estado, ejerza en todo 6 en
parte esta soberania, esté 6 no limitado en suaccion por
sus relaciones con otros Estados 0 con un gobierno gene-
ral, como en las federaciones. La unidad de poder poli-
tico es lo que caracteriza a los Estados unitarios, que
centralizan en susmanos ladireccion y administracionde
todos los intereses colectivos y aun individuales de una
nacion, aunque en ella haya distintas unidades sociales;
pero este es un fendmeno histérico que resulta del anti-
guo ideal del poder absoluto, y que 1éjos de ser un prin-
cipio de politica, es mas bien un accidente destinado 4
desaparecer.

II

IDEA DEL PODER POLITICO Y DE SUS. LiMITES.

El Estado, como institucion politica, no puede existir

sin una autoridad que tenga atribuciones para declarar,
reglar y administrar el derecho, ¢ el conjunto de condi
ciones internasy externas dependientes de la cooperacion
humana y necesarias al desarrollo del fin del hombre yde
la sociedad, que consiste en la intensidad de la vida. Esia
autoridad es lo que se llama poder politico, v del objetode
su institucion se deducen dos conclusiones necesarias=
la primera es que este poder no d4 al Estado derechos,
sino atribuciones 6 facultades para representar el Derecho;
las cuales no son condiciones de su subsistencia, puesio
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que el Bstado existird siempre, aunque la esfera de esas
atribuciones se limite ¢ modifique segun las circunstan-
cias politicas de cada sociedad; y la segunda es que el
poder politico, por su objeto y naturaleza no es lo mismo

que el poder social que, como hemos dicho, esta consti-

tuido por la cooperacion espontinea de los esfuerzos de
todos los organos sociales, en cuya virtud es tanto mas
poderosa una sociedad, cuanto mas activa sea y mieniras
mayor sea el numero de esferas de su aclividad que fenga

. en ejercicio.

Por tanto, es necesario notar desde luego una diferen-
cia politica entre la institucion que representa la idea
fundamental del derecho y la de cada una de las demss
ideas fundamentales que ingpiran la actividad social,
cual es la de que aquella institucion no tiene derechos
que le sean propios, como los lienen respeclivamente
las demas instituciones sociales, segun el andlisis que de
ellas hemos hecho en la Teoria de lao Sdciedad civil. El
Estado ¢ gobierno deposilario del poder polilico en una
sociedad se constituye y organiza en interés de ella
misma, cualesquiera que sean los hechos histéricos que
le han dado origen y determinado laesfera de sus atribu-
clones para ejercer el poder politico, y no el poder social.
8u fin no es ni puede ser otro que suministrar y admi-
nistrar el derecho 4 la sociedad colectiva y 4 cada uno
de sus 6rganos en las diversas esferas en que ejercitan
su aclividad ; 'y para cumplirio, no tiene por su nafura-
leza derecho alguno que hacer valer conira la sociedad y
$Us Organos, por que no tiene una existenciaindependiente
de 1a sociedad general, como la existencia de las demas
ideas fundamentales que constituyenlas diversas esferas
de la actividad social, puesto que exisie para represen-
tar y servir el derecho de todas y de cada una de éstas, 4
fin de que la sociedad cumpla su destino.

Segun esia idea precisa y exacla de la mision del Es-
tado, son falsos todos los titulos de propiedad que sear-
rogan algunos jefes politicos para gobernar, como el de
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derecho divino, que en dia ya no es sustentado ni ayp
por sus antiguos partidarios; el de sucesion hereditaria,
que si ha podido ser 1til en ciertas circunstancias hisii-
ricas, para evilar la guerra enlre varios principes pode-
rosos, nopodria subsistir contra el supremo derecho que
la sociedad tiene dé hacerlo cesar cuando nuevas cirenn-
stancias lo exigen; el derecho de conquista, que no siendo
olra cosa que la violencia, no es hoy alegado ni aun por
los que emplean la fuerza para sojuzgar 4 un pueblo; ¥
por fin el derecho de eleccion, que algunas veces ha dado

base paralasreclamaciones de mandatarios destronados,.

como si una delegacion confiriese cierta propiedad que
no pudiera ser revocada por el mismo pueblo que la
confirio.

Lamismaidea dela mision del Estado nos ahorra discu-
siones sobre la extension del poder politico. No necesita~
mos formular conclusivnes empiricas para reducir la ac-
cion de este poder 4 la de ladefensa independenciaen lo
esterior y al mantenimientode la paz en lo interior, como
G. Humboldt; 6 4 la proteccion de los intereses morales
¥ materiales, como Lives, ¢ de la pazy seguridad delos
ciudadanos, como los economistas fisicratas: ni {ene-
mos para qué combalir & los politicos filintropos que

creen que el Estado debe reglar el desarrollo social

completo, porque posee todas las luces y recursos dela
sociedad, como lo hace Stuart Mill, arribando por st
parte 4 la conclusion de que la sociedad ¢ el Estado,d
quien supone ejercitando el poder social, no deben in-
tervenir sino para impedir que los individuos, mediante
su libertad, se dafien unos @ olros, calificando este dane
segun el principio de utilidad. Todas estas teorias son en-
teramente vanas ¢ infundadas, comolas del sistema con-
trario, que toma por base la legitimidad del empleo de la
fuerza para la conservacion de la sociedad, aunque estas
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altimas han tenido en otro tiempo cierto valor cientifico
y mucha influencia en la préctica. Hobbes y otros filo-
sofos las han sostenido y defendido, y los legistas de la
escuela histdrica las han aplicado; llegando unos y otros
4 considerar como ilimitado el poderdel Estado para dar
la ley y emplear la fuerza en su apoyo, no reconociendo
en la sociedad ni en sus individuos derecho alguno que
no sea la obra de la ley, y que por tanto no seauna con-
cesion de aquel poder casi divino.

Todas estas teorias tan extremosas en sus opuestos
caminos desconocen mas 6 ménos la organizacion de la
sociedad civil moderna y los hechos ¢ leyes que rigen el
juego de sus propiedades 6 fuerzas y confunden tanto
las cuestiones sociales con las politicas, como las que
surgen de las relaciones volunfarias, cuyo criterio es la
libertad moral, con las que nacen de las relaciones condi-
cionales que se resuelven por el prideipio del derecho.
Prescindiendo de la confusion que se hace del poder po-
litico con el poder social, y del error que se comete al
tomar como fines de la sociedad la paz, el érden, la se-
guridad, que no son sino resultados del modo de proce-
der politico, fijémonos en las doctrinas que se colocan
en los exiremos opuestos de la linea que puede recorrer
la accion del Estado.

_Por una parte los politicos que reducen esta accion 4
la paz y 4 la guerra, los fisiéeratas que la rechazan del
orden activo, aplicando su maxima de laissez faire, laissez
passer & todo lo que concierne 4 la industria’y el comer-
cio y en general los economistas, sobre todo los de la
escuela de Adam Smith que, como dice Laboulaye, rega-
lean 4 la auloridad sus atribuciones, todos olvidan
siempre que el Estado es el representante del prineipio
del derecho, y que como tal no solo debe respetar v ase-
gurar la independencia de las esferas del 6rden activo,
sino tambien la de las del 6rden especulativo, suminis-
irando en fodas ellas su derecho 4 los 6rganos de la socie-
dad. Hay sin embargo una escuelamoderna de économistas
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que no cometen este olvido, pero que tampoco tieneuns
idea clara y precisa del principio del derecho, y por esto
sostiene las limitaciones de la accion del Estado aun ep
la aplicacion de este principio, y admite su intervencjoy
en circunstancias escepcionales, sin dar un criterio fijo,
y dejando la resolucion de cada caso de intervencionila
prudencia del gobierno. Asi Stuart Mill sostiene que hay
tiempos y paises en que el gobierno debe emprender
cieras obras publicas, como caminos, establecimientos
de educacion, de beneficencia y otras que sean indis-
pensables para impulsar el progreso y suplir ¢ ayudaria
accion de los asociados, como si semejantes  obras np
fueran de la incumbencia del Estado, tanto en los pue-
blos afrasados como en los de mayor civilizacion y ri-
queza, siempre que ellas sean una condicion y por su-
puesto un derecho reclamado por el interés colectivo,y

justificado por el principio que debe reglar la inversion

del” fondo publico formado por las contribuciones de
todos. La independencia de la industria y el comercio
1o consiste en que el Estado prescinda absolutamente de
estas esferas de actividad social, sinoen que les asegure
como 4 todas las demds, los derechos que constituyen
esa independencia y las condiciones de su progreso; de
modo que la accion politica no es ni puede ser extrafia
& la actividad social en ninguno de sus érdenes, para que
tengamos necesidad de buscarle justificaciones excep-
.cionales en la pobreza 6 atraso de la nacion 6 en otras
causas que no son siempre claras y bien comprendidas,
¥ que por consiguiente quedarian 4 la diserecion -del
Esiado, destruyendo asi la doctrina de las limitaciones
opuestas d su accion.

Por otra parte, los filosofos y los juristas dela escuela
historica, como los politicos que apoyan el poder abso-
luto del Estado en la necesidad de la fuerza para la con-
servacion social, 6 en la ley escrita para que pueda exis-
tir el derecho, desconocen la existencia del principio de
justicia, que es anterior 4 toda fuerza constituida, 4 toda
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convencion -social, & toda ley escrita , a toda fun-
dacion histérica. Asi tambien la desconoclan los jseélog'OS
que, # la manera de Bossuet, buscaban la santlﬁca.\.cmn
del poder absoluto de los monarcas en la Escritura
Santa, haciendo de ellos otros tantos Dioses, porque la
monarguia es la imagen del gobierno divino, unico y ab-
soluto. No, la libertad individual con todos los derech_os
que la constituyen, las relaciones morales y GO-DdiGIO—
nales que nacen del principio simpatico que sirve de
base 4 la familia, las que produce el fenémeno de la coo-
péracion espontdnea de todos los esfuerzos que mantiene
5 Ia sociedad, y la independencia de lodas las ideas fun-
damentales que inspiran la actividad humana, son con-
diciones 6 derechos de que depende la vida en toda su
intensidad, las cuales existen no porque haya un BEstado
que dicte leyes y emplee la fuerza para hacerlas cumplir
sino porque 4ntes de él hay una naturaleza humana que
tiene fuerzas propias y hechos 6 leyes que las rigen, Hay
pues un Estado, y hay leyes escritas, porque existen
aquellos derechos y porque en ellas se funda el principio
de justicia que el Estado represenia, y-que no puede cum-
plir sino respetando y haciendo respetar todas las con-
diciones internas'y externas dependientes de la coope-
racion de los hombres y necesarias 4 la realizacion del
fin social.

- « Sin duda alguna, dice Baudrillart, hay derechos de
convencion, pero ellos no deben ser contrarios 4 la jus-
ticia. Sin ninguna duda todavia la idea de lo juslto care-
ceria frecuentemente de precision, de sancion, si la legis-
lacion no viniera en su ayuda; pero siempre serd cierto
que lo justo y lo injusto no son combinaciones facticias
de los legisladores, como no son tampoco entre los indi-
viduos el fruto de la educacion ni de las ficciones ima-
ginadas para inspirar temor 4 la crédula conciencia de
los débiles y de los poderosos. Lo que hace el cardcter
_imponente de la ley es que ella dispone de la fuerza. Lo
que hace su caricter sagrado es que ella procede de la
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justicia. La utilidad soeial no tiene ni debe te
queDconl;radiga esta base de toda legitimidad. »
e congiguiente el poder politico no es ahe
sus limites no deben buscarsepen ideasoriiat?;so lﬁto,y
t'anto vagas, como la de la paz, la de la sewurida{}i{)per
orden, la de la proteccion de los intereses asocial ‘
del equilibrio de las libertades mantenido por limites"}a
nes puestas al derecho segun los criterios de Iz uti::(élu-
6 (_ie %almoderaciong y otras ideas anilogas, sing e; gd
principio del derecho, puesto queel objeto de -la inst,‘tel
cion del Estado es suministrar 4 los organos de la eoc:'u-
dad las condiciones indispensahles de su vida y Eeqie‘
rollo que dependen de Ia cooperacion comun, con;:]ici{;ﬁ:
que constituyen el principio del derecho 6 de :

Ter nady

la justicia

en todas las esferas de actividad que forman las ideas
fundamenlales de la sociedad.

1 Asi lalaccion dél Estado es universal, como que éles
a personificacion de la sociedad civil, el instrumento de
su fuerza para defenderla de los ataques exteriores y dic-

lar y ejecutar la ley en lo interior, protegiendo el dere-
cho de cada cual, el representante de sus necesidades y
de sus intereses, el organo de su razon para modificar
sus instintos, para aplicar su actividad colectiva, desae
rqllando sus fuerzas en la aplicacion del trabajo,y dela
vu.'-tu(:l ; pero todo eso siempre como representante del
principio de justicia, siempre como dispensador de las
condiciones de vida y desarrollo que constituyen: el
derecho de cada cual y de todos ; jam4s como sefiorab-
soluto, jamds como director arbitrario de la sociedad,
con el poder de dictar leyes y de disponer de todo 4 s
placer, ni con la mision de poner limites 4 los derechos
0 libertades del hombre.

; Es cierto que en la infancia de las sociedades ha po-
dido existir el’ Estado teocratico de los pueblos de Orien-
te, el Estado comunista del antiguo Per, y de la colonia
del ?araguay, el Estado preceptor, tutor y padre dela,
Rusia de Pedro el Grande; pero nuestras sociedades
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modernas no esté4n organizadas para soportar esa do-
minacion. Tambien es cierto que algunas de estas, por
su alraso, y mas que todo por las influencias de un
prolongado despotismo, estén habituadas 4 que el Estado
sea el generador y el arbitro de todo, y desconocen sus
derechos, sus deberes y su responsabilidad, descansando
en é], hallando una garantia en la unidad del poder abso-
Juto contra los peligros de su incuria misma y conira los
azares de una vida libre que no conocen y que les causa
alarmas 6 incertidnmbre; mas en semejante situacion, que
ha sido y es la de algunos pueblos americanos, la espe-
riencia demuestra que la dictadura arbitraria y absoluta
10 es jamés un elemento de progreso ni mucho ménos
una base sélida y duradera de érden social. El Estado
ha podido persuadirse en estos casos de dos resulta-
dos : primero de que las variadas combiriaciones que
produce el fenémeno social de la cooperacion espontinea
de los esfuerzos de los asociados, para la satisfaccion
de sus necesidades morales y materiales, y el desarrollo
de actividad que inspiran las ideas fundamentales de la so-
ciedad, no son la obra del poder nidela ley, sino del movi-
miento fisiolégico de 1a sociedad, fundado en el uso de fo-
dos los derechos que constituyen lalibertad ; y segundo de
que el érden es el resultado natural de la seguridad, de
esa confianza que inspira el respeto del derecho de todos
y de cada cual, fundada en la justicia de la ley y en su
puntual observancia de parte de la autoridad y de los
asociados. Es absurdo esperar que este orden resulte de
la arbitrariedad : ella puede producir la traidora inac-
cion 6 la estipida sumision de la eselavitud, bajo un
despotismo tnico y avasallador, pero lo que frecuenta-
mente enjendra en los pueblos que se hallan en aquella
situacion, colocados entre la incuria y los azares de una
vida libre mal dirigida, es el desenfreno de las facciones
politicas y el consiguiente peligro de la vida y de todos
los derechos de los hombres, signo caracteristico de la
ausencia de la civilizacion y de toda relacion justa entre




