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ria, ella trae ademas la conveniencia de mantener el
equilibrio armdnico que debe existir enire ambos depar-
tamentos, Tacilitando al legislativo la direccion que le
corresponde en la politica general del Estado. No nece-
sitamos prevenir que no debe confundirse esta prictica
con la que trata de hacer compatibles las funciones re-
presentativas con las ejecutivas, concediendo la elegi-
bilidad 4 los secretarios y 4 otros agenies del ejecutivo.
Este es un vicio que destruye la garantia de la division
de las funciones y desfigura el sistema representativo.
Una cosa es que los secretarios concurran al parlamento
como empleados del ejecutivo, para deliberar y no votar
y otra muy distinla que puedan ser al mismo tiempo re-
presentantes del pueblo.

Segun los principios que dejamos expuestos acerca
de la naturaleza del poder legislativo, deben resolverse
todas las demas cuestiones de detalle relativas 4 sus
atribuciones y 4 sus procedimientos, las cuales hemos
ilustrado detenidamente en otra parte (Elementos de dere-
cho piblico), sin que haya necesidad de demorarnos en
discutir para condenar la practica tan usada de atribuir
una alta jurisdiccion politica 4 una de las cdmaras, con-
fundiendo el poder de fiscalizar y de acusar que ambas
deben tener, como atribucion conservadora, con el de
juzgar y condenar & los altos funcionarios del Estado,
que solo corresponde al poder judicial.

11

DEPARTAMENTO EJECUTIVO.

Sobre organizacion del ejecutivo, hay tres practicas
en el sistema representalivo moderno, que estan juzga-
das 4 laluz de la ciencia y de la experiencia: la préic-
lica americana, la inglesa y la francesa.

Claro estd que no hablamos de la monarquia, practica
primitiva, que se conserva como un hecho historico des-
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tinado 4 desaparecer por el desarrollo fisioldgico de la
sociedad y los progresos del gobierno representativo,
segun lo demuestra la historia de este siglo. La monar-
quia no es un elemento del sistema representativo, y si
para poder vivir se ha aliado con €1, en la forma de tran-
saccion denominada monarquia constitucional, es & true-
que de reducir y aun de anular el poder de gobernar del
rey, quedando éste como un elemento tradicional con-
servador que reina pero no gobierna, y que por tanio es
una rueda inutil, de puro lujo; y que estd de mas en la
méquina gubernamental. Ctando se ha pretendido des-
truir esla teoria,que es la practicada en la Gran Bretafia,
en Holanda, en Bélgica y en Italia, ya sea restableciendo
con disfraces y acomodos el antiguo poder real, como lo
han hecho los Borbones en Francia, en Napoles y en Es-
paiia; ya sea reconstruyéndolo francamente como en el
imperio napoleonico, cuyo monarca, reconcentrando en
si todo el sistema representativo, ejercia directamente el
poder ejecutivo, exonerando, como es légico, de toda
responsabilidad 4 sus ministros, entonces el ensaye no ha
sido consisiente ; pues la monarquia constitucional no
puede subsistir sino & condicion de que el monarca no
gobierne, porque en esto consiste su naturaleza transi-
toria y acomodaticia. Los ensayos de los Borbones y de
los Bonapartes para modificarla en favor del restableci-
miento del antiguo régimen, hayan sido inspirados por
el justo temor de que aquella especie de monarquia con-
duce 4 la republica demoecritica, lo hayan sido por la
ambicion de resucitar la monarquia absoluta, buscéndole
otro acomodo ménos peligroso con el sistema nuevo, de
todos modos han producido revoluciones que han derri-
bado los tronos, 6 han traido decadencia profunda que
ha arruinado 4 las naciones; pues el desarrollo social
moderno y el progreso politico, no toleran hoy 4 los reyes
sino 4 condicion de que no lo sean sino en el titulo, como
en la Gran Bretafia y los gobiernos monérquicos que la
imilan.
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Este fenémeno historico, que estd ya juzgado y con-
denado por la historia misma, no puede entrar en los
dominios de la cienecia moderna, ni como elemento so-
cial, que no lo es, por mas que haya alguna clase de
hombres que, por simpatias, por creencias ¢ por especu-
lacion, quieran hacer de €l un interés social; ni como
una ley politica 6 modo de ser natural, constante y ex-
perimental del Estado, por mas que se empefien en
creerlo asi los que reniegan del sislema representativo y
cierran los ojos al porvenir de la semecrdcia, inica sin-
tesis social y polilica de la’edad moderna. Por esto es
que todas las teorias que imaginan los filosofos de la
monarquia, 6 que forjaban los docirinarios del reinado
de Luis Felipe, son arbitrarias, subjetivas y utopicas, y
no han lenido vida, sino miéntras han go::_:a'do del favor
del poder y de la aura pasajera de una popularidad fac-
ticia; como la que suelen tener algunas ideas secunda-
rias, la del orden 0 la de la legitimidad por ejemplo
cuando el poder politico las reviste de cierta importanci;z
que, aunque mentirosa, sea capaz de afraer en su apoyo
la opinion.

Dejando 4 un lado el elemento monarquico heredi-
lario que es un privilegio que solo puede existir en todo
su explendor en la monarquia absoluta, y que para exis-
lir en la constitucional, necesita anularse, examinemos
desde luego las fres précticas usadas en el sistema re-
presenlativo de hoy dia para constituir el deparlamento
ejeculivo, y veamos cual es la que mejor corresponde 4
aquel sisiema.

.La priclica americana, sistematizada por la consti-
tucion y por todos los publicistas de Estados Unidos, y
apoyada en una esperimentacion de un siglo, poco mé-
nos, consiste en dar a la constitucion del ejecutivo ener-
gia para el ejercicio de sus funciones y seguridad contra
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todos sus abusos. Lag condiciones de la energia, dice el
juez Story, son la unidad, la duracion temporal y pro-
porcionada al buen desempeilo, y los poderes compe-
tentes. Las de la seguridad contra 1os abusos son su de-
pendencia del pueblo y la debida responsabilidad. « Un
conoeimiento comprensivo de los inlereses nacionales,
observa Kent, en fodas sus complicadas relaciones y de-
talles practicos, es necesario en la legislatura; y esto
demuestra 1a necesidad de una representacion libre del
pueblo, completa y perfecta en el cuerpo legislativo.
Pero cuando las leyes sean debidamente sancionadas y
promulgadas, solo falta su ejecucion. Nada queda sujeto
al arbitrio del ejeculivo : no le corresponde & €l delibe-
rar ni decidir sobre la sabiduria y conveniencia de laley
promulgada. Lo que ha sido una vez declarado como
ley, bajo las formas prescritas por la constitucion, debe
recibir pronta obediencia. Las cualidades requeridas en
el departamento ejecutivo son la prontitud, la deeision
y la fuerza, y es regular que existan estas cualidades
cuando la autoridad ejecutiva estd limitada 4 una sola
persona, que la desempeia por la unidad de una sola
voluntad. La division, la indecision y la demora son ex-
cesivamente desfavorables 4 esaigual y vigorosa admi-
nistracion de la ley, que es necesaria para asegurar la
tranquilidad enel interior.y grangearse la confianza de
las naciones exirangeras. Todos los gobiernos antiguos
y modernos que se han constituido sobre principios dife-
rentes, adoptando un ejecutivo compuesto, han sufrido
las malas consecuencias de semejante arreglo, y el inte-
rés publico ha sido sacrificado 6 ha languidecido bajo
las inconveniencias de una débil é irregular administra-
cion. En los Estados donde se han ensayado consejos
ejecutivos, la debilidad de estos se ha sentido enérgica-
mente La unidad aumenta no solo la eficacia, sino
tambien la responsabilidad del poder ejecutivo, pues sus
actos pueden ser inmediatamente indagados y su res-
ponsabilidad puede ser efectiva. No puede haber ocul-
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tacion del verdadero autor, ni en general de los motivos
de una medida publica, cuando no hay asociados con
quienes dividir 6 enmascarar la responsabilidad..... »
(Comm).

En la priclica americana, solo hay un funcionario eje-
cutivo, cuyos poderes estén perfectamente detallados en
la constitucion, cuya responsabilidad es espedita y
franca en todo tiempo, cuya eleccion es populary tempo-
ral, y cuya duracion estd calculada para que pueda rea-
lizar vastos proyectos, y para que no alcance 4 formarse
intereses distinlos de los del pueblo, ni 4 perder las emi-
nentes cualidades que le han hecho digno del puesto.
Esta hébil organizacion ha dado motivo mas de una vez
d los Presidentes para felicitarse de la sabiduria de la
constitucion que les di el poder de hacer el bien, negan-
doles todo medio de hacer el mal y de apartarse de los
términos de su delegacion. Alli no se admiten consejos
de Estado, ni ministerios que formen una entidad distinta
del Presidente, pues siendo éste el responsable, es16gico
que €l solo tenga la administracion de los negocios de su
responsabilidad. Un consejo estd de mds s1 no liene ofra
incumbencia que la de ilustrar al Presidente, y solo sirve
para desvirtuar la responsabilidad, si tiene un dieldmen
imperativo-6 si su consulta es condicion de los actos del
ejeculivo. Se concibe un consejo de gabinete donde hay
un rey irresponsable y por tanto se necesita situar la
responsabilidad en otra parte, mas no en la organizacion
americana. Los secretarios, aunque bien deben iener
otra personalidad, como lo exigen ya la opinion y las ne-
cesidades politicas,son hoy colaboradores simples, conse-
jeros del jefe en los seis departamentos en que se divide
la administraclon — el de Estado, el de hacienda, el de
guerra, el de marina, el de correos y el del interior, el
cual ha venido 4 ser creado solo en 1849, habiendo ade-
mas un asesor general del gobierno con caricter con-
sullivo para todos los negocios.
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La practica inglesa tiene su fundamento y su neces:l-
dad en el principio adoplado como base de la monarquia
conslitucional, pues es congruente con este principio la
idea de hacer gefe del ejecutivo, ¢ primer iord de la te-
soi‘eria, 6 primer ministro, alhombre publico que cuenta
con la mayoria parlamentaria, dejandole la facultad de
elegir 4 sus colegas de gabinete. Desde que el rey mno es
el gefe del ejeculivo, es preciso que lo sea el primer mi-
nistro, afin de conservar la unidad, en su calidad de re-
preseniante de los principios de la mayoria, siendo tam-
bien responsable de todas sus medidas de gobierno.
Esta praclica concilia la energia del poder en la uniper-
sonalidad del depositario, pero la destruye por la falta
de una determinacion precisa de las atribuciones, lo que
dé lugar al abuso, y por la falta de un periodo fijo de
duracion en las funciones. Tambien concilia la seguri-
dad en la responsabilidad, mas no en la dependencia del
pueblo, en la cual debe estar el gefe del ejeculivo, pues
solo se le hace depender de las coniingencias de la
mayoria parlamentaria.

La légica del empirismo, que d4 vida 4 esta practica,
ha procurado remediar los peligros de la falta de dura-
cion fija con una inconsecuencia del sistema represen-
talivo, cual es la de atribuir al ministerio la facultad de
disolver la cdmara de representantes, para procurarse
mayoria en una nueva eleccion y no quedar 4 merced
de los caprichos de aquella asamblea. Una de dos : 6 el
funcionario ejeculivo que no debe su eleccion al pueblo,
sino &4 un triunfo parlamentario que suele ser efimero,
destruye la representacion nacional, para hacer triunfar
su voluntad; 6 rehusa este medio extremo y peligroso,
que tan de frente contraria la soberania nacional,y se

somele presentando su dimision. En el primer caso el
parlamento y por consiguiente el sistema representativo
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caducan, teniendo que plegarse 4 una voluntad suprema;
en el segundo desaparece el principio de la division de
poderes, que es una garantia contra el despotismo. En
este ullimo caso es el cuerpo legislativo el que hace al
ejecutivo, ambos quedan unidos, pues las personas que
dirigen ¢ tienen medios de dominar al uno, dominarin
tambien al otro, y el sistema representativo deja de ofre-
cer garantias 4 la libertad. :

Semejante praclica puede ser tolerable como un re-
curgo polilico provisorio de la monarguia constifucional,
donde ésta se adopta sinceramente, con un rey que si no
gobierna, ejerce al ménos un poder regulador, segun la
expresion de Benjamin Constant. Mas en las republicas
americanas que han iratado de aliarla con la practica de
Estados: Unidos, en un presidente eleclivo de duracion
fija, pero inmune durante su mando, la dependencia del
ministerio respecto de las camaras, produce aberraciones
y extravagancias tan contrarias 4 la una como 4 la otra
practica. O el jefe del ejecutivo depende del pueblo por
la eleccion durante un periodo determinado, siendo fran-
camente responsable por todos sus actos, ¢ es la obra de
mayoria parlamentaria y depende solo de ella, siendo
solo 4 ella responsable, de modo que se confundan los
dos poderes : entre estos extremos no caben acomodos,
porque cudntos se imaginen traen la perturbacion- del

sistema representalivo, en euanto se suprime la division -

de los poderes. En el primer caso, el presidente concur-
rira 4 la formacion de las leyes, por medio de sus secre-
larios, con la inicialiva parlamentaria, con la participa-
cion en los debates y con el veto suspensivo; pero una
vez promulgadas aquellas, nada queda sujeto al arbitrio
del ejecutivo. El parlamento es el legislador y el director
por medio de la ley, y aun puede influir en la politica de
la administracion con sus decisiones legislativas, ¢ ha-
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ciendo efectiva la responsabilidad del ministerio, que

debe ser solidaria con la del jefe; mas no sujetindolos 4
su dependencia, ni imponiendo la remocion de los secre-
tarios, por sus actos puramente politicos, pues que estos
1o son tambien del presidente y lican su responsabilidad,
base de su independencia. En esta prictica, no se con-
cibe la irresponsabilidad del presidente, y si ella existe,
habré que hacer jefe del ejecutivo 4 un primer ministro
que tenga la mayoria parlamentaria; mas como el presi-
dente tambien gobierna, porque no se ha de limitar &
reinar, se introduceun verdadero desérden que no puede
evitarse sino con la ldgica del imperio napolednico,
segun 12 cual, siendo el monarca jefe del ejecutivo, que
gobierna y es irresponsable, no puede tener sino ministros
tambien irresponsables, pues no habria justicia para im-
ponerles responsabilidad desde que dependen de un sefior
inviolable. La irresponsabilidad del jefe del ejecutivo que
gobierna por si mismo trae necesariamente la de sus se-
cretarios, y esto, que es lo que se quiere salvar en la
monarquia constitucional, separando al rey con suinvio-
labilidad de todo gobierno y dando el poder ejecutivo &
un primer ministro responsable ¢ independiente de
aquel, es lo que no se evita con la confusion que se hace
en las republicas oligarquicas.

Aqui se admite un presidente que gobierna como jefe
del poder ejecutivo, el cual es irresponsable durante su
gobierno, reservando foda responsabilidad para despues
de su perfodo; y para salvar la inconsecuencia, se le
agrega un primer ministro, ¢ varios, que son responsa-
bles en su ejercicio. ;Qué ha de suceder? O estos obede-
cen 4 su jefe y obran de acuerdo con €él, como en el im-
perio napolednico, en cuyo caso tienen que responder
por él, con toda injusticia, como testaférreas : 6 siguen
el impulso de la mayoria parlamentaria, como en la mo-
narquia constitucional inglesa, prescindiendo del presi-
dente y faltando por supuesto ala constitucion que atri-
buve 4 éste el gobierno ejecutivo. Porun lado injusticia,
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¥y por el otro conflicto politico, peligros que se procuran
evitar en la nueva practica de las republicas oligdrquicas,
6 reduciendo tambien 4 zero la responsabilidad minis-

terial, 6 dando 4 los ministros una intervencion desver- -

gonzada en las elecciones del cuerpo legislativo para que
se procuren una mayoria devota, que simule la practica
inglesa; 0 bien finalmente dejindoles entera indepen-
dencia para que burlen al parlamento cuando pierden
Su apoyo, sin poder alegar la excusa de su sumision 4
las voluntades de un jefe irresponsable, como los minis-
tros de Napoleon III, ni la de su inmediata responsabi-
lidad ante un jefe responsable que hace suyos los actos
de sus secrelarios, como el presidente de Estados Unidos.
Esto no es sério, ni responde 4 las condiciones del sis-
tema representativo, ni mucho ménos 4 la division de
los departamentos del poder politico.

Las repiiblicas oligirquicas no pueden mantener esta
aberracion en presencia del desarrollo social y de los pro-
gresos del sistema representalivo : tienen que dejar la
prictica inglesa relegada al uso exclusivo de la forma de
lransaccion y de transicion que se llama monarquia con-
stitucional, donde hay un rey que no puede sostenerse
sino 4 condicion de no gobernar, reduciéndose al papel
de una reliquia sagrada que se descubre solo en ocasio-
nes solemnes. El sistema representativo reclama la préc-
tica americana como su férmula en la consiitucion del
ejecutivo. La organizacion de este departamento debe
conciliar la energia y la seguridad en un jefe Gnico, ele-
gido directamente por el pueblo, para un periodo fijo,
responsable por y en su ejercicio, pero independiente en
sus aclos bajo la garantia de su responsabilidad.

Mediante esla garantia, él depende del pueblo y de
Sus represenlantes, sin que tenga que someter su juicio
¥ su conducta como funcionario 4 las veleidades de la
opinion de la comunidad ¢ dela legislatura; pues, como
observa con tanta justicia Story, si es verdad que los
principios republicanos exigen que los administradores

DE POLITICA POSITIVA. 397

obedezcan 4 la opinion publica, tambien lo es que ésta
en ocasiones es errénea o extraviada por impulsos transi-
torios y repentinas excitaciones causadas por las insidias
de los partidos 6 las arterias de especuladores; entonces
es necesario que los gobernantes, bajo su responsabili-
dad, conserven la independencia necesaria para no sacri-
ficar los intereses permanentes de la sociedad 4 ilusio-
nes de esta especie. Por la misma razon el ejecutivo no
debe estar subordinado en todo tiempo yen cualesquiera
circunstancias 4 las voluntades de la legislatura, pues si
esto sucede, se frusiran los fines de la division de pode-
res del gobierno. De nada sirve separar el ejecutivo y el
judicial del legislativo, si aquellos han de estar consti-
tuidos en una absoluta dependencia del ultimo. « Una
cosa es hallarse subordinado 4 las leyes, y otra muy dis-
tinta depender del cuerpo legislativo. La primera esta de
acuerdo con los principios fundamentales del buen go-
bierno, la ultima los viola, y trae de hecho por resultado
el reunir todos los poderes en una sola mano, cualquiera
que sea la. forma de la constitucion. La tendencia de la
autoridad legislativa & la absorcion de cualquiera otra es
conocida, y se ha visto que ella es irresistible en los go-
biernos puramente republicanos. Los representantes del
pueblo son demasiado propensos 4 imaginarse que son
el pueblo mismo y se impacienian y aun se disgusian
por cualquiera resistencia, venga de donde viniere. Parece
que piensan que el ejercicio de los derechos del pueblo
por el ejecutivoo el judicial, es una acusacion contra su
sabiduria y una infraccion de sus privilegios. Por tanio
si el ejecutivo ha de constituir una rama efectiva é inde-
pendiente en el gobierno, es necesario darle alguna per-
manencia de duracion en el oficio y algun apoyo para el
firme ejercicio de sus atribuciones. (Story, on the Con-
stitution, 36.)

Este ultimo interés es el que desaparece en la pric-
tica inglesa, y el que siendo consultado con exceso en las
presidencias oligarquicas, seria desiruido infaliblemente,
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si aceptaran, de buena fé y sin reservas maliciosas, el
arbitrio britdnico de hacer 4 sus ministros dependientes
de la mayoria parlamentaria.

La practica francesa es contraria 4 todos los princi-
pios que deben regir la constitucion del ejecutivo, y
afortunadamente no es seguida en ninguno ofro pais,
pues en estos ultimos tiempos no ha tenido mas imita-
cion que la ensayada por la revolucion espafiola de 1868.
Hn vano la ciencia ha proclamado, desde Montesquieu y
Delolme hasta Toequeville y Laboulaye, que el ejecutivo
debe ser umipersonal, y que cuando se confia 4 eierto
numero de personas escogidas por el cuerpo legislativo,
peligra la libertad por la confusion de los dos poderes.
Los franceses todavia insisien, cada vez que han des-
truido la monarquia, en maniener una asamblea tinica
para legislar con soberania absolula v nombrar de su
seno un directorio ejecutivo que es tambien absoluto 4 su
turno, aunque dominado porlos dominadores de la asam-
blea. La escuela liberal francesa no atribuye importan-
cia 4 la cuestion de la forma del ejecutivo. Los publicis-
tas, tanto los {fedricos, como los que se precian de
pricticos, discurren que, siendo el ejecutivo el encargado
de ejecutar las'leyes y de ocuparse de los detalles admi-
nistrativos de su aplicacion; es natural que se confie por
el poder legislalivo, en la forma que le convenga, 4 per-
sonas de su eleceion; porque serd una garantia contra
todo conflicto que el poder ejecutivo sea constituido por
una delegacion de la legislatura y esté subordinado 4
ella, no bajo una constitucion determinada, sino bajo 1a
forma que le dé cada asamblea por el tiempo de su du-
racion. Asi es que unas veces haprevalecido la forma que
atribuye 4 un ministro independiente la gestion de cada
una de las atribuciones ejecutivas, que son susceptibles
de definirse separadamente con exactitud, formando entre
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todos los minisiros un consejo; y otras se ha adoptado
la forma de reunir todas estas atribuciones con sus ress
peclivos ministros bajo la direccion de un presidente,
pero siempre con dependencia de la asamblea legis-
lativa.

Los resultados de este plan, que destruye la division
de los poderes, que tiene todos los defectos de la prac-
tica inglesa sin ninguna de sus ventajas, porque anula el
ejecutivo, quitindole su energia y debilitando su respon-
sabilidad, han sido siempre desastrogos. Pero como las
lecciones de la historia no aprovechan & los pueblos,
cuando sus directores huyen de la ciencia y de la expe-
riencia, ofuscados por un ciego empirismo 6 por mezqui-
nos interes politicos, la Francia no se aparia todavia
de los errores tradicionales de su revolucion de 1789 ; y
aspirando 4 ser republieana, no quiere imitar el modelo
experimentado, y pugna por inventar una republica de
su propia inspiracion. A la republica demoecralica y so-
cial, niveladora y comunista, de soberania absoluta ejer-
cida por la mayoria numérica, opone hoy la reptblica
conservadora, llamada asi porque se propone conservar
todas las tradiciones absolutistas y absorbentes del viejo
régimen, en consorcio con las formas atemperadas de
una monarquia constitucional, con un monarca electivo
y titulado presidente, cuyo ministerio sea dependiente de
la mavoria parlamentaria de una asamblea de soberania
absoluta. Nada de eso se parece al sistema represenia-
tivo organizado con arreglo 4 los principios de la'ciencia,
para alcanzar el gobierno del pueblo por sf mismo.

La reunion franca ¢ virtual de los poderes legislativo
y ejecutivo estd hoy condenada porla praclica como una
institucion coniraria 4 aquel sistema y 4 la liberfad,
aunque hayva contado en su apoyo la opinion de algunos
sabios, « En ningun caso {al vez, dice Kent, la ilusirada
inteligencia de Hume descubrio ménos conocimiento de
la ciencia priciica del gobierno, que cuando dié la direc-
cion del ejércilo y armada como de todas las demas fa-




