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niega todo recurso, es cierto, pero debe considerarse como
ahi mismo se lee, de la sentencia definitiva, mas no de la
interlocutoria de gravamen irreparable y cuyasolucion pre-
via exige hasta el derecho natural; que aun cuando la ley
citada negase espresamente el reeurso de apelacion de la
sentencia definitiva, siempre debe admitirse este de la sen-
tencia interlocutoria sobre articulos como de los que se
trata de incompetencia y de declinatoria de jurisdiccion,
ast lo ensefla Guim al fin de su articulo “Apelable,” la
Curia Filipica, parte 3* parrafo 17, n° 11, y Antonio Go-
mez y otros autores de mucha respetabilidad.”

En vista del nuevo articulo que Maximiliano intenta in-
troducir, mediante la apelacion referida, he dispuesto dar
4 V. cuenta de esta novedad, sin perjuicio del curso reqular
del proceso, euyo entorpecimiento por este motivo seria 4 mi
Juicio un grave cargo que me resultara, Para ello. dejan-
do su valor y fuerza en el fuera comun 4 las leyes y opi-
niones citadas por parte del apelante, he creido fundarme
bien en el estudio del espiritu y letra: 12 de la ley de 25
de Enero de 1862 en sus articulos del 62 al 11° inclusive,
y especialmente el 82, que al dar por supuesto el caso de
que no sea aprobada la sentencia del Consejo de guerra
ordinario supone tambien no solo la posibilidad sino la ne-
cesidad de la revision; de donde resulta que, dicha ley
niegue este recurso, & que d4 el nombre de apelacion el
procesado, como en el fuero comun; 29, del tratado 8° de
la ordenanza en sus titulos 52 y 62, Grden del Consejo de
guerra de 22 de Octubre de 1776, decreto de 14 de Mayo
de 1801, y circular de 19 de Mayo de 1810, citando las
cuales disposiciones el autorizado anotador de nuestra edi-

-
cion de la ordenanza del ejéreito, de 1852, ealifica de abu-
siva ¢ ilegal la préctica de declararse incompetentes los
mismos consejos de guerra. (Nota de la pdg. 131.)

s pues, mi parecer, que el recurso de apelacion inten-
tado por Maximiliano con su defensor, no debe suspender
el curso de la causa. Si V. con mejor acuerdo tuviese
por justo declarar lo contrario, nada se habria perdido con
que el proceso siga entretanto su camino, y si mi parecer
fuese aprobado por V., no se habria demorado 4 causa de
recursos impertinentes la administracion de la justicia na-
cional.—Independencia y libertad. Querétaro, Mayo 31
de 1867.—Muanuel Azpiroz.—Una riibrica.—0. General en
Gefe.—Presente.—Del mérgen.—Querétaro, Junio 1° de
1867.—Del mirgen.—Al asesor para que consulte.—Fs-
cobedo —Una, ribrica.

C. General en Gefe.—En oficio de ayer el C. Fiscal de

E Sn i oo

esta causa inserta 4 V. para su conocimiento v resolucion,

la respuesta de Maximiliano 4 la notificacion que se le hi- ¢

z0 de lo resuelto por V. respecto de la declinatoria de ju-
risdiccion que €l interpuso.

Dicha contestacion se reduce 4 apelar de la resolucion
mencionada, funddndose para ello en disposiciones y doc-
trinas concernientes todas al fuero comun y por consi-
guiente inaplicables al caso que nos ocupa. Los titulos
92y 62 del tratado 82 de la ordenanza y la doctrina del
anotador de este Cédigo en su edicion de 852, son en mi
concepto los mejores fundamentos para la negativa 4 esta
tueva moratoria que intenta introducir el abogado de Maxi-
miliano.

18

Dicta-
men del
Asesorso-
bre el re-
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El espiritu de la ley de 25 de Enero de 62 en sus arti
culos 62, 7 y 82 se deja comprender muy bien, pues desy
lectura se infiere que su objeto es espeditar, y de ningu-
na manera entorpecer los sumarios de cuya instruccion se
ocupa. Y sobre todo, siendo un hecho que V. no debe
declararse incompetente, mal se podria admitir el recurso
que hoy intentan, cuando no daria otro resultado que el
entorpecimiento del proceso.

Esta es mi opinion.—Querétaro, Junio 12 de 1867.-—
Lic. Joaquin M. Escoto.—Una ribrica.

Decreto  Qnerétaro, Junio 2 de 1867.—Como parece al C. Asesor.

del gene-

r«lenGe- No ha lugar 4 la apelacion interpuesta por Maximiliano

‘ del auto de treinta del pasado en que se resolvié negativa-
mente el articulo que promovi6 sobre declinatoria de juris-
diccion. Pase al C. Fiscal para que notifique este auto al
reo y agregue este incidente 4 la causa.—M. Fscobedo.—

0

Una rabrica.

Parecer
f‘i"'él 80~ s : : . e o V
"I,L;f":'j' —Teniente Coronel de Infanteria.—Fiscal.—Paso a V.
CU1S08 de

e117 y dos memoriales que le dirigen, el uno, el defensor del pre-

Miramoyg,

Ejército de operaciones.—¥. M, del C. General en Gefe.

so Tomés Mejia, pidiendo que se subsanen algunos vicios
del proceso de su defendido, y que entre tanto no corran los
términos de la ley; y el otro, del mismo reo Mejia acom-
pafiado del de Miramon declinando la jurisdiccion militar.

El defensor de Mejia que los puso en mis manos, pidio
verbalmente en su comparecencia, que se proveyesen :Lfn-
hos ocursos con espresa declaracion de que, en el interin,

7
. , Sl e an
no le corren las veinte y cuatro horas (que ya'le est

— 319 —
corriendo desde las once de la mafiana) para preparar su
defensa.

El defensor de Miramon, presente tambien por la parte
que tiene este procesado en uno de los ocursos, dijo que
hacia suyo tambien el pedido de su compaiiero el Tic. Vega,
para que se corrija y reforme el proceso.

Ofreci 4 los comparentes poner en las manos de V. los
memoriales referidos y darle conocimiento de lo que pidie-
ron, mas no he suspendido el curso del término de defensa
que corre ya para Mejia, ni suspenderé las diligencias ul-
teriores conforme 4 la ley y novisimas declaraciones del
Gobierno.

En cuanto & la declinatoria de la jurisdiccion militar
que han intentado Miramon y Mejia, hay ya la declaracion
de V. que recayé en el mismo recurso intentado por Ma-
ximiliano; mas ahora conviene tener presente ademas, que
tanto Miramon como Mejia, han reconocido la jurisdiccion
militar en el proceso que les sigo.

En cuanto 4 que se subsanen los defectos del proceso y
que entre tanto no corran los términos de la ley, la solici-
tud me parece inatendible sino para solo que obre en el
Proceso, porque ni es tiempo ya de reformar la causa en la
parte que V. con asistencia de su Asesor se ha servido de-

clarar que no habia que subsanar en ella y que debia pasar
4
al

0s defensores, y porque si 4 pesar de esto, contiene al-
gunos  vicios la causa, ya solo puede decidirlo el consejo
de guerra, conforme al articulo 46 titalo 59 tratado 82 de
la ordenanza.

V. sin embargo, con mejor acuerdo, resolvers lo que es-
time de justicia,
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Independencia y libertad. Querétaro, Junio 12 de 1867.
— Mienuel Azpiroz—Una rtbrica.—Al mirgen.—Queréta-
10, Junio 1? de 1867.—Al Asesor con los memoriales que se
acompaiian, para que dictamine.—FEscobedo.—Una riibrica.

LiMemo- (. General en Gefe del Ejéreito Republicano.—Miguel
:“,‘13\'4’;2‘2 Miramon y Tomas Mejia, presos politicos en esta Ciudad,
como mejor lugar haya respetuosamente exponemos: que

declinan -
do la ju-
dos clases de cargos se nos han hecho en la causa que se

risdiceion
militar.

nos instruye por érden de ese Cuartel General.

Es la una nuestra complicidad en la usurpacion del po-
der ptblico; es la otra, varios delitos del érden militar y
comun.

Por lo que respecta & la primera, 4 poco que se lea y
medite la ley de 25 de Enero de 1862, se ve que ella no
puede estar comprendida en esa dispesicion. Basta entre
otros fundamentos, la consideracion de que para aclarar ¥
discutir los actos todos del Arehiduque Maximiliano, desdé
su advenimiento al poder hasta que dejé de ejercerlo, se
necesita afrontar cuestiones profundas de derecho interna-
cional y plblico: es preciso justificar ¢ depurar su buena 6
mala fé; y es por iltimo necesario producir las defensas y
exculpaciones al caso convenientes. Y todo esto jse podra
hacer en sesenta horas concedidas por la ley para la for-
macion de la causa, y en veinte y cuatro para la defensa’
Es claro que no.

Siguese de aqui que no pudiéndose suponer que la ley
manda imposibles, y no dehiendo V. ni nosotros suponerlo,
se infiere por una consecuencia indeclinable, que el caso
de usurpacion del poder piblico, tal cual se atribuye al

— 381 —
Archiduque, no est4 ni puede estar comprendido en la men-
cionada ley.

Pero como si este capitulo de la sumaria no se compren-
de en dicha ley, que es wna ley especial, tampoco pueden
ocuparse de €l los jueces que ella misma establece, claro
es que son incompetentes para decidirlo y sentenciatlo.

No se nos oculta que la fraccion 362 del articulo 82 de
esa ley habla de los que se abrogan el poder; es decir, de
los que entran & ¢l fraudulentamente, pero, ¢'. General, es-
ta es la cuestion que se depura, este es el objeto de la
causa, esto es lo que se trata de aclarar. ¥ lo decimos asf,
porque por regla general de buena jurisprudencia, que
siempre tiene lugar en todo proceso, sea cual fuere su na-
turaleza y tramitacion, el hecho, objeto de él, nunca se su-
pone, nunca se dé por existente. s necesario probarlo,
de lo contrario, faltaria la base de esencia al procedimiento
criminal.

De lo expuesto se infiere directamente, que no estando
sugeto 4 la repetida ley de 1862 el caso para el reo princi-
pal, tampoco puede estarlo para sus pretendidos eémplices,
los cuales, sin esquivar el juicio, ni los jueces que por de-
recho corresponda, se ven en la precision de pedir se les
winistre cumplida justicia, con total arreglo 4 las leyes
patrias que tengan precisamente lugar y aplicacion al caso
porque se nos procesa. - Hn tal virtud, y sin que se en-
tienda que por la presentacion de este escrito concedemos
& V. mas jurisdiccion que la que por derecho corresponda,
pedimos: 12 que se declare V. incompetente para conocer
en el delito que se nos atribuye de ¢émplices en la usur-
pacion del poder piblico: 22 que en consecuencia, se mande
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suspender todo procedimiento ulterior en érden 4 este pun:
to: 32 que en la suspension se comprenda, como es regular,
la de la reunion del consejo ordinario que deberia pronun-
ciar su sentencia sobre ese particular: 4° finalmente que
ordene V. se dé cuenta 4 quien corresponda con los ante-
cedentes que hasta hoy existen, para los efectos & que ha-
ya lugar.

Y 4 fin de que nuestros pedidos se acojan y resuelvan
como ¢onviene, en uso del derecho que inconcusamente
nos concede nuestra legislacion, declinamos la jurisdiccion
de V., y protestamos eontra su competencia legal para co-
nocer en nuestra causa, por el delito de complicidad en la
abrogacion del poder ptiblico. Por tanto

A V. rogamos provea como solicitamos, por ser asi de
justicia, que protestamos con todo lonecesario. Querétaro,
Mayo veinte y nueve de mil ochocientos sesenta y siete.
~—Miguel Miramon—Una ribrica—Tomds Mejin.~~Una
ibrica.—Del margen.—Querétaro, Mayo 29 de 1867.—

T
X

U
Devuélvase este ocurso 4 los presentantes para que ‘ocurs

ran al Fiscal que conoce de su causa.—Bseobeds.—TUna
riibrica.

C. General en Gefe del Ejército Republicano.—Tl €.
Préspero Vega, defensor del encausado politico D. To-
més Mejia, como mas haya lugar respetuosamente expongo:
que si bien el Supremo Gobierno cree que 4 los pri-
sioneros de Querétaro mi proceso debia formérseles, no
obstante determiné despues que se instruyera para que hu-
biese, dijo, la mas plena justificacion del procedimiento, ¥
para que se oyesen las defensas que quisieran hacer los

R o

acusados.”  En virtud de érden tan esplicita comenzd 4
trabajarse la causa, y hemos debido esperar que el C. Fis-
cal encargado de ella la sujetase 4 las reglas esenciales de
cualquier proceso, que son de ordenanza, y que son otras
tantas formas tutelares de la justicia. Estoy enteramente
seguro de ser este el espiritu de la resolucion del €. Pre-
sidente de-la Repfiblica; lo estoy con la misma seguridad
de que tambien es esta la intencion de V; y por tltimo,
lo estoy de que el C. Fiscal que ha caminado con una loa-

54

ble actividad, ha pretendido secundar en un todo el tenor
de dicha suprema drden.

Ademas de la notoria rectitud de principios en las per-
sonas referidas, prestan fundamento para creerlo asi las
circunstancias que acompafian al proceso. Se trata en é1
de personages muy notables: versa sobre hechos en que
todo el pais ha tomado parte en un sentido ¢ en otro; tie-
ne sobre si fijas lds miradas de nacionales y estrangeros y
estd, llamado 4 ver la luz piblica, v 4 figurar como docu-
mento histérico en los tiempos venideros.

Pero es el caso que antenoche, que lo recibi para pre-
parar la defensa del Sr. Mejia, me he convencido. de que
se halla plagado de muchos y gravisimes defectos. Son
tres los enjuiciados, y no hay respecto de cada uno, sino
su preparatoria, y 4 renglon seguido su confesion con car-
gos.  Estos se han formulado, no solamente por los hechos
ocurridos desde la invasion de las tres potencias coligadas,
que corresponden al espacio de mas de cinco afios, sino
tambien por otros varios que han tenido lugar en 1858 y
acaso anteriormente aunque todos pertenecieron 4 la esfe-
ta de pblicos, no se registra en el proceso un solo docu-
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mento que los determine cuanto es necesario p:-n:& califi-
carlos, ; menos para formarse idea de la Clﬂl}{lb.lhdml de
sus autzn'eﬁ. Faltan los adjuntos (].U ‘lllﬂ‘il.l‘ y tiempo: 11?
‘_~:-‘,bs.=.mucc;11 sus dimensimies, su T‘GL‘UttClm‘, sus mofiv 0s, m
sus efectos: ni una palabra se encuentra sobre el papil de
prineipal ¢ de cémplices que -ada uno ha_\'a. des?mpeimdo
en ellos. No hay constancia clc; nada, y una buera 111;.111‘{?-
ria apenas pudiera servir de 1'nturprete en el f)blt,llFO‘ abe
rinto de tales hechos; memoria de que la 1_1}:1} or part ? Lt
recen, aun suponiendo que ]mbllera.n (_‘_U!]l)[’ll.l() ,cn bul t,p.()(,i
una por una de las cir(-unstm'u':u_xs. 'J)esuﬁo- a ;ua't r@lfrd.
no para que pronuncie una sentencia que pueda impo 1ﬁm
hasta la filtima pena; sino puramente 1‘\:31‘& q.ue emita t.sli
parecer sobre acontecimientos de diez :ufus, sin otros datos
que los que dejo apuntados en la sumaria. s :

Los cargos, ademas, dehen fundarse n?ceammnu.)n.e en
dichas con.;tancias; en tanto grado, que si estas lnilll?tl'aIT
una completa certidumbre deben hacerse con el' camcﬁei
de ciertos; y con el de simplemente probables, si a-que oi
no arrojan sino mera probabilidad. Por eso es a.moqltraladdeei
los juicios, y es u11dl,'g_c}1‘a11t1c: Rao 105. Te0s, qtu,? 11({:1(.). .
be, que no se puede juzgar 4 nadie sino con arreglo &
datos del sumario. hows

Cuando los jueces no deriban del proceso -Ios ca‘mos, si
no de su ciencia particular, traspasan sus prun_ordlales de-
hvrvs: desde aquel momento ya no son imparciales, y hfw

sscendido, por precision, de su elevado carfcter de jueces
aLl de acusadores. oy

Aqui ha sucedido esto esactamente. Diestro cor o
el C. Fiscal de la historia de nuestras convulsiones, se
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valido de ella para formular algunos cargos Y para urgir
enérgicamente & los presos; pero esa historia no la d4 Ia

causa: los argumentos, las recriminaciones Y reconvencio-

an parte, salieron de la
firme cabeza del (. Fisecal, ¢ sen (le su ciencia privada e

nes, no salieron de ella en ung, are

los acontecimientos; por cuyo principio hasta temo que los
reos hayan contestado con menos libert: ad, como si leyer
en el 4nimo del juez un fondo desfavorable para ellog

Alguno hubo que se ha negado & responder cagi :thu-
lutamente, y 4 4] se le hicieron, no obstante, muehisimos
cargos, Jfundados en qué?  No en declaracic nes, porque
no las hizo el procesado; no en documentos, porque no
existen en la causa; no en ofras constancias, porque tam-
poco las tiene; sen qué, pues, se fund

aron, si noen la cien-
cia privada del €. Figcal?

No, C. General, log cargos de-
ben salir del proceso de un modo tal, ¢
lo leyere, pudiera tambien dictarlos
tra historia.

[ue si un estrangero

aunque ignorara nues-

Disto mucho de 1a pretension de quejarme de alguno, y
menos del laborioso 3 joven que instras
tigable este ciudadano en Ia ocupac
de noche para dar cumplimiento 41 le
ces, sin dejar pasar las horas sefialadas
huho es resultado de la estreches dc
wl, de l4 aplicacion que ha p;’cz‘mrhg?n

la sumaria. Tnfa.
', trabajé de dia y
hasta en sus 4pi-
i raella; lo que
;08 términos y, para
hacerse de Iy foy 2y de
1862 & lo que ocurrié en 185y Y 1858! {Es imposible! jHay
cierta, contradiceion entre juzgar en unas cuantas horas
hechos envejecidos, y juzgarlos bhien!

No culpo 4 nadie ni me quejo de nadie.

Pero en estg
tausa tal vez se interesa la vida de

los reos; y se intere-
49
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san tambien la honra de-los jueces, la h?nrfl. del Srupremg
(Gtobierno, y el buen nombre de %;L Repliblica, V. sabe,

jor ‘0. hasta dénde se estienden los deberes de un
mejor que yo, : WY .‘
abogado cuando toma sobre 51 una defensa, .} 1no (1&1{(310
reprenderme de una falta punible de valor, 111 de un silen-
cio criminal. No: quiero instar, y venge ‘u. ello, para la
correccion de semejantes vicios: ahora - h(jlmpo de repa-
-arlos antes que se aglomeren otras diligencias, {L-lltOS que
se verifique la reunion del Consejo; de lo‘ contlmrm, trope-
zarh este, quiera ¢ no, con las mismas [hﬂcul‘tades: t.-rzpe-
zarh el C. Asesor que le const He? y 1o 1?udiumfu ni des
preciarlas ni pasar adelante, se dispondré por fin que se
reparen. : :
No se trata, como en los tiempos de opresion, de c:abrn‘
vanas apariencias. El Supremo Gohierno-es snfﬁmente:
mente franco. para huir de todo. proceso, s e:st-a,‘en sus
convicciones; cuando ha ordenado que se forme, qmere_que
sea en regla; y no formarlo asi, es quebrantar sus dispo-
siciones. Aqui no hay medio razonable: 6 no-ha de haber
proceso absolutamente. 6 ha de ser hecho con entera su-
jecion & nuestras leyes. AR |
Por estas justas consideraciones pido & V. 1°, que an
tes de proceder ad wulteriora, se sirva ordenar que el pro-
ceso se corrija; y' 22, que en el entretanto, no c-f)rmn h?S
términos: todo sin perjuico de los ocursos que mi defenso
tiene presentados, y salvando para, cualquier evento 10s
derechos que puedan corresponderle.
Si alguno dijere que me propongo en este ocurso alcallv
ar golamente una moratoria, me calumnia. A}]uudo en
buena fé para no consentir en la adopcion de frivolas re-
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cursos; posible es que esté yo engafiado; pero de ese error,
si lo hubiere, no me juzgo. culpable.

En tal virtud, A V. suplico se sirva, proveer de confor-
midad: es justicia que protesto con todo lo necesario.

Querédtaro, Mayo 30 de 1867.—Préspero €. Vega.—
Una rbrica.—Del mérgen.—Querétaro, Mayo 30 de 1867,
—Devuélvase este ocurso al interesado para que se dirija
& quien corresponda.— Escobedo.—Una riibrica.

C. General en Gefe.~—Los reos: D. Miguel Miramon y
D. Tomés Mejia y sus defensores por conducto del €. Fis- o
cal elevan & V. dos ocursos contraidos: uno 4 pedir se
subsanen algunos vicios que en su opinion se nolan desde
luego en el proceso, y el otro en que ambos reos declinan
la jurisdiceion militar, para que desde luego se inhiba V.,
del conocimiento de esta causa, ddndose cuenta al superior
respectivo y suspendiéndose todo trémite ulterior.

En cuanto al primero de estos memoriales, debo adver-
tir: que, resuelto como est4 por V., en virtud de mi dict4-
men respectivo, que el proceso estd en estado de defensa,
por no habér ya diligencias que practicar en el sumario,

E .. . i . . . e
fué invivita tamhbien la declaracion de no verse en él vicio

alguno que se subsanara; y en tal virtud, este punto us:
da ya finicame

nte bajo la sola inspeccion del Consejo de
guerra, quien lo tomard en consideracion si ast lo crevere
conveniente, con arreglo 4 lo prevenido en el articulo
titulo 92, tratado 8° de 1a Ordenanza.,

: T 2.1, T s va i I e o
Respecto 4 la declinatoria de Jurisdiccion militar & que

i
i),

8¢ contrae el segundo memorial, como es un caso idéntico
€h.su pretension y fundamentos al presentado por Maxi.-
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miliano, debe resolverse en los mismos términos que acquel
e ] -

lo fué y por las
de entonces.
Es muy dign

se advierte en 1 : . .
con fecha veinte y nueve piden la declaracion dé incompe-

a solicitan se practiquen nuevas di-

mismas razones espuestas en mi dictémen

q de llamar la atencion la contradiccion que
<
os ocursos de que me ocupo, puesto que

tencia y al swmevte di

ligencias por la misma autoridad cuya jurisdiccion declinan,
12 E1

3 Q Y '[_
Por lo espuesto, €8 mi opinion que los ocursos mencio

nados ge resuelvan en el sentido indicado, aprobandose la

condueta del C. Fiscal de no haber suspendido el curso
L

del término de defensa que estd corriendo ya para el reo

Toméas Mejia. e
(lupreta.ro, Junio 12 de 1867.—Lic. Joaquin M. Escolo.

—Una ribrica.

pereto  (Jerétaro, Junio 2 de 1867 —De conformidad con el

declarand o

sinlugurlos 1o ppon del Asesor.  No hé lugar & la dechi natoria de ju-

recursos que (
anteceden.

risdiccion intentada por los reos D. Mig uel Miramon y D.
Tomés Méjia en su ocurso de 29 del pasado, ni & lo que
pide el defensor del reo D. Tomés Mejia en s escrito del

dia 30, sobre que se corrijan los vicios de que 4 su juicio
adolece el proceso. Devuélvase al Fiscal para que notifi-
que estas resoluciones 4 los reos y agregue este incidente

4 1a causa.— M. Escobedo—Una riibrica.

Notiee- T la misma fecha fué notificado el Lic. C. Prospero C.

cion al de- ;i i ) b u :
fewor de 00 do las resoluciones del C. General en Gefe en los
Mejia. g - . -
ocursos presentados por su parte sobre declinatoria de Jut
visdiccion y que se subsanen algunos vicios de la causa, ©
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impuesto dijo: que lo oye, y hablando con el debido res-
peto apela de la declaracion de competencia, dictada sobre
el ocurso respectivo de su parte D. Tomés Mejia, llamando
la atencion sohre que dicho ocurso no fué relativo 4 todo
el proceso, sino tan solo 4 algunos capitulos: que en cuan-
to 4 la negativa de corregir el proceso, el que habla se con-
forma & mas no poder, por ahora, y se reserva para repetir
su instancia ante el Consejo de guerra; y por filtimo, que
siquiera por equidad, ya que se sigue la opinion contraria 4
la del respondente, pide que se le coneedan las veinte y
cuatro horas denegadas para la defensa, ya que ha debido
esperar la necesaria resolucion de sus ocursos, y creer, que
por la naturaleza propia de ellos, dichas horas no correrian
hallindose pendientes de fallo: agregd, que sini 4 esto Giltimo
hubiere lugar, protesta contra la referida denegacion ysalva
los derechos de su parte. Y para que conste firmaron los
presentes conmigo el escribano.—Manuel Azpiroz.—Una,
rabrica.—Prdspero C. Ve egu.—Una rabrica.—Ante mi.—
Jucinto Melendez—Una. rfibrica.

En la misma fecha (dos de Junio) fueron notificados
Maximiliano y su defensor de la resolucion que di6 el C:
General en Gefe hoy mismo, declarando sin lugar la ape-
lacion interpuesta contra el auto de treinta del pasado, en
que se resolvi por el mismo C. General en Gefe negati-
vamente el articulo intentado sobre declinatoria de jaris-
diecion, y enterados de todo, Maximiliano dijo por voz de
su procurador, que no un espiritu de moratoria como dice
el Sr. ;’Lscsm‘, sino un principio de propia y natural defen-

Sa me Impele 4 poner en ejercicio los recursos que al preso

Notificacion

a Maximilia-

no,




