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mas notable que & caso se haya presentado en los angleg
de los procedimientos politicos de este continente? - g
tribunales de apelacion tienen un objeto santo, pues que
son una garantia contra la influencia ¢ las resoluciones de
una pasion. ;Qué hacer, pues, en circunstancias tan escep-
cionales como las de esta causa? Kl honor de los defup-
sores, su amor al pais y 4 los principios liberales exigen,
que si alguna duda, aungue sea ligera, tuvieren el SeRop
General en Gefe, el Fiscal 6 el Asesor, se consulte al Sy
premo (iobierno si se organizan esos tribunales para evitar
que el acusado quede privado de las defensas legales. Por
tanto de la manera mas respetuosa y encarecida: - Supli-
camos al C. General en Gefo del ejéreito del Norte se sirya
declarar, que un consejo de guerra ordinario no es coupe-
tente para conocer de la causa que se forma al Archiduque
Maximiliano, y que deben conocer de ella conforme 4 la
Constitucion de 1857 los tribunales de la federacion, ¢ por
lo menos si esta resolucion le pareciere de tal manera gra-
ve que no crayese poder tomar sobre si la responsabilidad
de dictarla, consultar sobre los graves puntos que se han
tocado, al Supremo Gobierno, remitiéndole original ¢ en
copia el presente ocurso, pues asi es de justicia,

Querétaro, seis de Junio de mil ochocientos sesenta y
siete.—Lie. Jesus Muria Vazquez.—Una rlibrica.— L. Bu-
latio Muria Ortega—Una riibrica.

Fiscal—C. General en Gefe.—Ista misma noche ha
sido puesto en mis manos el presente ocurso en que dos
de los defensores de Maximiliano piden que se declare V.

. y . 4
ncompetente para conocer en la causa de dicho reo, 6 por

Li.. JOAQUIN ESCOTO.
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lo menog, se sirva V. dar cuenta al Supremo Gobierno pas
ra la resolucion debida.

Al elevarle 4 V., juzgo debido manifestarle mi pareces
acerca de los fundamentos legales en que de nuevo se ha-
ce censistir la incompetencia del Consejo de guerra ovdi-
nario llamado por la ley de 25 de Lnero de 1862, y los

que por el contrario, sostienen la competencia de la juris-

diccion militar para esta causa.

La ley de 25 de Enero de 62, ha sido dada por el Eje-
cutivo en virtud de las facultades estraordinarias que le
concedié el congrese en 11-de Diciembre de 1861 confor-
me al art. 29 de la Constitucion.

Dicha ley no es contraria 4 la prescripcion del mismo
ebdigo fundamental, porque no es privativa sino general
para juzgar 4 todos los reos de los delitos especificados en
clla, y aunque el fuero & que los sujeta es el militar, el
mismo articulo lo deja subsistente para los casos que defi-
na ladey, Pues bien, esta ley es la de 15 de Setiembre
de 1857, euyo articulo 3° dice que en tiempo de guerra
serd objeto del fuero militar la inteligencia con el enemigo,
aunque este delito sea cometide por paisanos: esta ley es
tambien la de 25 de Enero de 1862 en cuanto 4 todos los
delitos que envuelven inteligencia y complicidad con el
enemigo.

Tampoco es contraria la repetida ley al articulo 23 de
la Constitucion, por la pena de muerte que fulmina; pues
¢l mismo artieulo constitucional deja en pié esta pena para
castigar la traicion 4 la patria en guerra estrangera, la pi-
rateria y los delitos graves del érden militar; y la ley com-

prende delitos contra la nacion, que en todas las legislaciones
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se equiparan & la traccion & la pétria y se castigan conla
misma pena (decreto de 13 de Mayo de 1822); delitos
de piraterfa conforme 4 la circular de 15 de Noviembre de
1839 v al derecho internacional, y delitos graves del ér-
den militar, cuales han sido declarados en tiempo de guerra

los que suponen inteligencia con el enemigo.

Por lo espuesto, opino que la érden de juzgar 4 Maxi-

miliano, Miramon y Mejia por la ley de 25 de Knero de

1862 es conforme al articulo 128 de la Constitucion.
Ouerétaro, Junio 6 de 1887.—Munuel Azpiroz.—Una
v 2 3

rabrica.

Ejército del Norte.—General en Gefe.—Querétaro, Ju-

el

nio 7 de 1867.—Al C. Asesor para que dictamine.—Fs-

cobedo.—Una riibrica.

(. General en Gefe.—T.os defensores de Fernando Maxi-
miliano elevan 4 V. un ocurso en el que, solicitan la de-
claracion de que el Consejo de guerra no pueda ser com-
petente para conocer de este proceso, y que en caso do
negativa se mande espedir una copia del memorial para
recabar del Supremo Gobierno. la resolucion correspon-
diente.

Hste recurso, C. General, es el mismo que desde un pri-
cipio han intentado los procuradores del reo, y el que fué
desechado en todas sus instancias por las respeetivas re-
soluciones que se sirvié V. adoptar. Nada, pues, tendria
que afiadir 4 lo que entonces espuse, resuelta como, estd
su reprobacion; pero como ahora se intenta probar que la
ley de 25 de Encro de 862 es anti-constitucional, por de-
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clararse en ella el fuero militar para: asuntos que segun el
cbdizo fi undamental, solo son de la competencia de los tri-
bunales federales, y por decretarse la pena de muerte por
delitos en que la Constitucion la habia ahbolido, en tal ca-
so, no me parece fuera de propdsito afiadir 4 las observa-
ciones en que el C. Fiscal espone su parecer, la de que en
el articulo 128 de la misma Constitucion, suponiendo el
caso de haberse restablecido el érden, previene que los
reos como los que de hoy se trata, sean juzgados conforme
4 las leyes que en su virtud se hubiesen espedido, en cu-
yo caso se encuentra la de 25 de- Finero de 62, y sobre
todo, que puesto que por érden terminante del superior se
estd sustanciando este proceso con total arreglo 4 ella, 4
V. solo toca examinar 4 su debido tiempo, si los reos son
6 no responsables de algunos de los delitos que en ella se
especifican.

Por lo espuesto soy de opinion que- la anterior solicitud
se resuelva en el sentido indicado, mandéndose finicamen-
te agregar el ocurso 4 la causa y espedirseles la copia que
solicitan para que de ella hagan el uso que mejor les con-
viniere.

Querétaro, Funio 8 de- 1867.—Lie. Jouquin M. Escoto.
—Una rithrica.

Ejército de operaciones.—General en Gefe.—Querdta-
ro, Junio 8 de 1867.—De conformidad con el anterior
dietémen, no ha lugar 4 la solicitud de los CC. Ticencia-
dos Jesus M. Vazquez y Fulalio M. Ortega, defensores del
procesado Maximiliano, en la que interponen el recurso de
declinatoria de jurisdiccion.—Devuélvase al €. Tiscal para
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C. General en Gefe.—EIl C. Fiscal hace 4 V. saber pa- ,Dictémen

del Asesor

ra su resolucion, que los defensores de Fernando Maximi- tgeﬁﬁéerucﬁ:
liano al notificarseles el auto de fecha 8 del corriente ape- i
laron de la decision que se les hacia saber.

Como lo resuelto por V. en esa vez recae sohre un re-
curso que intentado desde un principio por los defensore ;,
habia sido desechado en todas sus instancias, no siendo
por lo mismo una nueva escepeion la que hoy alegan en fa-
vor de su cliente, sino repetir la que ya est4 del todo con-
siderada y resuelta, no puede haber lugar 4 una nueva de-
claracion sobre la admision de este recurso.

que lo notifique asi 4 los interesados, agregandoel memorial
41a causa y espidiéndoles las cdpias que pidan.—M. Escobe-
do.—Una ribrica.

lomuts Piscal —Ciudadano General en Gefe.—Vuelvo 4 elevar

Fiscal
sos ae 1s 4 V. estas diligencias, por cuanto los defensores de Maxi-
e miliano, Vazquez y Ortega, al notificarles el decreto de V.
del dia ocho en que se sirvié V. declarar no haber lugar 4
la declinatoria de jurisdiccion que por segunda vez inten-
taron el dia 6, han apelado de dicha superior resolucion.
Como este nuevo recurso de apelacion estd tambien con

anterioridad intentado por el Ciudadano Licenciado Vaz- En consecuencia, soy de opinion se mande estar 4 lo re-

suelto por V., y contestando la solicitud del €, Fiscal, se
declare: que siempre que se quiera hacer uso de recursos
que hubiesen sido declarados inadmisibles, 4 fin de evitar
las infitiles demoras que serian consiguientes 4 su inter-

quez, y asimismo desechado por V., nada tengo que decir
respecto de él. Sin embargo, como la nueva interposicion
de recursos y escepciones ya declarados inadmisibles y
desechados, aun cuando no deban paralizar el curso natu-
ral de la causa, vienen & complicarla y 4 ocupar mucho

posieion, no les dé curso, sino que solo por una diligencia
tiempo, porque requieren el conocimiento de V., el dictd- la haga constar en el proceso.

men del asesor, decreto, tal vez, la espedicion de edpias y Querétaro, Junio 10 de 1867.—Lic. Joaquin M. Esco-
certificados, notificaciones, y dar lugar 4 apelaciones y los fo.—Una r{ibrica.

demas recursos intentados; pido 4 V. se sirva declarar por

punto general, cudl debe ser mi conducta toda vez que se Querétaro, Junio 10 de 1867.—No ha lugar 4 la apela- /27
presente una escepcion ¢ se interponga un recurso, que ya cion interpuesta por los defensores de Maximiliano del de- """
han sido interpuestos 6 presentados, y declarados por L4 creto de 8 del presente en el que se declaré inadmisible Ia
declinatoria de jurisdiccion intentada por los mismos. De-
vuélvanse estas diligencias al C. Fiscal para que 19 n tifi-
que 4 los interesados, y como parece al C. Asesor, no se
admitirdn en lo sucesivo recursos que hayan sido declara-
YN A dos inadmisibles con anterioridad.—Escobeds.—Una ribrica,

sin lugar y consiguientemente desechados.

Querétaro, Junio 9 de 1867.—Manuel Azpiroz.—Una
rtbrica.

Querétaro, Junio 10 de 1867.—Al Asesor.—M. Esco-
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Notifier  in la misma fecha, notificados los defensores Ciudada-

cion a los
defensor e 8 ,V

de Maxini- 110§ VAZ(UEZ Y Ortega de la anterior resolucion, dictdmen
i del Asesor y pedimento fiscal que le sirven de fundamen:
to, dijeron: que en uso del derecho que les concede la ley;
piden el certificado de denegada apelacion, y en la forma
que la indicada ley previene. Y firmaron con el Fiscal y
presente escribano.— Manuel Azpiroz—Una rithrica.—Lie,
Vazquez.— Una rtbrica.—L. Ortega.—Una ribrica.—An-

te mi—Judnto Melendez.—Una ritbrica.

Fn once de Junio el C. Fiscal expidi6 un certificado que
le pidieron los defensores de Maximiliano Licenciados Vaz-
quez y Ortega en su comparecencia que consta por diki-
gencia 4 la foja ciento cuarenta y cinco. Y firmé la pre-
sente conmigo el escribano que actfia.—Azpiroz.—Unarl-
brica.—Ante mi—Jacinto Melendez.—Una riibrica.

En seguida se agrega por dispesicion del Ciudadano Fis-
cal la nueva solicitud de los susodichos defensores de Ma-
ximiliano, para que se les conceda por el Ciudadano Ge-
neral en Gefe un término probatorio. Y para que conste
firmé el Fiscal con el presente escribano.—Azpiroz—Una
r(ibrica.—Ante mi—dJacinto Melendez —Una riibrica.

Los i To5 (efensores del Sr. Archiduque Maximiliano que

ciados VaZ- b

s Ji0en suscribimos, en la causa que en union de los Sres. Mira-

prabatorlo. ypop y Mejia, se le instruye por delites contra la Indepen-
dencia d> la nacion ete., ante el Sr. General en Gefe del
Ejército de Operacienes, como mas haya lugar en derecho,

y salvas las protestas oportunas, decimos: que para hacer
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debidamente la defensa que se nos ha encomendado, con~
viene al derecho de nuestro defendido rendir prueba para
justificar la inexactitud de varios cargos que se le hacen.
La factltad de hacerlo es de derecho natural, de manera
que no puede privar de ella ninguna ley positiva por es-
cepeional y privativa que sea, per muche que se haya pro-
puesto abreviar los procedimientos, pues no puede supri-
mir aquellos que son esenciales’ ¢ indispensables para el
esclarecimiento de la verdad, fin y ebjeto de todo procedi-
miento judicial. Por tanto suplicames al €. General en
Gefe del Ejército de Operaciones se sirva mandar recibir
& prueba este negocio por el término que tuviere por con-
veniente, advirtiendo que no suscriben en este escrito los
Ciudadanes Riva Palacio y Lic. Martinez de la Torre
nuestros codefensores por estar- ausentes de esta Ciudad.

Es justicia, protestamos no proceder de malicia y lo de-
mas necesario.

Querétaro, Junio 11 de 1867.—Lic. Eulalio M. Orte-
go—~Una ribrica.—Lic. Jesus M. Vazquez —Una rfibrica.

En la misma, fecha (once de Janio) se hace constar por
disposicion del Fiscal, que ayer le presentaron los susodi-
chos defenseres. presentes de Maximiliano, y el Fiscal ele-

v6 hoy al C. Greneral en Gefe, un escrito acompafiado de
un certificado de médicos, en el cual los presentantes piden
al C. General en Gefe se sivva disponer la traslacion del
preso Maximiliano, 4 etro lugar que se halle en mejores
condiciones higiénicas que el que ocupa, por ser asi con-
veniente, en opinion de los facultativos, 4 la salud del pre-
80. Y para que conste lo firmé el Fiscal con el presente
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escribano.~—Azpiroz.—Una riibrica.——Ante mi.— Jueindy
Melendez ~—Una, rithrica.

(liudadano General en Gefe.- —Manuel Azpiroz, Teniente
Coronel de Infanteria, Fiscal de esta causa.—Hago 4 V.
presente, que esta madana 4 las diez, se ha vencido el fl-
timo término de defensa que con calidad de improrogable
otorgd 4 los tres procesados el Supremo Gobierno con fe-
¢ha cinco del presente mes.

En mi concepto se halla este proceso en estado de verse
en el Consejo.de Guerra ordinario que previene la ley de
veinticinco de Enero de sesenta y dos; no obstante hallar-
se pendientes de la resolucion de V. los recursos de apela-
cion interpuestos por los Abogados de D. Miguel Miramon
y D. Tomés Mejia, como se vé & fojas ciento diez y ocho
y ciento veinticineo de estas actuaciones, al notificirseles
que V. se habia servido declarar por su decreto del dia
dos de este mes (fojas ciento diez y siete vuelta) sin lugar
la declinatoria de jurisdiccion que sus defendidos opusie-
ron en su memorial del dia veinte y nueye de Mayo (fojas
ciento doce); y el ocurso que los Licenciados Vazquez y
Ortega han presentado hoy y consta agregado 4 fojas cien-
to cuarenta y siete, para que se sirva V. concederles un
término en que puedan rendir prucbas en favor de su de-
fendido Maximiliano.

Nada tengo que agregar 4 lo que dos veces he manifes-
tado & V. sobre la apelacion interpuesta por parte de Maxi-
miliano; sino que en el decreto que tenga V. 4 bien dictar

sobre si se encuentra la causa en estado de verse en Con-

sejo de Guerra, puede V. tambien encargarse, para queno
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queden sin provision, de los mismos recursos de apelacion
intentados por los defensores de Maximilianoy Mejia, que
estan pendientes.

Mi opinion respecto de la solicitud que hacen los Licen-
ciados Ciudadanos Vazquez y Ortega para que se les con-
ceda término probatorio en favor de Maximiliano, es, que
debe declararse no solamente inadmisible sino prohibida
por el articulo treinta y nueve, titulo quinto, tratado octa-
vo de la Ordenanza del Ejéreito, por cuanto conspira 4 em-
barazar el curso de la justicia, pues en primer lugar, si al-
guna prueba tenian que promover los defensores, debieron
haberse aprovechado para ello de los dias que se les han
concedido para la evacuacion de la defensa; segundo, por-
que todavia, sin necesidad de abrirse la causa & pruecha

por un nuevo término, pueden emplear para todas sus de-

fensas legitimas, en las que estin incluidas las pruebas
que tengan para destruir los cargos, el tiempo que falta
para la reunion del Consejo de Guerra, y hasta el de su
comparecencia ante este tribunal, que precisamente los lla-
ma para oirlos, asi como 4 los mismos reos, y tomar en
considegacion antes de pronunciar su sentencia, cuanto
unos y otros tengan que exponer para descargo de los reos,
segun se previene en los articulos treinta y nueve y cua-
renta y tres del titulo y tratados citados de la ordenanza:
tercero, porque un término probatorio distinto del que se
concede para la evacuacion de la defensa, es del todo des-
conocido é innusitado en la prictica militar, y contrario no
s0lo 4 la ordenanza del Ejéreito, sino tambien 4 la ley de

veinte y cinco de Enero de sesenta y dos; que espresamen-

te establece en su articulo sétimo, como finicos términos
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para todo el procedimiento, el de sesenta horas para la cay-
sa hasta ponerla en estado de defensa, el de veiute y ¢ua-
tro horas para la evacuacion de la misma, ¢ inmediatamen-
te despues el que sea negesario para (ue se reuna, prévia
citacion, el Consejo de Guerra,

La resolucion de este punto podrd V. tambien darla al
declarar si se halla el proceso en estado de verse en Con-
sejo de Guerra, que es el objeto con que lo elevo &4 V. con
este pedimento, segun estd prevenido en Orden de diez y
nueve de Mayo de mil ochocientos diez.

Independencia y Libertad. Querétaro, Junio 10 de
1867.— Manuel Azpiroz.—Una ritbrica.

En la misma fecha el C. Fiscal acompafiado de mi el es-
eribano, pasé al Cuartel General, y entregé al C. General
en Grefe este proceso compuesto de ciento cincuenta fojas
fitiles. Y para que conste lo firmé con el presente escri-
bano.—Azpiroz—Una riibrica.—Ante mi.—Jacinto Me-
lendez —Una, riibrica.

Querétaro, Junio 12 de 1867.—Al Asesor.— Escobedo.

—Una rhbrica. "

(iudadano General en Gefe.—El Ciudadano Fiscal en

oficio de ayer, devolviendo & V. las diligencias practica-
das, en virtud de la suprema érden de 21 del pasado con-
tra Fernando Maximiliano y sus llamados Generales Mi-
ramon y Mejia, consulta & V. sobre si el proceso estd ya
en estado de verse en consejo de guerra, como lo previe-
ne la ley de 25 de Enero de 862. El mismo (iudadano
Fiscal advierte que al resolverse este punto puede tambien

—e.

hacerse otro tanto con la {iltima pretension de los aboga-
dos de Maximiliano, contraida & que se les conceda un
término para rendir las pruebas necesarias en favor de su
cliente, y por Giltimo, que estando pendiente de resolucion
la apelacion interpuesta por los defensores de Miramon y
Mejia, del auto de fecha 2 del corriente, 4 fin de que estas
diligencias estén perfectamente concluidas, pide el Fiscal
se resuelva tambien este recurso.

Ajustado este proceso & las prescripciones de la ley de
25 de Enero de 862, la de 15 de Setiembre de 57 y orde-
nanzas generales del Ejéreito, no encuentro nada en ¢l que
impida el tramite que se consulta.

La ley de 25 de Enero en su articulo 72 previene, que
tan luego como concluya el término concedido para la de-
fensa, acto continuo se proceda 4 reunir el Consejo de
Guerra. In el caso que nos ocupa, habiendo ya trascur-
rido la filtima ampliacion que con el carfcter de improro-
gable coneedi 4 los defensores de estos reos el Supremo
Gobierno con fecha 5 del actual, creo que debe procederse
en el acto 4 dictar las providencias respectivas para reunir
el tribunal militar, & que la mencionada ley se refiere.

La solicitud de que se conceda por V. un término de
prueba para presentarlas 4 su vez los defensores, esto, en
mi opinion, equivaldria 4 decretar una nueva préroga, para
lo cual no tiene V. facultades; y por otra parte, seria
tambien desconocer en lo absoluto el espiritu de la ley, que
al fijar veinte y cuatro horas para que el procurador for-
mule su defensa, niega cualesquiera otro término, sobre
todo, cuando en el caso presente se han concedido ya va-
rias prérogas 4 los defensores para la formacion de su ale-




