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introducir, es mas decidida y general I resistencia que se
encuentra contra ellas en esa masa numerosa de la socie-
dad, contenta con continuar viviendo como siempre: ha vi-
vido, y dificilmente puede encontrarse un conjunto. mas
completo y radical de innovaciones, que las contenidas en
la ley de 25.de Junio de 1856, Constitucion de 1857 y le-
yes.de 12 y 13 de Julio de 1859. El reeuerdo de-lo que
pasé. en la discusion de un solo articulo de la Constitucion
de 1857, bastard para hacernos formar juicio, si es ¢ no
una verdadera guerra civil esta lucha de diez alios, mas
terrible y sangrienta que la que fuvieron que sostener
nuestros herdicos padres para emanciparnos de la antigua
metrépoli.  Se disculia. en el congreso. que formd la Cons-
titucion de 1857 una sola de esas innovaciones, & saber,
la independencia de la Iglesia y del Kstado, y la consi-
cuiente tolerancia de cultos. Uno.de los oradores que se
opuso 4 esa reforma fué, nouna persona fanética y supers-

ticiosa, no un hombre.de estado de-ideas atrasadas, sino

antes bien, muy avanzado. en sus opiniones, el C.

Juan
Antonio de la Fuente; despues ministro constitucional en
1863, y uno de los patriotas mas firmemente decididos por
la causa nacional, liberal y republicana. ;Y por qué se
opuso 4 esa reforma? jFué acaso porque ella chocara con
sus ideas y principios? De ninguna manera; sino. porque
estimaba que ella: chocaba con las ideas y preoeupaciones
de la mayoria de la nacion; porque:creia que esta no esta-
ba preparada®para recibirla, y porque temia que por esto
provocara resistencias, que encendieran una larga y san-
grienta guerra civil. Tal vez nunca se ha realizado una
profeeia. politica de una manera tan completa y literal, co-
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mo las contenidas en el discurso del Sr. Fuente & que nos
vamos refiriendo.  8i hubiera sido posible presentar en
conjunto y & la vista de los autores de las leyes de Refor-
ma los miles de campos de batalla en que durante diez
afios ha sido necesario que corra 4 torrentes la sangre me-
xicana, para llegar 4 consolidar las innovaciones introdu-
cidas por ella, tal vez se habrian abstenido de firmarlas,
tal vez habrian creido prudente reservarlas para una épo-
ca en que los progresos de las luces hubieran preparado
mas 4 la Nacion para recibirlas; tal vez habrian estimado
demasiado caro el precio que de la fortuna pfiblica yen
vidas humanas ha sido ferzoso pagar para establecerlas.
- Pero como hombres, no les fué dadd rasgar el velo del
porvenir, decretaron las reformas, estas provocaron la re-
sistencia, la guerra civil se encendid, los enemigos de aque-
llas han sido vencidos, la suerte de las armas ha pronun-
ciado contra ellos; pero no ha dado el derecho de sacrifi-
carlos despues de la victoria. Si los liberales no quere-
mos desfigurar la verdad, con la mano en el corazon debe-
105 reconocer que cuando se inici6 la Reforma, el partido
favorable 4 ella era numéricamente inferior 4 su contrario.
Su inteligencia, su valor, su energfa, el tener de su lado la
razon, la justicia y la conveniencia pliblica, lo han hecho
triunfar contra todas las probabilidades humanas. Pero
esas nobles cualidades que lo han hecho sobreponerse 4
sus adversarios y que le han dado la vietoria, le imponen
el deber de mostrar despues de ella toda %u superiori-
dad moral sobre sus enemigos, dando un grande é inmor-

tal ejemplo de magnanimidad y clemencia,

Pero consideremos el negoeio bajo otro aspecto, y anali-
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cemos mas directamente los cargos que se hacen 4 nuestr)
defendido. El fundamento de todos ellos es la usurpacion
del poder ptblico. Todos los demas cargos no son sino la
reproduccion del mismo hecho presentado bajo diversos
aspectos, 6 la enumeracion de algunas de sus consecuen-
cias, una vez admitido. Que nuestro defendido ejercid el
poder piblico Supremo en los lugares en que llegd 4 do-
minar, es un hecho que no desconocemos, 4 pesar de que
no consta probade en la sumaria, como deberia estarlo pa-
ra, poder fundar en ¢l una acusacion, segun antes se ha de-
mostrado. Pero en todo delito hay dos elementos: 12 el
hecho material prohibide por la ley, 29 la intencion dolosa
y fraudulenta 6 criminal que ha movido al autor del hecho,
Por ejemplo: en el homicidio, para que haya ese delito, se
necesita el hecho material de que un hombre haya sido
privado violentamente de la vida; se necesita, ademas, el
elemento moral de que en el que se le ha quitado, haya
habido la intencion maligna, fraudulenta y criminal, de
privarlo de ella intencionalmente y con menosprecio de la
ley que lo prohibe. Si el que ha dado muerte 4 otro lo
ha hecho accidentalmente en medio de la demencia ¢ del

suetio, 6 en propia, rigurosa y legitima defensa, hay el

hecho fisico de un homicidio, pero no el delito que fiene

esa denominacion; ecsiste su elemento material, pero no su
elemento moral, que consiste toda en la intencion. Estos
principios son comunes 4 todos los delitos, en todos ellog
hay un elemento material que -consiste en la ecsistencia
del hecho previsto y prohibido por la ley, y un elemento
moral que consiste en la intencion. Cuando esta ¢ falta
absolutamente, ¢ la que se ha tenide estd Justificada por
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la misma ley, no hay delito, porque aunque ecsiste sola-
mente el elemento material, falta el elemento moral, que
es el mas esencial para ser imputable una accion. Por lo
mismo, cuando se trata de una persona acusada de un de.
lito, hay que examinar tres puntos: 12 i ha sucedido un
hecho prohibido por la ley: 2° si ese hecho ha sido ejecu-
tado por el acusado; y 3¢ cudl ha sido la intencion de este
al ejecutarlo.

Aplicando estos principios al presente caso, determine-
mos en qué consiste el elemento material y el- elemento
moral del delito de usurpacion del poder phblico. Su ele-
mento material consiste en el ejercicio del mismo poder.
Su elemento moral en el conocimiento que tiene el quelo
ejerce de haberlo ocupado de propia autoridad, 6 de ba-
berlo recibido de quien se sabe que no tiene derecho de
trasmitirlo. Por lo mismo, cuando se ha ejercido un po-
der ptiblico sin haberlo ocupado de propia autoridad, sino
recibiéndolo de quien, si se quiere errdnea ¢ equivocada-
mente, se ha creido que tenia facultad de darlo, no ecsiite
el delito de usurpacion del poder pfblico, porque no ecsis-
te su elemento moral. Y es la cosa mas ficil de demos-
trar, que tales son las circunstancias del caso en, que se
ha hallado el Sr. Archiduque Maximiliano. En'Junio de
1863 se reunié en la ciudad de México una jﬁ?ﬁza de per-
sonas llamadas «otablesy que préclamé la ‘monarquia y
nombré Emperador 4 Maximiliano.- Tal modo de proce-

der nc carecia de ejemplos en la historia constitucional de
nuestro pais. Una junta de notables habia formado la
Constitucion de 1843, conocida con el nombre de Bases
Orgénicas, que es de nuestras Constituciones anteriores 4

e
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la de 1857 la que habia definido y asegurado mejor los
derechos y garantias del hombre y del ciudadano, y bajo
cuyo imperio y proclamindola como bandera se verificd
ano de los movimientos mas nacionales y populares que
ha habido en nuestro pais, 4 saber, la revolucion del 6 de
Diciembre, que derrocd una de las varias funestas y desas-
trosas dictaduras de D. Antonie Ldpez de Santa—Anna.
QOtra junta de notables nombrd en Cuernavaca en 1855
presidente de la Reptiblica 4 uno delos patriarcas de nues-
tra Independencia, al henemérito C. Juan Alvarez, que
nunca ha desmentido sus brillantes antecedentes y que ha
sido siempre firme y decidido- defensor del partido repu-
blicano, de los prineipios populares, de la causa nacional.
Nuestro defendido, pues, aun cuando hubiera cometido la
imprudencia de aceptar la corena que se le ofrecia por so-
lo el voto de la junta de notables, habria tenido para sal-
var su buena fé, sobre todo siendo estranjero, y habiendo
nacido 4 mas de dos mil leguas de distancia de nuestro
pais, esos dos ejemplos de una Constitucion formada y un
presidente nombrado por juntas de notables, cuyo nombra-
miento no habia tenido origen popular, ademas de otros
casos anélogos que ofrece nuestra historia, que conocen
perfectamente los sefiores individuos del consejo 4 quienes
tenemos el honor de dirigirnos y que omitimos en obse-
quio de la brevedad. Pero nuestro defendido quiso mos-
trar tal respeto & la voluntad de la nacion, que estimando
el voto de la junta de notables solo como la espresion de
la opinion personal de los individuos que la formaban; re-
husé aceptar la corona con solo ese voto, y protestd que
s0l0 lo haria cuando la nacion lo hubiera confirmado. ¥n
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consecuencia, los agentes del partido mondrquico. Procu~
7 (=] ik 1

raron y obtuvieron que las municipalidades lo ratificaran,
y solo entdnces nuestro defendido, prévia la consulta que
hizo 4 legistas europeos, que fueron de opinion que las
actas de las municipalidades eran la espresion de la volun-
tad nacional, se decidi 4 aceptar la corona que se le ofre-
cia. No hay que olvidar que el acusado es estranjero,
nacido 1éjos de nuestro pals, que no conocia nuestras cos-
tumbres ni nnestra historia; y que, por lo mismo, pudo ser
facilmente inducido en error por las personas que habian
tomado 4 su cargo hacerle ereer que la nacion mexicana
lo deseaba por su monarca. Aunque obtenidos los votos
de las municipalidades por la presion que ejercia en el pais
el ejéreito invasor francés, las personas interesadas en se-
dueir 4 nuestro cliente, siendo estranjero y no conociéndo-
nos, facilmente le hicieron ercer que el voto de las muni-
cipalidades era la espresion de la voluntad general, espon-
tanea y libre, sobre todo, cuando tal fud la opinion que
formaron sobre esos documentos los hombres de ley euro-
peos que acerca de ellos fueron consultados. .

Los hechos que se acaban de referir y que nadie ignora,
prueban de la manera mas evidente que si bien ecsiste en
el caso el elemento material del delito de usurpacion del
poder piiblico, falta completamente el elemento moral 6 el
conocimiento de que se lo hubiera trasmitido quien no tu-
viera facultad para darlo, pues, aunque con error 6 equivo-
cacion, creyé y debid creer que su nombramiento emana-
ba de la nacion, y si esto hubiera sido cierto, no hubiera
podido tenersu poder un origen mas legitimo. Y si nues-
tro defendido entendié y pudo entender de huena 6 que
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la nacion lo llamaba al trono de México por los hechos que
precedieron 4 su venida, esa creencia no pudo menos que
confirmarse con los que siguieron despues de su llegada 4
ella.  Vino al pais sin tropas, solo con su familia y algu-
nos amigos personales, v en la capital y en las ciudades
por donde atravesd, y en los campos se le hieieron festejos
y demostraciones de regocijo que aun un mexicano, y mu-
cho mas un estranjero, pudo tomar por espresiones de la
voluntad phblica. Las mismas festividades y demostra-
ciones se repitieron cuando mas tarde visité algunas ciu-
dades del pais, y cuando despues su sefiora hizo el viaje
de ida y vuelta 4 Yucatan: varias personas conocidas has-
ta entdénees por sus opiniones republicanas, v entre ellas,
el mismo general en gefe de uno de los cuerpos del ejérei-
to de la Reptblica, reconocieron el Imperio, se adhirieren
4 &l y se prestaron 4 servirlo.  Se necesitaba carvecer de
la ddsis de amor propio que todo homhre tiene, y estar
dotado de una perspicacia mas que humana, para poder
discernir en los votos que lo llamaban 4 regir 4 México,
y en las demostraciones de alegria que se hicieron 4 su lle:
gada y que despues se repetian cada vez que se presenta-
ba por primera vez en algun lugar, en hechos que tanto
debian halagarlo, las simples maniobras de un partido, la
pura presion del ejéreito invasor estranjero. Un adversal
rio de la monarquia, una persona imparcial podia ver eso

con claridad; pero no se puede ecsigir que juzgara de esos

hechos con la impasibilidad de la historia, una persona 4
quien tan de cerca tocaban y & quien afectaban de una
manera tan directa, No puede, pues, probarse que el Sr.
Archiduque Maximiliano ha ejercido en México el poder
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supremo con la conviccion de que la nacion no se lo habia
dado, y antes bien prueban lo contrario sus palabras, sus
actos, su eonducta toda. Y lo estraiio es, no que .con el
voto de los notables y de las municimlid;u]s;ﬁ aparente-
mente general, libre y espontéinco, se creyera nuestro clien-
fﬁe lla-mado por la nacion mexieana & regirla, sino que un
individuo de la casa de Austria, reconociera en principio
como origen legitimo del poder pfiblico la soberaufa del
pueblo, abdicando la teoria del derecho divino que por tan-
to tiempo fué patrimonial en su casa. Este es el verdade-
ro fendmeno. politico que presentan los sucesos 4 que nes
vamos refiriendo y que manifiestan los reales y verdade-
£0S pr.oglzesos- que han hecho en nuestro siglo los verdade-
ros principios. Ni se diga que el eoncepto de buena £6
de haber sido llamado por la nacion debi6 destruirlo el co-
nocimiento que tuvo el Sr. Archiduque Maximiliano. de
que nmne1:05as personas 4 quienes intentd traer 4 su Ijndo
e;z]r, Z::lillji)l;ic: la 11"1(.)1'1“1”1‘({1.1?“5. y firmes partidarios de las

2uas in ones republicanas, porque no hay actual-
mente en el mundo ningun gobierno, por le ;ii.imou que sea

Y por firme que fuere la eonciencia de sus derechos, que

ignore que con la mayoria que lo apoya, ecsiste una mi-
noria que le es hostil. Ni se diga tampoco que ese con-
eep.to de buena fé debi acabar desde el momento en que
retn‘fido del ejército francés, los de la Repfiblica ocuparon
el pais en_tero, quedagdo reducido el Tmperio 4 la penin-
sulfa 'de Yucatan, y 4 las ciudades de Veracruz, Puebla
México y Querétaro. Sefiores, cuando un gobierno >
error 6 sin él, tiene la concier g itimidad, o

% ¢ 1cia de su legitimidad, esa
sonviccion no desaparece ante los reveces militares. Cuan-
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do la nacionalidad espafiola, 4 consecuencia de la invasion
musulmana, se vi6 reducida 4 las montaiias de Asturias,
Jos repetidos triunfos de las armas agarenas no hicieron un
momento vacilar su conciencia sobre los derechos que te-
nia & la posesion del territorio espafiol. Cuando & fines
del pasado y principios del presente siglo los ejéreitos del
primer Napoleon borraban una por una y sucesivamente

del mapa politico de Yluropa las diversas naciones de ella,

4 £6 que sus gobiernos 1.0 creian que las vietorias de Ma-
rengo, Austerlitz y Jena fueron argumentos concluyentes

de que ellos no eran legitimos gobiernos de Austria y Pru-

ia. Y 4 fé que nuestro gobierno nacional cuando en 1859

se vi6 reducido 4 la plaza de Veracruz, y 4 los Gltimos

confines de la Repfiblica, y cuando en 1865 se vi6 limita-

do 4 un corto territorio en la frontera, las victorias de sus

enemigos no le hicieron con razon vacilar un solo momen-
to sobre la justicia de su causa. Ias victorias 6 reveces
de las armas, nada prueban en pro § en contra de la justi-
cia de una eausa, en pro ¢ en contra de la legitimidad de
un gobierno. Por lo mismo, el que nuestro defendido hu-
biera, visto ocupado por los ejéreitos de la Repiiblica la
mayor parte del territorio mexicano, una vez retiradas las
fuerzas invasoras francesas, no pudo ser motivo para que
le asaltaran dudas acerca de la opinion que de antemano
tenia formada sobre la legitimidad de su titulo. Ellas le
habrian podido ocurrir si los pueblos, una vez retirada la
presion del estranjero y antes de ser ocupados por las fuer-
zas liberales, hubieran por si y espontaneamente levanta-
do la bandera de la RepGblica. Pero sea cansancio, sea
temor de que la retirada de las fuerzas francesas fuera fal-
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54, sed seguridad de que bien pronto las fuerzas naciona-
les los pondrian 4 cubierto de toda invasion de propios y
estrafios, el hecho es que la generalidad de los pueblos ob-
servé una conducta pasiva que no pudo servir para disipar
el error en ¢ {ue habia caido nuestro cliente de haberse crei-
o lamado por la nacion; y los triunfos de las fuerzas re-
publicanas solo debieron hacerle creer que comenzaba 4
serle adversa la suerte de las armas. Demostrado como
1“’05[{1-, que nuestro defendido pudo creer, y de facto cre-
}}"U de buena {8, que la nacion mexicana lo habia llamado
4 regirla, todos los demas cargos hechos por la parte acu-
sadora vienen necesariamente por tierra, porque ellos no
Son otra cosa que actos del ejercicio del poder piblico que
creia haber recibido de manos de la nacion. Pero entre
ellos hay tres que por el buen nombre de nuestro cliente,
pues que tambien la defensa de su fama y no solo la de
Su seguridad personal estdn bajo nuestra guarda, y por
haber recibido de &l instrucciones espresas acerca de ellos,
demandan sobre los mismos esplicaciones especiales. Y
son el de filibustesismo, el de haber sido instrumento de
1‘05 5"““0959-5‘; y el que se toma de la espedicion de la ley
ue 5 de Octubre de 1865.
%‘ilib“Stel’O; en el sentido que hoy se da 4 esa palabra,
5 el que sin cardcter ninguno piiblico, de propia autori-
dad y con fuerza armada invade un pais con el solo obje-
! 2 de_ cometer actos de vandalismo. Y el Sr. Archiduque
Maximiliano no vino 4 México sin cardcter ninguno ph-

blico, sino en vigts
2HC0, 8ino en virtud de votos que, aunque arrancados por

la presi S ; ;

L presion del ejéreito francés, debian tener 4 los 0jos de
un estranier a A .

1 estranjero el cardcter de generalidad, de libertad y es-

pontaneidad necesarios para legitimar su empresa. Vino
al pais sin ninguna fuerza armada: 20 lo invadid, pues, ni
de propia autoridad, ni en nombre de ningun otro estado,
y el objeto con que llegb & sus playas no fué el de entrar
& saco al pais, sino el de establecer la organizacion io-
ndrquico que creia que la nacion deseaba, goberndndola
de la manera que estimara mas conveniente para su felici-
dad. Se le puede llamar filibustero en una declamacion,
porque 4 los declumadores y 4 los poetas les es permitido
decir cuanto quieren. Pero tal cargo hecho judicialmente
no sufre el mas leve ecsdmen y es de todo punto absurdo.
No es menos falso el de haber sido instrumento de los
franceses. Luis Napoleon ecsigia qua en el tratado de
Miramar se incluyera un articulo, en el que se ratificaran
todos los actos de la llamada Regencia. El objeto de esa
estipulacion era que quedara ratificado un tratado conclui-
do entre el Ministro diplomético francés y la llamada Re-
gencia, que importaba la pérdida de la Sonora para la Na-
cion y su adquisicion para el gobierno francés. El Archi-
duque, despues de haber aceptado la corona, declaré que
dejaria mas bien de venir 4 México que firmar tal estipu-
lacion; y de hecho, el tratado de Miramar se redacts sin
contenerla. Llegado 4 México, uno de sus primeros actos
fué destituir 4 D. José Marfa Arroyo, que se habia pres-
tado 4 firmar con el Ministro francés el tratado relativo 4
Sonora, habiendo tenido nuestro defendido sobre esa ma-
teria diversas contestaciones sumamente desagradables con
Mr. Montholon, que le enajenaron completamente la bue-
na voluntad de los franceses.

Antes de venir al pais, ecsigid y obtuve del Gobierno
74
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francés que fueran restituidos 4 la libertad los prisioneros
mexicanos que ecsistian en Francia, declarando que no po-
dia tolerar que una potoneia alinda retuviera prisioneros 4
nacionales del pais que venia 4 regir. Llegado 4 México,
todos sus esfuerzos se dirigieron & disminuir la influencia
francesa, hasta donde era posible, supuestas las ecsigen-
cias especiales de su posicion; y de esa manera, & fuerza
de perseverancia, logrd que acabaran las Cortes marciales
francesas, y que fueran sustituidas por otras formadas de
mexicanos; establecidas las cuales, nunca negd el indulto
de sentencia capital pronunciada por ellas. Mostrd duran-
te el ejercicio de su poder, tal respeto 4 la vida del hom-
bre, que tenia prevenido, por regla general, que 4 cual-
quiera hora del dia 6 de la noche, y cualquiera que fuera
la gravedad del asunto de que estuviera ocupado, que lle-
gara una solicitud de indulto de pena capital, se le diera
cuenta con ella, nunca lo negd, y con frecuencia, &4 horas
avanzadas de la noche, se le interrumpia. su suefio pata
darle cuenta con un asunto de esa clase; y con placer des-
pertaba para poner con l4piz, al mirgen del ocurso, que
el indulto quedaba otorgado. Una de las principales cau-
sas que en Orizaba lo obligaron & tomar la resolucion de
permanecer en el pais, fué que se le presentaron datos
que le hicieron creer que habia una combinacion entre el
Gobierno de los Estados—Unidos y el Gobierno francés,
para imponer 4 la Nacion mexicana un gobierno contrario
4 su voluntad. - Tan lejos asf estuvo nuestro defendido de
ser instrumento ciego de la intervencion francesa.

Como ya dijimos, las ecsijencias especiales de su posi-

cion le mpusieron 4 veces, bien 4 su pesar, la triste nece-
i
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sidad de hacer algunas concesiones 4 la autoridad france-
sa, y una de ellas: fé la espedicion-de la ley de 5 de Oc-
tubre de 1865, en la que hay algunos articulos redactados
por el mismo maviscal thzai}le, y la que se dictd en wvir-
tud de informes ministrados por los mismos franceses, de
que el Sr. Juarez habia abandonado el pais. Pero una
vez admitida la buena {é, y esta se ha demostrado antes,
con que ¢l sefior Archiduque se creia legitimamente So-
berano de México, no-podia impatdrsele 4 crimen 4 que
tomase aquellas providencias dirigidas & defender su go-
bierno contra los adversarios politicos que lo combatian
con las armas. Para el Gobierno, que con error 6 sin €1,
tiene la conciencia de su legitimidad, prbveer 4 su conser-
vacion y seguridad, no es materia de un simple derecho,
sino de un estricto deber. Sin embargo, 4 pesar de que
laley de 3 de Octubre de 1865 se propuso por parte del
gobierno del Archiduqu>, objetos semejantes & los que
por parte del Gobierno nacional se propuso la ley de 25
de Enero de 1862, con arreglo 4 la cual se ha pretendido
sustanciar el presente juicio, y que  aquella se dicté por
quien no tenia restricciones constitucionales que respetar,
creemos que la comparacion entre ambas no seria desfavo-
rable 4 la primera, y que los vencidos de hoy podrian con
facilidad resignarse 4 ser medidos con la misma vara con
que ellos pretendieron medir 4 sus adversarios. Pero esa
ley, por odiosa que se le quiera suponer, solo se dié ad
terrorem, se ejecuté Ginica, aunque desgraciadamente, en
poquisimos casos, y eso en los que circunstancias funestas,
independientes de la voluntad del Archiduque, impidieron
que se le pudiera pedir el indulto, el que nunca negd cuan-




