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también es la suya—con la poderosa nacién de allende e]
Bravo!

No desconocemos la enorme diferencia que, en riqueza
en fuerza y en poderio, existe entre nuestra amada Patria:
¥ su vecina del Norte; pero, aunque débil, nuestra Patria
es una nacién independiente: y, como tal, debe tener sus

MITras propias, sus acciones libres, su politica auténoma
su dignidad i ‘

< ncolume, y no descender al triste papel de
satélite dela poderosa reptblica norte-americana!

111,

gric de Enbaucamientos.

Desde que se abre el libro del Dr. Frias y Soto, desde
su pigina primera, desde las primeras palabras de la car-
ta—dedicatoria que le sirve de introduccién, empieza & pre-
sentarse la serie de intentados embaucamientos, encamina-
dos 4 presentar, como ajustado 4 la verdad histoérica, el fa-
moso Brindis del Auditoriuwm.

La carta-dedicatoria 4 que aludimos, dirigida al Sr. Ma-
riscal. comienza de la manera siguiente: «La vez en que for-
pe 6 pérfidamente un diario de la capital publico, truncdndo-
lo, el brindis que pronunci6 Ud. en las fiestas de Chicago,
la prensa oposicionista atacé 4 Ud. imputdndole que se de-
primfa las glorias nacionales al afirmar que los Hstados
Unidos de América hablan coadyuvado & la liberacion de
México haciendo cesar la intervencién francesa.>»

iCudntas imposturas en tan pocos renglones! No es cier-
to que <El Imparcial>— que es el diario aludido, puesto que
fué el primero en publicar el brindis—haya procedido, en
aquella ocasion, torpe 6 pérfidamente. <El Imparcial> pu-
blico las palabras del representante del Gral. Diaz tal cual
las transcribi6 la Agencia Cablegrafica; asi es que, aun ad-
mitiendo que hubiera habido torpeza 6 perfidia, ni la una,
nila otra, corresponderian & <El Imparcial,» sino 4 la ci-
tada Agencia. No es cierto que <El Imparcial,» ni ningtn
otro diario de agui 6 de los Estados Unidos, pues todos es-
taban contextes en los términos del brindis, lo hayan trun-
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cado al publicarlo: ya hicimos ver que no es creible que to-
dos los estenografistas que oyeron al Sr. Mariscal se sal-
taran las mismas palabras, y qué palabras, precisamente
aquellas que, seglin propia confesién del Delegado Espe-
cial, servian de correctivo 4 lo que pudieran tener de des-
pectivo 6 inexacto las palabras anteriores. No es cierto que
fuera la prensa oposicionista la inica que, comose da 4 en-
tender, atacara al Sr. Mariscal con motivo de su brindis;
ni <Kl Universal,> ni <El Continente Americano,» ni «[a
Patria»> —periddicoeste tiltimo subvencionado—ni otros que
dejo de mencionar, pues basta 4 mi objeto con los tres
citados, eran diarios de oposicion. No es cierto que la afir-
macion hecha por el Sr. Mariscal en su brindis—tal cual
la dijo,no tal cual ided decirla—se limitara 4 presentar 4 los
Estados Unidos como coadyuvando 4 la liberacién de Mé-
jico, sino como salvando nuestra independencia nacional,
por si solos, ya que su influencia, segtn el dicho Sefior,
puso término 4 una invasién ante la enal habriamos tenido
que sucumbir. No es cierto, por dltimo, que los Estados
Unidos, como dijo el Delegado Especial del Gral Diaz, hi-
cieron cesar la intervenciéon francesa: puesto que los Esta-
dos Unidos consintieron en que el Ejérecito invasor permas
neciera en Méjico hasta Noviembre de 1863 y Napoleén, le-
jos de aprovechar ese plazo, hizo reemba; car sus tropas
desde Febrero de ese mismo ano, obligado por las compli-
caciones europeas nacidas de la inesperada vietoria, de la
Prusia en Sadowa.

El Dr. Frfas y Soto, que se ha atrevido & decir que su
libro encierra la verdad indiscutivle, cuidé ante todo de al-

terar la esencia del famoso brindis. lo que prueba gue no

creyd posible defenderlo, ni 4 fuerz de enbaucamientos
B 08,

tal como lo pronunciara el Sr. Mariseal, «Sintetizando—
dice en la pdg. T—el pensamiento del Sr. Mariscal. puede
reducirse 4 esta sencillisima férmula: T,os Estados Uni-
dos, al exigir la retirada del ejéreito francés, apresuraron
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el término de la intervencién, coadyuvando poderosamente
4 los esfuerzos que hacian los mexicanos para recobrar su
independencia.»

No, no es ésta la verdadera sintesis del brindis en cues-
tion, ya se eonsidere tal como fué pronunciado 6 tal como
pensé pronuneiarlo el Sr. Mariseal. segin hizo saber muy
tardiamente. En el primer caso la sintesis consisti6 en pre-
sentar 4 los Estados Unidos, en absoluto, como los salva-
dores de la Independencia de nuestra Patria. En el segun-
do caso, la sintesis consistié en presentar 4 la nacién nor-
te-americana como factor principal de salvacion en nues-
tra lucha por la Independencia, y, por tanto, como merece-
dora preferente de la gratitud nacional sobre nuestros hé-
roes y sobre noestros martires.

El Dr. Frias y Soto alter6 intencionalmente la sintesis
del brindis del Sr. Mariscal, puesto que, si esa alteracion
fuera sencillamente equivocada. en la errénea creencia de
que el Delegado Especial habia dado 4 los Estados Unidos
el simple papel de coadyuvadores, entonces, el Dr. Frias v
Soto, no habria precisado el segundo punto de la tesis que
se proponia sostener, en términos que contradicen la, por
él, supuesta sintesis del mencionado brindis. He aqui los
términos del punto 4 que me he referido: <II. Que la ac-
titud del gabinete de la Casa Blanca fué el factor primero y
principal del fin de la intervencién francesa.»

Serfa inttil venir sefnialando una por una las falsedades
que, con intencién embaucadora, ha desparramado e] Dr.
Frias y Soto, 4 granel, en su libro titulado “México y los
Estados Unidos durante la Intervencién francesa.” Nos-
otros s6lo nos ocuparemosde, aquellas que tienden 4 des-
virtuar la tesis que hemos sostenido en las dos <«Rectifica-
ciones>» que, coleceionadas ahora, forman las dos prime-
ras partes de este libro; y advertiremos. al paso, que los
argumentos en ellas empleados, ni fueron rebatidos por
nadie cuando los externamos en “‘El Diario del Hogar,” ni

7
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aguardando 4 que llegara Ia acalmia que sigue 413 tempes-
tad para hacer escuchar en ella la verdad indiscutible, con-
firmada con documentos oficiales, olvidados 6 no conocidos
hoy.»

En su respectivo lugar haremos ver queesos decantados
documentos oficiales no confirman, como lo asegura el Dr,
Frias y Soto, io que él llama verdad indiscutible. Agnui s6-
lo haremos notar que nuestras dos Rectificaciones, publica-
das en la prensa 4raiz del “Brindis” y dela ““Carta’” del St
Mariscal, no iban envue'tas en la oladelap

asién y del en-
€ono, sino en la onda de la serenidad y

de la benevolencia.
Entonces eralaoportunidad deentrar enuna polémica fran-
ca y leal, como habria sucedido si ol caballeroso Director de
“Bl' Nacional” —0Organo oficioso del Secretario de Relaciones
y campeon declarado de la famosa “‘Car

ta’—hubiese acep-
tado nuestro reto.

A nadie enganiars el falso pretextoinvo-
cado por el Dr, Frias ¥y Soto, para eludir el exam én de 1
argumentos expuestos desde entonces po

(0}:]
I nosotros. En
vez de atacarlos de frente, como debis hacerlo desde en-
tonces el Sr. Mariscal, si crefa hallarse en lo cierto, prefi-
ri6 dejar pasar el tiem PO pPara encargar después 4 uno de
Sus mds caracterizados protegidos, que ocultamente trata-
ra de socabarlos. Tanto peor para el Sr. Mariscal que, con
esa tdctica, ha dejado en pie toda nuestra anterior argu-
mentacion!

Hemos visto que el Dr. Frias ¥ Soto, aparentando pre-
sentar la sintesis de su libro, dice: “Hste, mi pequefio tra-
bajo, tiende, pues, d dejar consignados los siguientes hechos.”

No. Ala intenciénembaucadora del citado doctor convenia,
hacer creer que su tendencia se limitaba 4 consignar he-
chos; pero, en realidad, cualquiera que lea el mencionado
trabajo notard que tiende 4 presentar, como apegado 4 la
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verdad histérica, el famoso Brindis del Auditorium. Asile
comprueban los parrafos que hemos copiado dela carta-
dedicatoria, indiscretamente publicada, & guisa de intre-
dueeion, en el libro de referencia-

El primer hecho que el Dr. Frias y Soto tiende 4 dejar

consignado, es el siguiente: “I. Que 4 raiz del estableeis
miento del imperio de Maximiliano, los Bstados Unidos lg
desconocieron y protestaron contra la presencia del ejéreir
to francés en México.”

Desde luego se nota que lo que el Dr. Frias y Soto llama
un hecho, son dos: el desconocimiento de Maximiliano y 18
protesta contra la permanencia en México, del ejéreito
francés. El primero, quitandola im propiedad de llamar des
conocimiento al no reconocimiento del Imperio, es ciertoy
nadie lo ha mnegado, todos nuestros historiadores lo men-
cionan y est4 por demés que pretenda dejarlo consignado el
citado doctor. Bl segundo es falso, como lo prueba el hecho
de haberse declarado neutrales los Estados Unidos entré
ambos beligerantes: México y Francia. En vano se buseas
r4, entre los retazos doecumentarios presentados por el De
Frias y Soto, uno sélo que se refiera 4 la mencionada pro:
testa. Esta,la efectuada 4 raiz de la aceptacién de Maximis

liano, tuvo un cardcter completamente platénico y se refi-
ri6 al establecimiento dela monarquia en México, no 4 128

permanencia del Ejército francés en nuestra Patria.

Despues de consignar el hecho cierto de que el Gobierné

de los Estados Unidos no reconocié al llamado Imperios

mejicano, y de consignar también, equivocadamente, Ia

protesta § que acabamos de aludir, y después de dar mali
ciosamente 4 esos dos hechos un alecance que estdn muys
lejos de tener, afiade el Dr. Frias y Soto en la pigina 162 '
“Se ha dicho por dlguien—ese dlguien se refiere & nosotT05 8
euyo nombre se calla, cual corresponde al adoptado sistemass
vergonzante—que la oposicion de los Estados Unidos 4 1&
intervencion francesa en México fué 4¢bil y sobre todo taI=
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dta. Que fuera débil es un absurdo, pues durante la guerra
civil en aguella Reptblica no podia tomar otra forma que la
de protestas y AMENAZAS, mids & menos encubiertas, para cuan-
do desapareciese aquel obstéeulo, y bien se sabe que ape-
nas fué tomado Richmond por las tropas federales, el Ge
neral Grant. envid @ las cercantas de nuesira frontera CIEN
MIL HOMBRES, cuya presencia allf, innecesaria para otros
objetos, fué una amenaza wds eficaz y harto bien compren-
dida.”

Con un camulo de complacencias indebidas, tenidas ha-
cia Francia por los Estados Unidos, junto al cual nada pe-
sa la platonica protesta que tuvimos cuidado de mencionar
también, demostramos nosotros la debilidad de la politica
del Gobierno de la Unién. Llamar absurda & una opinién
comprobada seria sencillamente imbécil si se obrara de
buena fe; pero en el presente caso, es tan s6lo una de tan-
tas imposturas indispensables para el buscado embauca-
miento.

Lo que si es absurdo es pretender negar la d‘ebi}idad

r esto es lo que ha hecho el Dr. Frias y Soto; pues para

funddndose precisamente en las causas que la ocasionan,
¥

negar la debilidad con que obrd el Gobierno norte-ameri-
cano dice, que "durante la. guerra civil NO PODIA tomar otra
forma que la de protestas y amenazas.” Lo de amenazas no es
cierto; pero, aun suponiendo que lo fuera, amenazas que,
al ser desatendidas, no se cumplen sino que guedan como
pura palabreria, no pasan de ser baladronadas que revelan,
aunque traten de ocultarla, una positiva y real debilidad
Nosotros, explicando y disculpando esa debilidad, dijimos
al evidenciarla; No hacemos un reproche ni & Mr. Seward,
ni 4 los Estados Unidos. Comprendemos perfectamente
que no era cuerdo provocar conflictos exteriores durante
la conflagracién interior, y que era obligacién del Gobierno
americano, en su acciéon diploméatica, atender 4 sus propios
intereses antes que 4 los de Méjico- Pero una cosa es dis-
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culpar y explicar la debilidad, y otra cosa negarla. Si se
hablara de la debilidad mostrada en su andar por un indi-
- viduo cualquiera, se comprende que se la explicara dicien-
do que acababa de sufrir una larga y penosa enfermedad.
Solo al Dr. Frias y Soto, sele ocurrirfa negar la debilidad
del individuo mencionado, diciendo que durante la convale-
cencia 1o podia tomar ofra forma sw andor que el inseguro y
Satigante. Cosa idéntica, lo repetimos, 4 la dicha, respecto
al Gobierno americano, por la evidente alogia del Dr. Frias
¥y Soto.

Con la solapada intencién de desvirtuar lo aseverado por
nosotros respecto & la platonica protesta del Gobierno
americano, pretende el Dr. Frias y Soto revestirla de una
importancia que estd muy lejos de tener.

«(incuenta y dos dias—dice en la pigina 13—antes de que
Maximiliano Uegara d México, el Goblerno de la Casa Blanca
protestaba ya por el atentado cometido contra la sobera-
nia de la Republica Mexicana.

«Maximiliano, en efecto, desembarct en Veracruz el 27
de Mayo de 1864, y desde el 7 de Abril anterior, Mr. Se-
ward enviaba 4 M. Dayton. ministro de los Estados Unidos
en Paris, para que la transmiticra al gobierno imperial la
siguwiente nota:

«Washington, 7 de Abril de 1864.

«Sefior: os envio copia de una resolucién aprobada por
unanimidad en la Camara de Representantes, el 3 del pre-
presente mes. Ella afirma la oposicién de ESTE CUERPO al
reconocimiento de una monarquia en México.

« ......No es preciso, después de lo que con tanta
franqueza os he escrito para conocimiento de la Fran-
cia, decir que esa resolucion traduce sinceramente el
sentimiento undnime del pueblo delos Estados Unidos res:
pecto de México.

W. H. SEWARD.

i
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«En gué momentos el Gobierno de la federacién americéi
na levantaba asisu enérgica protesta, cuando el general Lee
alcanzaba triunfos en Richmond, y cuando la actitud de los
confederados intimidaba al Presidente Lincoln!:Qué seriq‘,w
pues, si el Norte llegara 4 trinnfar del Sur?» -

La nota de 7 de Abril, aun truncada como la presenta el
Dr. Frias y Soto, es la prueba palmaria de que tuvimos ra-.
zén al afirmar que la conducta del Gobierno americano fué
débil, respecto de Francia, dvrante la guerra de secesion.
iAdmira que el Dr. Frias y Soto pretenda rebatir con di-
cha nota, aunque sea indirectamente, nuestra afirmacion,
fundada ya anteriormente en un cumulo de hechos, de los
que, el citado Doetor, se desatiende por completo! ‘

La Nota de Mr. Seward, 4 que nos venimos refiriendo
dice terminantemente: «Ella—la resolucién aprobada por
unanimidad en la Cdmara de Diputados—afirma la oposicion
DE ESTE CUERPO «al reconocimiento de una mongrquic en Mé
xico-> DE ESTE CUERPO,; fijense nuestros lectores, no del
Gobierno, es decir; NO DEL BJECUTIVO DE LA UNION. «Hsa
resolucidn, dice la misma Nota, también de modo terminan-,
te, traduce sinceramente el sentimiento undgnime del PUEBLO
DE L.0S ESTADOS UNIDOS respecto de México.» Sentimiento
undnime DEL PUEBLO, NO DEL GOBIERNO, que lo contrari6
en lugar de compartirle- Nosotros habfamos llamado ya
la atencion sobre el contraste presentado entre la opi-
nion del pueblo y de la Camara de Diputados, por un la-
do, y la politica de Seward por el otro. El mismo Dr. Frias
v Soto, sin darse cuenta de ello, lo sefiala también cuando
dice 4 péginas 18: «No satisfecho, sin embargo, el pueblo
americano con la aceidn oficial de su Gobierno en un asunto
tan transcendental, ACUSABA DE DEBILIDAD A MR. SEWARD,
el Secretario de Estado en Washington, y este funcionario
se disculpaba alegando las dificiles circunstancias en que se
hallaba la Unién durante la guerra separatista, y prometia
obrar mds enérgicamente luego que aquella terminase.» Si
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Mr. Seward disculpaba la debilidad de su politica, en vez
de negarla, es claro, que reconocia esa misma debilidad,
dgite el Ventor y Mecenas del Dr. Frias y Soto—mads papis-
ta que el Papa—indilga 4 su protegido 4 negar y descono-
cer.

La Nota de 7 de Abril no estaba destinada, como afirma
el Dr. Frias y Soto, 4 ser transmitida al Gobierno Impe-
rial. Su objeto era poner en autos 4 Mr. Dayton de las ex-
plicacicnes dadas por el mismo Mr. Seward en persona 4
M. ‘Geoffroy, encargado de Negocios de Francia en Wash-
ington, haciéndole saber que la resolucién undnimemente

1

aprobada por la Cdmara de Diputados, no tendria significa-
cidn real, sino cuando fuese aprobada también por la de Se-
nadoresy recibiera la sancion del Ejecutivo, agregando, para
no inquietar & Napole6n, que en el Senado se darfa carpeta-
z0 4 la mencionada resolucién y que el Presidente de la Re-
publica no la sancionaria.

El Dr. Frias y Soto, con una mala fe que le coloca entre
los monederos falsos de la Historia, enidé de mutilar la
citada Nota de 7 de Abril, para evitar que los presuntos
embaucados supieran lo que acabamos de exponer, Asf su-
primi6é las siguientes palabras con que termina el pri-
mer parrafo, por él presentado como completo: «M. Geof-
froy no ha perdido tiempo en pedir explicaciones de este
procedimiento.» Asf, suprimié también estas otras que
completan el segundo: «Con todo, es una cuestién comple-
tamente diversa—4 la del sentimiento uninime del pueblo
americano, traducido por la Resolucién de la Cédmara—la
de si los Estados Unidos creen necesario 6 conveniente expre-
sarse en la forma que esta wvez ha adoptado la. Cimara de Re-
presentantes. Esta es una cuestion préctica y silo del resorte
!‘l.f’[ L‘jemeff'm, perteneciendo constitucionalmente sy deci-
mgn NO A LA CAMARA DE REI-’RESE_\?T.L\‘TES, NI AUN AL
CONGRESO, SINO AL PRESIDENTE DR LoS EsTapos Uni-

Dos.»> Asf suprimi6, ademds, todo el resto de la Nota a8
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«No podrd Ud. menos de advertir

en seguida copiamos:
que la declaracién hecha por la Cdmara en la forma de una

proposicién unida, aparte de quellegue-d tener c'arrz’xct-er
de acto legislativo, necesita primero la aprobacion del Senado,
Y -‘*f"‘(}!HH?{),-h'! del Presidente de los Estados Unidos, ¢ E\ CASO
DE DISENTIR BSTE, la reiterada aprobacidn de ambas Cdmaras
del Congreso, expresada por una m ayorfa de dos tercios en
cada una- s

<Al paso que el Presidente recibe la declaracion de la
(4mara de Representantes con el p rofundo respeto gue me-
rece, como la expresion del concepto que abriga ese cuerpo
acerca de un asunto grave é importante, dispone que ud. in-
forme al Gobierno de Francia QUE NO TRATA AHORA DE SE-
‘P.\I{;\HSE EN NADA DE LA POLITICA QUE ESTE GOBIERNO HA
SEGUIDO HASTA HOY, respecto £ LA GUERRA QUE EXISTE entre
Franciay México. Casino hay necesidad de decir que los pro-
cedimientos de la Camara de Representantes nacieron de
sugestiones hechas en su propio seno y NO POR COMUNICACION
ALGUNA DEL DEPARTAMENTO DEL EJECUTIVO, ¥ que el Go-
bierno francés recibird oportuna advertencia, siempre que
el Presidente creyere conveniente adoptar en lo futuro Al-
GUN CAMBIO DE POLITICA SOBRE ESTE ASUNTO. '

«Soy, Sefior, de Ud. obediente servidor.— William H. Se-
ward.

En contestacién 4 la Nota anterior, decfa Mr- Dayton al
Secretario de Hstado:

«Paris, Mayo 2 de 1564.

«Sefior: Luego que recibi el despacho de Ud. num. 525,
solicité de M. Drouyn de L’Huys, una entrevista especial
que me concedib para el sdbado dltimo. Dijele en ella que
sabia que el Gobierno francés habia experimentado alguna
ansiedad con motivo de la proposicién aprobada reciente-

1 Este pérrafo, vy no toda la Nuta, era el destinado 4 ser fransmiti-

do al Gobierno francés,




