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mente por la CAmara de Representantes respecto 4 México:
vy como acababa de recibir copia de dicha proposicién y una
manifestacién de las ideas que sobre el particular abriga-
ba el Presidente de los Estados Unidos, le iba 4 leer, si
gustaba, la nota de V sobre esta materia. Consinti6 en ello,
y como el medio més corto y expedito, de conformidad con
mis instrucciones, lef toda la parte de la comunicacion de
Ud. que se refiere al asunto, manifestando al mismwo tiempo,
que 4 mi juicio eso era una relevante prueba de la franque-
za é ingenuidad del Presidente. Concluida la lectura, M.

Drouyn de I'Huys se mostrd contento, y después de hacer

algunas preguntas sobre lo que importaba dejar ung propo-
sicién sobre la mesa (laying a resolution upon the table) en
el Senado, termind nuestra entrevista.

«Ha desaparecido, al menos en gran parte, la extremada
sensibilidad que dej6 ver este Gobierno, cuando por pri-
mera vez tuvo noticia de la resolucion acordada por la Cd-
mara de representantes.

«Soy, Sefior, ete., William L. Dayton.—Honorable Wil-
liam H. Seward, Secretario de Estado.»

Bl «laying a resolution upon the table> gue, en buen caste-
llano, se traduce por <dar carpetazo & una pProposicion,>
muestra gue Mr. Dayton, en su empefio de tranquilizar al
Gobierno francés, fué en sus explicaciones més lejos de lo
que deciala Nota de Mr. Seward; y que, al menos en cuanto
4 lo referente al Senado, estaba en lo cierto el «Moniteur>
del 19 de Mayo de 1864, al asegurar que el Gobierno del
Emperador habia recibido del de los Estados Unidos satis-
factorias explicaciones acerca DEL SENTIDO Y ALCANCE de la
resolucion adoptadaporila Cdmara de Representantes en Wash-
ington, respecto de México, sabiéndose que el Senado HARTA
APLAZADO INDEFINIDAMENTE el examen de la resolucion, la
que EN NINGON CASO, SERfA SANCIONADA POR EL EJECUTI-
VO.»

Estas palabras del 6rgano oficial del Gobierno francés
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no fueron desmentidas por Mr. Seward, lo que autoriza &
suponer que la afirmacién del «Moniteurs era también cier-
taen lo referente al Ejecutivo de la Unién. Pero lo que si
estd fuera de toda duda es gue las explicaciones dadas por
Mr. _Se'\--*ard, 4 M.Geoffroy y por Mr. Dayton 4 M. Drouyn
de I Huys tenfan por objeto desautorizarla fuertey enérgica
resolucién, aprobada por unanimidad en la Cdmara de Di-
putados y que, por lo tanto, esas explicaciones, son unaprueba
palmaria de la DEBIL POLITICA del Gobierno americano-

Se necesita tener mucha fe en la estulticia de los lector
res para atreverse, como lo ha hecho el Dr. Frias y Soto,
4 presentar esa Nota de 7 de Abril, que claramente de-
muestra lo contrario, cual una prueba de que es absurdo
calificar de débil la politica del Gobierno americano.

Kl Mentor y Mecenas del Dr. Frias y Soto crey6 poner-
nos en ridiculo haciendo decir & su «inspirado> protegido:
«Se ha dicho por alguien que la oposicion de los Estados
Unidos 4 la intervencién francesa fué débil,» y haciéndole
agregar: «Que fuera débil es wun absurdo.» Lo gracioso del
caso es que queriendo zaherirnos el citado Mentor y Mece-
nas no supo que, de rechazo, habria zaherido también—3&
tener razén—4 su antiguo jefe Don Matfas Romero quien
dijo, igualmente que nosotros, ese mismo llamado absurdo
que, por cuenta agena, pretende satirizar el Dr. Frias y
Soto.

Nosotros hicimos constar que la debilidad del Gobierno
de Jos Estados Unidos habia llegado, en sus indebidas com-
placencias h4cia Francia, hasta violar en contra de nuestra
Patria las leyes de la neutralidad.

Para dar 4 conocer 4 las Republicas hispano-americanas
tan extrafio é indebido proceder, convinieron los Agentes
confidenciales de Chile y del Perti con nuestro Ministro en
Washington, 4 mediados de 1866, en publicar la correspon-
dencia cambiada entre nuestra Legacion y el Departa-
mentode Estado norte—americano, paraadvertencia yense-
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ﬁzlflza. _de sus respectivas naciones. Dicha correspondencia
fué reimprimida en México, como segunda edicién. en 1867
,\-"en la <Imprenta del Gobierno,» en Palacio, 4 cargo de .Toi
Sf;‘,]fftt'i& Sandoval, es decir, oficialmente. En la ii]tmduc-
cion, escrita por Don Matias Romero, se hallan estos con:
ceptos, absurdos segtin el criterio inspirador del libro del
D.l' Frias y Soto. Dicen asfi: <En ella—en la corresponden-
cla mencionada—se advertird que las reglas que se invocan
y |n'j:n:-.[alnlan no fueron aplicadas imparcialmente 4 Méxi-
co. Sentimos sobre manera que los Estados Unidos 7o se
l’if'f;!ffm mostrado justos con esa Repiiblica hermana ' desenten-
:‘.13@11?05:9 hasta cierto punto de sus principios, dr'ac‘rrina; y
tradiciones. UN EXTREMADO DESEO DE C(')_\IPI‘,,'\.("E"R K ‘r .-x
Fimxcm 0 UN EXAGERADO TEMOR £ LA ACTITUD T,\'F!DI;;-
SA QUE EL EMPERADOR 'DE LOS FRANCESES HABTA ']‘('i;l -.m.o
R_:usplrr,(_:'ro A ESTA NACION en su tltima guerra civil, dicta-
1‘t'.m sin duda esa politica tan débil en st misma (6igalo bien el
.?"E'ntm' y Mecenas supra-indicado) Tax T)T-’ii.%-TITI-I-N. Q:\H;
MA '(?0110 INJUSTA PARA MEXICO. Ellg serd sie ;u]zrr..- [\x
MAB’CHA que empanord algin tanto el biillante m'rm{;%jq‘

blasdn de los Estados Unidos.» ‘ L

N( ey i Fle . = '-l

) s6lo ha pretendido el Sr. Frias y Soto desvirtu 2]

nuestr S e e e E s S ; gai i i
stra, afirmacién referente 4 la debilidad de 1a politica

norte-americana, si io d
ericana, sino que ha tratado de desvirtuar al mis

)rr}:) tg.ln?m.].a tocante a 3:': tardia de la aceién diplomética de
3‘ .e{:::\al. d, 'EQ]]dQI;th' & la retirada del Ejército francés
el ;igh; e;;z:i?c‘:.:he"exp.]‘@sn asi el mencionado Doctor:
i 2R o cion tuera tardia es ofro absurdo, cuando
1emos visto que comenz6 desde antes que Maximiliano pi
o », el =

sara nuestras as, des i
estras playas, desde principios de Abril de 1864
1. Aunque el 8r. Romero escribié esas palabras

salnn s e estaban destinadas

Astaburu: i

- ‘ staburuaga y Alvaresz, por esc 1

en ellas ¢ nuestra Patria “Pentibli o etk R
estra Patria “Reptiblica hermana.” o
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Y desde entonces no dejo de repetirse, sin interru peibn al-
guna, acentudndose por el Ciobierno americano para con el
francés en cuanta oportunidad se presentaba.>

Ya hemos visto, en efecto, que con motivo de la Nota de 7
de Abril—truncada intencionalmente—dice el Sr. Frias y
Soto muy enfiticamente: «Cincuenta y dos dfas antes de (e
Mazimiliono LLEGARA A MEXICO, el Gobierno de la Casa
Blanca protestaba ya por el atentado com
rania de la Repiiblica Mexicana.>

Hasta bajo el punto de vista del embauncamiento intenta-

do se han producido con notoria torpeza el Dr. Frias y So-

etido contra la sobe-

to y su mal disfrazado Mentor.

Decir aparatosamente: cincuenta y dos dias anfesde que
Maximiliano llegara d Mejico Yo protestaba el Gobierno ame-
ricano por el atentado com etido contra la soberania de nues-
tra Patria, es sencillamente un <engand bolips,» y para eso
habria sido de més efecto decir /tres anios largos antes de (ue
Maximiliano cayera €en Querétaro ya protestaba el Gobierno
americano contra el atentado de que era victima la sobera-
nia de nuestra Patria!

Ese atentado tuvo lugar cuando un general francés, apo-
yado en las bayonetas de su ejéreito, reuniod una Asamblea
de burlas que, acatando la consigna imperial francesa, de-
cretd el establecimiento de la monarquia y dié ln coronaal
Archidugue Maximiliano 6, si éste no aceptaba, ul Principe
que designase la henevolencia napolednice. Entonces, es de-
cir, en Julio de 1863, y no en Abril de 1864, era cuando de-
bia haber protestado el Gobierno de la Casa Blanca conira
el ateptado a4 nuestra Soberania Nacional. No fué, por tan-
to, cincuenta y dos dias antes, sino diez meses después de
cometido el atentado, cuando tuvo lugar la protesta, hecha
valer por el Dr. Frias y Soto, como una prueba de que no
fué tardfa la accion del Gobierno americano. Y esa torpe-
sa del Dr. Frias y Soto—consiguiente obligado de la de su

Mentor y Mecenas—es tanto m4s indisculpable, cnanto que
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envezdela Nota de7de Abril de 1864, pudo citar la de

Septiembre de 1863, que contenia ya la protesta menciona-

da. Pero esa protesta, hecha en forma vag

ga ¥ no en térmi-
nos categbricos,—que eran los requeridos por la gravedad
del asunto y porla insolencia del reto napolednico—ro pue-
de ser contada, por su ineficaz debilidad, entre los com po-
nenfes de la gecidn diplomdtica norte- americana opuesta 4
la intervencién de F rancia—que es 1

a calificada por noso-
tros como tardia

—Dbues d ciencia y paciencia del Gobierno
americano las tropas francesas sostuvieron por Ia
po el Imperio nacido del atentado 4 la soberania de nues-
tra Patria. Aun hay més, precisamente, en el
terior 4 los que hemos copiado, dice el Dr. Fy
<Pero desde que Napoletn tan solemne

1rgo tiem-

parrafo an-
fas v Soto:
mente lanzé §los cua-
tro vientos ESE RETO £ LA RAZA ANGLO-SAJONA (se refiere §
la carta de Napoleén 4 Forey, fechada en Fontaine
de Julio de 1862) el choyue entre el I
tados Unidos era inevitable.»

blean 43
nperio francés vy los Es-
iParece increfble que tratando
de imbufr, por medio de Ia nota de 7 de Abril de 1864, la
idea de que los Estados Unidos Se. opusieron SIN TARDAN-
ZA 4 la empresa napola6nica. se mencione un reto solemne-

mente lanzado 4 los cuatro vientos por Napole6n IT1, des-
de el 3 de Julio d

e 62; reto que debiendo producir un cho-
que inevitable, an no habia sido recogido en Abril de 64
por el Gobierno de la Casa Blanea!

El Dr. Frias y Soto, después de decir
los Estados Unidos s6lo aguardaban ter
intestina parg vengarse de Napoledn—I1
fesar la tardanza de Ia oposicidn

4 pdginas 16. que
minar su guerra
0 que equivale 4 con-
norte—american&—agrega
4 paginas 18, como una pruebs de la presteza desplegada
por el Gobierno americano para oponerse & la intervenci6n
francesa en nuestro pais, las siguientes palabras que toma
de una nota de Mr. Bigelow al Gobierno imperial, fechada,
en Paris 4 19 de Agosto de 1865: <A] someter al Ministro

de Negocios Extranjeros copia de la citada corresponden-

R TR 1
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cia—la referente 4 los planes del Dr. Gwin—el mf.rasmt;}m
esté encargado de declarar £ 'ancameflte que lasls.sémlzpa lgi
del pueblo americano por los 1'epub¥1canos d_e M Ucc;lf; 2
muy vivas y que veri con impaciencia la cmef-e:'?,?.mclwn |

int.é.pvencién francesa en aquel pais; que tod&_ Pm‘?cg‘lmﬁ
otorgada 4 los proyectos del Dr. Gwm. por cj:.l tg-ui; ’:)' ;:1;
perador de México 6 por el gobierno 1.111[)81'1?(111(? dl}.:l
tenderd notablemente 4 acrecentar c-a ]-lﬂ'pi‘lClEIlCI?. we.‘puf_;-‘
blo, porque considerarfa, quizd con justicia, que enfrania al

MR R 5 EsTA-
giin peligro 6 por: lo menos alguna amena:zd PARA LOS 1

pos UNIDoS.» «Ni el tono de esa-nota—afadeel D1 Fnas y
Soto—ni su fecha, justifican el carg‘o de q’u.e Z{f- O{);?.E{;m
americana ¢ la intervencidn frencesa iﬂié]‘i—l d.ebll.ul f(‘f’r( w-: '
Al contrario, los términos de esa Z\'OFH._ f]lJSt-lflCd;]]};p-l em
samente el doble cargo de que la nposm:o‘n.del ‘-(_I’f);l:;-!‘l“i.f[}
americano 4 la intervencidn francesa en j?_[erzti.-r:o Jué ftﬂ{ _ai
tardic. BEn Agosto de 1865 habla ya termmzfc}o}a gileud;e
{)al'atista y 4 pesar de que los Esta@ois Umf:os cespera a\;n
tan s6lo ese hecho paravengarse de i\a;polem’].f) resud]tiq;e
en aquella fecha se limitaban toclavla.. a pla-tonlc?t.r-, iijl l.a
ciones, en lugar de exigir, por medm’de un u(iz;rrf{...t ;X-
evacuacion perentoria de nuestrc pals por ?1 Ejército i
pedicionario francés, y de declarar casus belli la no acepts
i indicado witimatum. ‘
lelfad:i]m ple declaracién de que eran- muoy vivas lla-s ﬁsml ::,Z
tias del pueblo norteamericano .héma_n}zes_tra ccz.ur_sla._ VH;
tan s6lo la repeticion de declara-c?lones 1(3161’11316&8, hg‘:c ;1:]1;”3-
en otras muchas ocasiones, y smtemiblcamen."ce] teaﬂﬂ?nt.e
das por Napoleén 1IL, y las cuales.ein nada, absolu -il i
en nada, se opusieron 4 la intervenf’:mn fra.n(,.-esa fan Ll ::_]; ;
implantada y desarrollada como mﬂno hupleran sido hechas
las platénicas declaraciones qe referencia. e
Con la torpeza que se advierte en todo su li 1; 1 n
Trias y Soto fué 4 escoger una Nota 'en que 1'e:-_.a.Sba 'aud
mas la debilidad de la politica primordial de Mr. Seward.




Por los términos de esa Nota se ve que no se trataba ya de
un hecho atentatorio, exclusivamente, para Méjico, sino de
un hecho que entrafiaba algtn peligro 6, por lo menos, al-
guna amenaza para los Estados Unidos y, ni por esas, se
atrevia 4 deelarar el Gobierno de la Unién que considera-
ria como un casus belli la proteccién otorgada 4 los planes
del Dr. Gwin por el Gobierno imperial francés!

Sien Agosto de 1865 ain no empezaba la oposicion real
—unica que es verdadera oposicion—4 la permanencia del
Ejéreito francés en nuestro suelo; si las negociaciones pa-
ra la retirada del supradicho ejéreito, fueron llevadas con
tanta lentitud que, comenzadas por una Nota francesa de
Octubre de 1865, no se lleg6 4 un arreglo virtual sino hasta
Abril de 1866; y si el Gobierno americano, aceptando los
plazos propuestos por Napoleén, consintié en que el Ejér-
cito expedicionario permaneciera en nuestro pais hasta
Noviembre de 1867, es evidente que la accion diplomética
norte-americana, tendente & la repatriacion del Ejéreito
expedicionario francés, fué tardia! muy tardia! extremada-
mente tardia!

Aqui también se presenta el curioso caso que sefialamos
4 proposito de la debilidad mostrada por el Gobierno ame-
ricano en, la justamente llamada, su politica primordial.
Aqui también €l calificativo de absurdo con que ha preten-

dido ridiculizarnos el Mentor y Mecenas del Sr. Frias y

Soto, pondria en ridiculo, 4 ser aplicado con razén. 4 D.
Matias Romero, quien oficialmente llamé, como nosotros
tardias la politica ya enérgica de los Estados Unidos!

IV.

Embauncamiento principal.

Al examinar la Carta explicatoria del Brindis del Audi-
torium hicimos ya notar que en ella se indicaban, como fun-
damentos del eraso error rectificado por nosotros, tres he-
chos 4 los que <El Nacional>—érgano oficioso del Secreta-
rio de Reiaciones—daba una importancia exageradisima
para presentarlos como apoyo resuelto, eficaz y decisivo de
los Estados Unidos 4 nuestra propia causa. Esos hechos
eran: la proposicion concurrente, la misién Schofield y los
cien mil hombres enviados por Grant al Distrito de Rio
Grande. Redujimos desde entonces & sus verdaderos € in-
significantes proporciones aquellos tres hechos tan alhara-
guientamente pregonados por <Kl Nacional»—Campebn de-
elarado de la Carta mariscalefia—y, 4 la vez, hicimos notar
que el Sr. Mariscal se habja dejado en el tintero la accién
diplomética norte-americana, inico auxilio prestadod nues-
tra causa por el Gobierno de la Unién. En aguel entonces,
el 6rgano oficioso del Secretario de Relaciones ni rebati6
nuestros conceptos, ni confesé lealmente que se hallaba de

nuestro lado la razén. ' Ahora, el Dr. Frias y Soto pretende
sostener la abandonada tesis de <El Nacicnal,» aunque sin
contestar % uno solo de nuestros argumentos y subordi-

1 El Sr. Aldasoro, segiin me dijo, estaba dispuesto 4 publicar la con-
testacién que se diera 4 mis argnmentos;. pero dejando la responsabili-
dad de la discusién 6 la gloria del éxito al Sr. Mariscal.
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