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la voluntad de los pueblos, porque de él .es-pe1'-{1.1)15)(.1:{.1!a:;m::l
faceion de nuestras quejas y la ;segml-ad;d ilc;ruhntﬁl ;19 ia-q
venir.> Proseguia tratando de rebafir e.:‘ ;
IC):))I::(;: 1‘3.(:101_198 de la Nota americana. Y lr;t_m(:lura (;111 :cl‘ii:bna
do volver al principio de no intervenr:wn. que &pi,ﬁ .
las dem4s naciones;expresandosu cnni]_zm.za de qu ., ,..t_” 110
tc-'--d(.as: Unidos conservarian estricta N.f_’!!fr'('ffff.;?'.’l"f 1“3-“13'(.:‘-' o
\i é-iil;-o —para Napole6n, Méjico erael I.m perio (}e.-‘*[.ﬂg\.llrl:l:)]fe
1l10;y reservando, paracuando el (-‘rfﬂ)l.e'i'ﬂt")iil;l;'f(l{;fu\; :)( :lnh()
gu resolucion sobre este asunt-m., nnpuni}r !J 1 : (-n ay
i’on.dol resultado de las negociac:nnestf:»uLan)]ar_la‘.:«. con Maxi
miliano para el regreso de las tr‘:)pzxrs .'I..E.'i-lj‘!'!(ii-f‘hci?.-l.- e
En substancia, y en cuanto 4 la 1-(;t11*a1c1§_(1{-., L—_]{.;l- L_‘, 00
sedicionario francés gue era el objeto p(}S‘H.l\'U de :..(115 3; _._ﬁe-
li'r-'lciﬁﬂ(—‘s, la Nota del 9 de Enerose red u(.'l?'tr—uu.mi)-. 0 n]
1ioho va—al abandono de la condicién puesta en .a
s “1(“‘_-’ gk bstituyéndola con la promesa de
Nota de 18 de Octubre, substituyendola
Nota de 1¢& g oo 7 explicita, de que permanece-
los Estados Unidos. formal y ffm 1(’} B i
rian neutrales respecto de Méjico- }- lth?cn, de que no ¢
tribuirian al derrocamiento de ‘\l.a-xui}h’auu. ‘. b
(Clon referencia 4 esta Nota, €l Dr. 1"1'13.5 y'b(,mt{_) dice un
camente lo que sigue: <Intimidado N:’l;"it'aiﬁ_‘flll con ln/t(_ﬁm-
pestad que contra él se levantaba en el I'wrtfé de A_i}'lE‘llC::}.-,
su Ministro de relaciones enviase 4 Mr. Seward
e el gobierno francés anunciaba que es-
una nota en la que el gobierno franc Sk e
taba dispuesto ¢ apresurar tau'ith como fuese posible la sa
lida del ejército francés de México.» . i A
Como se ve, el Dr. Frias y Soto rrmli;ﬁ (lk'CU_‘. que Jﬂ_. N Qta
en cuestién respondia & la anterior de ’.‘iewen‘r_l para nac-el'
creer que aquella habia nacido E.'?.’Ufjntan(ia mgnte_ d l mie
do que arbitrariamente atribuye a Na.pr;i_eml I[I.‘ ‘{-Jm]t_eﬁti
das las particularidades de la citada Nota, 1’01?':[?61]_'[.53:3 a
deseo de los Estados Unidos de_: conservar la am]s.tjad .de
Trancia por ellos tan estimada. Oculta que la anun.m_ada, in-
tencién de retirar de Méjico sus tropas, era condicional y

habfa sido anunciada Y&, aunque mediante otr
en la Nota de 18 de Octubre. E inventa
Francés ofrecia apresurar 1

a condicién,
» que el Gobierng
a salida de su ejéreito, cuando

tan solo se limitaba 4 reproducir vaga € indeterminadamen-

le su propésito de retirarlo 4 la mayor brevedad posible:
posibilidad que podria tardarse muchos afos 6 no llegar
nunca, puesto que quedaba su oportunidad 4 1g caprichosa
decision del Emperador de los franceses,

Vése también claramente que las omisiones,
nes é invenciones cometidas agui por
obedecen al propésito embaucador que
do su libro.

ocultacio.
el Dr. Frias y Soto,
sirve de norma 4 to-

Llegamos ya 4 la nota de 12 de Febrero, m

as enérgica en
apariencia que en realidad. yenl

a cual sorprenderemos al
Dr. Frias y Soto en flagrante delito.de falsificaci6n.
No hay uno solo de los parrafos 6 porciones de parrafo
transeritos por el Dr. Frias ¥y Soto, como perte
citada Nota de texto de
la misma, insertado en lag pigs. 496 4 506 del tomo VI de Ia
«Correspondencia de la Legacion Mexicanaen Washington.»
Y es de advertir que e] Dr. Frias y Soto dice terminante-
mente en la pig- 79, que de esa correspondencia 1
las piezas principales. Y es de advertir ta

mbién que los
fragmentos pertenecientes 4 las Notas de 7 de Abril y de
10

? de Agosto, transeritos por el citado doctor, s
textes con

necientes 4 la
Mr. Seward, que concuerde con el

ha, tomado

i estén con-
las contenidas en Ia mencionada correspon-
dencia.

Como es posibl

e que el Dr. Frias y Soto tratase de hacer
cree

T que la disconformidad mencionada, dependfa de sim-

ples diferencias de traduccién, haremos constar desde lue-

g0 que entre uno y otro texto hay diferencias e
por lo tanto, no pueden ser atribuidas & tr
6 menos libres:

senciales que,
aducciones m4s
¥y haremos constar también que la traduc-
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ci6n publicada por D. Matias Romero, tiene que ser muy
exacta; pues de eila envié quinientos ejemplares & Mr.
Seward, para que éste, si lo tenfa & bien, los repartiese &
los Consnlados norte-americanos en Sud-América, y no
se habria expuesto nuestro Ministro en Washington a4 que
Seward tachase de incorrecta la traduccién que se le pedia
hiciera oficialmente circular-

Vamos & copiar todos los parrafos 6 porciones de parra-
fo de la Nota de 12 de Febrero, maliciosamente alterados
por el Dr. Frias y Soto, y, enfrente de ellos, esos mismos
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tancia, lo mismo que la omisién de una gran parte del pé-
rrafo copiado.

<«M.Drouyn de’Huys nos «M. Drouyn de L’'Huys
asegura que el gobierno nosasegura en seguida que
francés estd dispuesto &4 el gobierno francésestd dis-
apresurar, tanto como sea puesto 4 apresurar, hasta
posible, la salida de sus tro- donde sea posible, la retira-
pas de México. Recibimos es- da de sus tropas de México.

parrafos sin alterar, tales como se encuentran en la traduc-

cién hecha por D. Matias Romero, 6 bajo su vigilancia.

<Kl 6 de Diciembre he te-
nido el honor de dirigiros,
para que se informe el Em-
perador, una comunicacion
escrita con motivo de los ne-
gocios de México, en tanto
que los afecta la presencia
de fuerzas armadas de Fran-
cia en aquel pais.

<HEl 6 de Diciembre tuve la
honra de dirigir 4 Ud., para
conocimiento del Empera-
dor, una comunicacion rela-
tiva 4 los asuntos de México,
en cuanto se afectan por la
presencia de tropas france-
sas en aquel pais. En 29 de

Enero siguiente, se sirvio us-

ta notificacion como una pro-
mesa eventual de ahorrar en
lo sucesivo 4 nuestro gobier-
no las aprehensiones y la
inquietud sobrelascuales in-
sistiw yo en la, comunicacibn
que M. Drouyn de L'Huys
ha tenido que analizar.»

Saludamos ese anuncio, como
una promesa implicita de li-
bertar 4 este gobierno de los
temores y ansiedades cuyo
peso se advertio en mi citada
nota, que ha tenido 4 la vista
M. Drouyn de Li'Huys.»

ted enviarme una respuesta
4 esa comunicacidén, cuya
respuesta le habia remitido
M. Drouyn de L’Huys, con
fecha 9 del propio mes. He
dado cuenta con ella al Pre-
sidente de los Estados Uni-
dos, y ahora cumple 4 mide-
ber el volver & tratar la inte-
resante cuestion que de esa
manera ha llegado 4 discu-
tirse.»

Aqui la diferencia es de pura forma y carece de impor-

o

Aqui aparece ya una diferencia esencial: «Saludamos es-

te anuncio,” dijo Mr. Seward. «Recibimos esta notificacion,>
le hace decir el Dr. Frias y Soto. Un simple anuncio, no
obliga 4 nada, pues carece de formalidad. TIna notificacion,

si tiene cardcter;formal, y equivale, por tanto, 4 un verda-
dero compromiso.

<El respeto y amistad que
debemos 4 Francia, nos hace
reconocerel derecho que tie-
ne de interpretar, para su
propio uso, los objetos de lg
expedicién y el conjunto de
sus actos en México. Laex-
plicacién que diera de esos
motivos y objetos es por lo
mismoaceptada de partenues-
tra, con la consideracién y

conflanza queesperamosins-
2




«Siempre es de mi deber s0s-
tener que cualesquiera que
fuesen la intenci6n, el ob-
jeto y los motivos de la
Francia, los medios adopfa-
dos por cierta clase de mexi-
canos para derrumbar al go-
bierno republicano de su
pais, y aprovecharse de la
intervencion francesa con el
objeto de establecer una mo-
narquia imperial sobre las
ruinas de aquel gobierno, no
ha tenido, 4 juicio de los Es-
tados Unidos, la aprobacién
del pueblo mexicano y se
han puesto en ejecucion con-
tra su opinién y voluntad.»

piren nuestras propias ex-
plicaciones cuando se diri-
jan 4 F'ranecia 6 4 otra poten-
cia amiga. Sin embargo cum-
ple d mi deber INSISTIR en que
cualesquiera que hayan sido
las intenciones, miras y ob-
jetos de Francia, los actos
de cierta clase de mexica-
nos, encaminados d derribar
aquel Gobierno republicano
v establecer sobre sus es-
combros, 4 la sombra de la
intervenciom francesa un go-
bierno mondrquicoimperial,
carecieron, 4 juicio de los Hs-
tados Unidos, de la sancién
del pueblo mexicano, siendo
por el contrario ejecutados
contrala voluntad y las opi-
niones de ese pueblo. Por
tales razones, este Gobierno
opina que, al apoyar institu-
ciones establecidas de ese
modo contra los inalienables
derechos del pueblo mexica-
no, las miras primitivas de
la expedicién francesa, bien
que no hayan sido abando-
nadas niolvidadas por el em-
perador de los franceses en
su demanda de satisfaccion
militar, disminuyeron sin
embargo de importancia,
gquedando en cierto modo
subordinadas 4 una revolu-

«[.os Hstados Unidos no
han visto ninguna prueba
satisfactoria de que el pue-
blo mexicano haya estable-
cido 6 aceptado el pretendi-
do imperio que se sostiene
haber fundado en la Capital.
Como lo he hecho notar en
otras ocasiones, los Estados
Unidos son de opinién que
semejante aceptacion no
puede ser libremente obte-
nida ni admitida como legi-
tima en presencia de la in-
rasion del ejéreito francés,
Les parece necesaria la re-
tirada de las tropas france-
sas para permitir 4 México
que recurra 4 una manifes-
tacion de esa naturaleza. Sin
duda que el emperador de
los franceses tiene funda-
mentos al defintr el punto de
vista bajo el cual debe resol-
verse la situacién de aguel
pais; pero no por eso deja de
ser el juicio de la Uni6n tal
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cién politica que ciertamen-
te no hubiera ocurrido sin
la violenta intervencién fran-
cesa, y que & juzgar por la
indule y cardcter del pue-
blo mexicano, no la sosten-
dria en laactnalidad si cesa-
ra semejante intervencion.
Los Estados Unidos no han

visto prueba alguna satis-
factoria de que el pueblo
haya manifestado su volun-
tad, creando 6 aceptando el

llamado imperio que se pre-
tende haber sido estableci-
do por €l en la Capital. Los
Estados Unidos, como he
manifestado en otras ocasio-
nes, opinan que semejante
aceptaciéon no pudo prestar-
se libremente ni solicitarse
con lealtad en ningunas
circunstancias, halldndose
presente el ejército invasor.,
Creen que la retirada de las
tropas francesas es indis-
pensable para que tenga lu-
garsemejante manifestacién
de parte de los mexicanos.
Claro estd que el emperador
deFranciatiene derecho de de-
lerminar el aspecto que con-
Jorme & sus miras tiene la
cuestion. de México; pero el
que yo le doy ahora, es el




como yo lo presento. La
Tnidn no recomnoce, pues ni
debe continuar reconocien-
do en México sino 4 la anti-
gua republica, y en ningin
caso puede comprometerse
4 lo que implicaria,ya diree-
ta ya indirectamente, tener
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mismo que ha aceptado esta
naciém.

<Los Estados Unidos re-
conocen, y ©s preciso que
continten reconociendo la
antigua republica, y en nin-
gln caso pueden consentir
en verse directa 6 indirec-
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de vista bajo el cnal debe resolverse la situacion de aquel
pafs. La frase dicha por Seward es bien clara: en ella se
reconoce el derecho de Napole6n para «determinar el as-
pecto> es decir, para dar,contra toda verdad, al llamado
Tmperio, cardeter legitimo- y nacional. La frase que le ha-
ce decir el Dr. Frias y Soto elimina ese reconocimiento de
un falso derecho.

«Asi llegamos 4 la cuestion «De este modo tenemos

relaciones con el principe tamente envueltos en el re-
Maximiliano, instituido en
México &6 reconocer 4 este
principe.»

conocimiento de la institu-

cién (institution) del prinei-

pe Maximiliano en México,

ni en relacionarse con ella
., de ningtn modo-»

Aquiel Dr. Frias y Soto suprimi6 de los parrafos ori-
ginales toda la parte cortés, para dar 4 la Nota de Seward
una rudeza altiva que se ajustara al cardcter conminatorio
con que ha pretendido sefialarla. En cuanto 4las alteracio-
nes, sin importancia en la mayor parte, sila tienen en dos
de sus puntos. Drouyn de L’Huys habia dicho que la di-
ferencia entre los Gabinetes de Paris y Washington con-
sistia en una simple divergencia de pareceres. Seward,
fundando el suyo y empleando términos propios de una dis-
cusién tedrica, dijo: «Sin embargo, cumple & mi deber in-
sistir, etc.> Y el Dr. Frias y Soto, que ha callado esa ecir-
cunstancia para hacer creer que se trataba de una cues-
tiébn practica, le hace decir: «Siempre es mi deber sos-
tener ete.» Seward, haciendo una concesion indebida,
pues nadie estd facultado para presecindir de la verdad,
dijo: «Claro estda que el Emperador de Francia tiene dere-
cho de determinar el aspecto que conforme 4 sus miras
tiene la cuestién de México.» Y el Dr. Frias y Soto, para
ocultar esa indebida concesién; le hace decir: Sin duda que
el emperador de los franceses tiene fundamentos (funda-
mentos, no derecho) al definir (no-al determinar) el punto

aislada que tenia por objeto
mi comunicaciéon del 6 de
Diciembre de 1865, &4 saber,
la oportunidad de terminar un
debate CUYA PROLONGACION
DEBE PERJUDICAR INCESAN-
TEMENTE A LA ARMONIA Y
AMISTAD QUE SIEMPRE HAN
REINADO HASTA HOY ENTRE
1.0s EsTapos UNIDOS Y LA
Francis. Los Estados Uni-

dos se contentan con expo-

ner 4 la Francia las exigen-
cias de una situacion emba-
razosa para México, y expre-
sar la esperanza de que en-
contrard algiin medio com-
patible 4 la vez con su inte-
rés y su dignidad, y con los
principios y el interés de los
Estados Unidos, PARA RE-
SOLVER SIN DEMORA ESTA
PERJUDICIAL SITUACION.

que volver & la dnica cues:
tion que fué materia de mi
nota de 6 de Diciembre alti-
mo, & saber, la conveniencida
de un arreglo que pusierd fin a
un estado de cosas que ¢ la
larga tienepor fuerza, que tur-
bar la armonia y amistad que
han existido hasta ahora entre
los Estados Unidos y Francia.

«No pretende este Gobier-
no decir de qué modo podian
arreglarse los reclamos de
indemnizacion y satisfaccio-
nes que motivaron original-
mente la guerra de Francia
contra México,al suspender-
se esta guerra que se ha con-
vertido en intervencién poli-
tica, peligrosa para los Esta-
das Unidos y las institucio-
nes republicanas de Améri-
ca. Reconociendo como beli-
gerantes 4 Francia y 4 la Re-
piblica Mexicana, dejamos
que ellas decidan todo lo re-
lativo 4 esas reclamacioneg.
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Los Estados Unidos se con-
tentan con llamarla atencién
de Francia hacia las exigen-
cias embarazosas de la situa-
cion de México y con expre-
sar laesperanzade que F'ran-
cia encontrard algtin medio
que, siendo compatible con
sus intereses y su honra, no
menos que con los intereses
v principios de los Estados
Unidoes, ponga término 4 esa
gituacion sin dilaciones peli-
grosas->
Adviértese aquf desde luego, que el Dr. Frias y Soto no
s6lo ha suprimido los dos primeros incisos del segundo pé-
rrafo, sino que ha afiadido el tercer inciso al parrafo ante-
rior, con objeto de hacer creer que lo expresado en dicho
tercer inciso tiene inmediata conexi6n con loafirmado en el
parrafoqueantecedeal del que verdaderamente formaparte.
Ademds, las alteraciones son también substanciales. Preci-
sando Seward la «cuestién tnica,» materia de su Nota an-
terior y sobre la cual tenfa que volver, dijo: <4 saber, la con-
veniencia de un arreglo que pusiera fin 4 un estado de cosas
que ¢ la larga—es decir, en un futuro lejano—tiene que tur-
bar,etc.» Y el Dr. Frias ¥y Soto le hace decir: <4 saber.
la oportunidad de terminar un debate CUYA PROLONGACION
debe perjudicar INCESANTEMENTE, ete:» La simple con-
veniencia no implica urgencia, la oportunidad silaimplica.
Seward decia que el «estado de cosas en México—es decir,
la intervencién francesa—tenia, que turbar ¢ la larga—es
decir, en un futuro lejano la buena amistad de Francia y los
Estados Unidos. Y el Dr. Frias y Sotolehace decir que lapro-
longacion, es decir, la continuidad de un hecho actual—de-

bia perjudicar incesantemente—es decir, en lo presente y en.
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lo futuro—esa misma amistad franco-americana. Seward,
refiriéndose 4 las reclamaciones francesas—que sirvieron
de pretexto 4 la intervencién—dijo que esperaba que Fran-
cia encontrara algtin medio que le permitiera poner térmi-
no 4 la intervencién sin dilaciones peligrosas. Y el Dr. Frias
relaciona esa esperanza con la oportunidad de terminar un
debate, en el que antes habia afirmado que se ordenaba &
Napolebn que sacara sus tropas de Méjico—es decir, el Dr.
F'rias insintia que Seward decia que esperaba que Napoletn
cumpliera lo ordenado sin prolongar el debate— y que en-
contrarfa un medio que le permitiria resolver sin demora esa
situacién. Sin demora es algo que debe hacerce inmediata-
mente. Sin dilaciones peligrosas es algo que debe hacerse
sin tardanzas innecesarias 6 evitando peligros posibles.

Como queda demostrado, aquf la falsificaciéon de la Nota
de 12 de Febrero es evidente, y clarisimo su objeto de dar
cardcter de Ultimatum 4 la mencionada Nota.

«Los EHEstados Unidos no
han pretendido ni pretenden
saber cudles son los arreglos
que haga el emperadoren lo
concerniente 4 los reclamos
de indemnizaciéon y repara-
cion gue exige de México
Esto seria un acto de inter-

venciébn de nuestra parte.

€ Nos atenemos ¢ nuestro
Juicio, que la guerra de que
se trata se ha convertido en
una guerra politica entre la
Francia y la Reptiblica de
México, perjudicialy peligro-
sa para los Hstados Unidos
v para la causa republicana,
y solo bajo este aspecto y con

Lo gue hacemos es insistir en
nuestra asercion de que la
guerra 4 que aludimos se ha
convertido enuna guerra po-
litica entre Francia y la Re-
publica Mexicana, con euyo
caracter es perjudicial y pe-
ligrosa para los Estados Uni-
dos no menos que para la
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este cardcter pedimos suter- © causa republicana, siendoes-

minacién.» te el aspecto bajo el cual lo
consideramos al pedir suter-
minacién. Seria poco noble
(iliberal) de parte de los Es-
tados Unidos el suponer que,
al tratar de arreglos preli-
minares, el emperador se
propone dejar bien estable-
cidas en México, antes de re-
tirar sus fuerzas, las institu-
ciones que han sido precisa-
mente el grave motivo deque
los Estados Unidos hayan he-
cho objeciones & la interven-
¢i6n francesa, Serfa afin mas
irregular el suponer gue ni
por un momento se figure,
que los Estados Unidos pue-
dan obligarse 4 consentir in-
directamente 6 tolerar el es-
tablecimiento de tan odiosas
instituciones.

Aqui la adulteracion es de poca monta, aungue «nos ate-
nemos 4 nuestro juicio» sea una frase mds enérgica que <lo
q.u e hacemos es insistir en nuestra asercién.» Pero la omi-
si6n del principio y fin del parrafo copiado, si es importan-
te, pues trata de ocultar que se dejaba libertad 4 Francia
puta entrar en arreglos respecto de sus injustas reclama-
c.lone,s, y de una infcua indemnizacién, para lo cual se re.
queria ne transeurso de tiempo incompatible con el carée:
;‘jnlij-? l;llgi‘?; r;r;:sy“!\};i:inmﬁe dado falsamente por el Dr.

. Notas de Seward.

< Vemos Ty e
- he(mos qug el Emperador <Por el contrario, entende-
8 ha anunciado suintencién mos gue nos anuneia su in-

inmediata de hacer cesar el
servicio de sus tropas en Mé-
xico, llaméndolas & Francia,
y limitdndose fielmente SIN
NINGUNA ESTIPULACION NI
CONDICION DE NUESTRA PAR-
TE, al principio de no inter-
vencion, sobre el cual estars
en lo de adelante de acuerdo
con los Estados Unidos.»
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tencidn actual de poner tér-
mino al servicio del ejéreito
gue tiene en México, de reti-
rarlo y adoptar de buena fe,
sin ninguna estipulacién ni
condicién de parte nuestra,
los principios deno interven-
cion, respecto de los cunales
se pone, para lo futuro, de
acuerdo con los Estados Uni-
dos. Cunando desea que le
proporcionemos la seguri-
dad de que seremos fieles a
nuestros principios de no in-
tervencion, no podemos com-
prender su peticion, sino co-
mo una manifestacion amis-
tosa de que esperaque, cuan-
do esté libre el pueblo mexi-
cano de la presion, efectos ¥
consecuencias de la intervens
cidn politica-militar deFran-
cia, respetaremos nosotros
su autonomia independiente
y soberana. Solamente bajo
este aspecto, creemos que
seaoportunalaapelacion que
hace 4 nosotros sobre el par-
ticular, y bajo este solo pun-
to de vista debemos entrar
en explicaciones francas con
el emperador. Bien conoce
élla forma y el cardcter de
nuestro Gobierno. Lia nacion
no puede ligarsesinopor me-
dio de tratados consentidos
por el Presidente y dos ter-
cios del Senado. Un tratado




formal sobre el punto 4 que
me refiero, serfa considera-
do como inttil, & no ser que
se reputase como de unane-
cativa de los designios de
mala fe que se nosatribuye-
ran, con el fin de disipar 80s-
pechas en una materia en la
que ciertaments no fiemos
dado motivo para gue ponga
en duda nuestra lealtad. Po-
dia también rehusarse la ne-
gociacién de esetratado, por-
que en el hecho de solicitar-
lo el emperador de Francia,
se veria el indicio de alguna
reserva 6 propdsito sinies-
tro y poco amistoso de parte
suya al retirarse de México-
Las seguridades dadas por
el Presidente 4nombre dela
Naeci6n, pueden cuando mas
derarse como manifes-
acién de que 4 su juicio, el
personal de la administra-
eién, que cambia sin cesar,
segin la voluntad del pueblo,
no se equivoca al aplicar los
principios constantes que ri-
gen 4 esta Nacién en su po-
itica. El Presidente no pue-
Lar explicaciones sin fallar

las conveniencias, siempre
1ue el poder facultado para
*er tratados encuentre ra-

zones de interés piublico pa-

,

ra oponerse de algtin modo
a que se entablen 6 prosigan
las negociaciones.»
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Aqui, como se ve, la supresion de las anteriores explica-
ciones de Seward, tiene por objeto hacer creer que mientras

Francia se obligaba formalmente, Jos Estados Unidos no se

obligaban 4 nada, puesto que no habfa de su parte ni esti-
pulacién, ni condicién alguna;ocultando de ese modo el Dr.
Friasque el arreglo entreambas carcillerias era puramente
virtual y, por tanto, sujeto tinicamente 4 la buena fe de am-
bos Gobiernos. En cuanto 4las adulteraciones, puede verse
también, que el Dr. Frias y Soto, pone <vemos> donde dice
zentendemos.» Loque se entiende puedeser dudoso, suscep-
tible de varias interpretaciones y sujeto 4 error. Lo que se
ve no da lugar 4 dudas, ni 4 interpretaciones, ni 4 errores.
Ademés, puede verse también, que en vez de «intencion ac-
tual,» el Dr. Frias ha puesto <intencién inmediata.> Inten-
¢ibn actual, significa tan s6lo una intencion existente, pero
la cual puede ser ejecutada mucho tiempo después 6 no lle-
gar 4 ejecutarse. Intencién inmediata no es mas que un bar-
barismo: pues no hay tales intenciones. Estas pueden ser
stbitas, mas no inmediatas. Peroel Dr. Frias y Soto ha tra-
tado de hacer creer con ese barbarismo, que Napoleén 111
tenia la intencidn de hacer cesar inmediatamente el servicio de
su ejército, es decir, que lo inmediato no erala infencion, si-
no la ejecucién de la misma.

«Agregaré 4 estas explica-
ciones que, en opinién del
Presidente, laFrancia 8 no
puede retardar un solo instan-
te la retivada de sus fuerzas

militares de México.

«Hecha esta aclaracion, di-
ré que, 4 juicio del Presiden-
te, Francia no debia diferir ni

un momento el retorno de sus

fuerzas, y la plena ejecucion

en México del principio de no
intervencion, segin lo tiene
prometido, PORTEMOR DEQUE
Los Esrapos UNIDOS FAL-
TEN 4 LOS PRINCIPIOS Y A LA
POLITICA QUE A NOMBRE DE
MI(GOBIERNO, HE DEBIDO EX-
PLICAREN ESTA YA BIEN LAR-




