< Frceptuando el punto ha-
cia el cual no ha dejado de
concentrarse nuestra aten-
cidn, & saber, que terminen
las dificultades que tenemos
en México, sin que se inte-
rrumpan nuestras relacio-
nes con la Francia, quedare-
mos complacidos cuando elEm
perador nos dé, ya por vues-
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GA CORRESPONDENCIA. La
conducta de este Gobilerno,
desde que comenzb 4 existir,
es una garantia para todas las
naciones del respeto que pro-
fesa el pueblo americano 4
la soberania é independen-
cia de los demds pueblos. En
esto obedecemos los precep-
tos de Washington, cuyas
lecciones sobre el particular
hemos puesto en prictica en
tiempos pasados con la mis-
ma Francia. El mismo prin-
cipio y la propia politica Zan
sido uniformemente proclama-
mados por todos nuestros esta-
tadistas, confirmados en los
comentarios de todos nuestros
jurisconsulios, sostenidos por
todos muestros COngresos, y san-
cionados en toda ocasidn, de
un modo casi undnime por el
pueblo americano. HEn reali-

dad esto es lo que constituye
EL PRINCIPIO ELEMENTAL de
nuestras relaciones exteriores
EN TODA NUESTRA HISTORIA-

Atendiendo exclusivamente
al objeto hacia el cual he-
mos dirigido nuestra aten-
cién, 4 saber la solucién de
las dificultades mexicanas
sin turbar nuestras relacio-
nes con Francia, recibiremos
con particular satisfaccion el
aviso final que se sirva dar-
nos el Emperador, yasea por
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tro estimable conducto, ya
por cualquiera otro el aviso
definitivo de la época en la que
se podrd contar que terming-
rdn las operaciones militares
de la Francia en México.»
W. H. SEWARD.

el apreciable conducto de V.,
6 de otra manera, del tiempo
en que pueda esperarse que
cesen las operaciones de
nuestras tropas en México.

Tal vez fuera oportuno el
dar aquifin 4 la presente no-
ta. Pudiera, sin embargo,
creerse que aun queda algu-
na obscuridad sobre el ca-
rdcter del principio de no in-
tervencién, que debemos ya
reconucer como la regla de
conducta respecto & México
EN QUE HAN CONVENIDO LOS
Estapos UNiDos Yy FRANCIA.
Por lo mismo, reproduciré
por via de ilustracién, algu-
nas de las interpretaciones
qgue hemos dado en otras ve-
ces 4 ese mismo prineipio en
nuestrasrelaciones conFran

Acepte V., Sefior, las se-
guridades de mi alta consi-
deracion.

William H. Seward.

Aquilas adulteraciones son de menorimportanciaque las
omisiones cometidas. Decir, comolo hace el Dr. Frias y So-
to: «Exceptuando el punto hacia el cual no ha dejado de con-
centrarse nuestra atencién,» en vez de decir, como lo hizo
Seward: € Atendiendo exclusivamente al objeto hacia el cnal he-
mos dirigido nuestra atencién.» es sencillamente decir un
gran disparate; pero cambiar el srecibiremos con particular
satisfacciém el aviso final que se sirva darnos el emperador,
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ete-> por <quedaremos complacidos cuando el Emperador nos
dé el aviso definitivo, etc.,» Ya es continuar la premeditada
embaucadora tarea. Se recibe con satisfaccién aquello que
no puede exigirse. Se queda complacido euando son acata-
das legitimas 6 ilegitimas exigencias.
Mas semejante adulteracién es peccataminute comparada,
como ya dijimos, con las omisiones cometidas. El Dr. Frias
¥ Soto, después de las palabras <en opinién del Presidente
de F'rancia,» encierraentre dos manecillas, para llamar alta-
mente la atencién de sus lectores, la siguiente frase: «xo
PUEDE RETARDAR UNSOLO INSTANTE LA RETTRADA PROMETI-
DA DE SUS FUERZAS MILITARES DE MEx1c0»' Y, para dar 4
esafrase un sentidoabsoluto, omite, con toda mala fe, el res-
to del parrafo que claramente da, 4 dicha opinién, un ca-
racter restringido. Francia habia hecho una promesa condi-
clonal: la de retirar sus tropas si los Estados Unidos se
comprometian 4 ser neutrales entre Maximiliano y nuestro
Gobierno Nacional, y Seward expresaba que, 4 juicio del
Presidente Johnson, Francia no debfa retardar el cumpli-
miento de esa promesa, POR TEMOR DE QUE LOS EsTADOS
UNIDOSFALTARAN AL PRINCIPIODE NOINTERVENCION, es de-
cir,de que faltaran & 1a CONDICION PUESTA POR EL MISMONA-
POLEON. Todo el parrafo omitido por el Dr. Frias v Soto
est4 destinado, como seadvierte 4 su simple lectura, '1 mos-
trar cuan infundado serfa suponer que los Estados Unidos
abandonaran su polftica tradicional de no intervencion. Asi
es que la opinion del Presidente Johnson se limitaba % que
POR ESE MOTIVO—el del temor de que no fueran neutrales
los Estados Unidos —no debfa Francia retardar la prome-
tida retirada de sus tropas; pero, fuera de ese motivo, el
Presidente no daba opinién ninguna. Si, como pretende ha-
cer creer ¢l Dr- Frias y Soto, la opinién presidencial hu-
biese tenido cardcter absoluto, es claro, que no habria agre-

1. Pasamos por alto la adulteracion de esta frase n fi
5 2 oTqUie no atag
gentido de ella. 20, weR!

i
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gado que recibiria con satisfacecion el aviso final que se sir-
viera dar el emperador «del tiempo en gue PUEDA ESPERARSE
que cesen las aperaciones de sus tropas en México.» Esta frase se
refiere 4 un futnro lejano é indeterminado incompatible con
el «<no puede retardar un solo instante> que se refiere 4 un
tiempo inmediato.

El Dr. Friasy Soto, planté 4 mitad de la Nota la firma de
Seward, ddndola asi por terminada; y omiti6 la parte dedi-
cada 4 aclarar la inteligencia sobre el principio de no inter--
vencion, paraocultar de esa manera la confesion, hecha por
Seward, de que ese prineipio debia ya ser reconocido <como
la regla de conducta respecto d México, en gue HAN CONVENIDO
Los EsTapos UNipos v Francia. Hsta confesién prueba
que si el Gobierno americano se negd 4 okligarse por medio
de un tratado formal, no por eso dej6é de convenir, bajo la
simple buena fe deambas partes, en guardar laneutralidad
pedida por Francia 4 cambio de la retirada de sus tropas.

Vamos 4 reproducir la Nota de 5 de Abril con la que el Ga-
binete de las Tullerias, contestando la de Seward, que aca-
bamos de resefiar, cerr6 estas negociaciones. Asi podre-
mos en seguida patentizar cuin aparente era la energia des-
plegada por el Gobiernoamericano, en esa su famosa Nota
de 12 de Febrero.

«M. Drouyn de L’Huys al marqués de Montholon.
«Paris, Abril b de 1866,

«Sefior marqués: He lefdo'con toda la atencién que me-
rece la contestacion del Secretario de Estado 4 mi nota de
9 de Enero titimo. El escrupuloso empefio con que Mr.
Seward se ha complacido en analizar esa nota, y las deteni-
das consideraciones en que entra al definir, con relacién &
lo que expuse para demostrar la conducta de la Francia en
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los asuntos de México, las doctrinas qu?e .sir\-'en de base ala
politica internacional de los Estados L‘l—ndos, 5:;1‘11 1‘111 tgnti—
monio 4 nuestros ojos, del interés que tleug el (Tabme.te de
Washington de alejar todo motivo de mala 111&(!11;;@{1(51}1. 7‘

«E;m.o-nbrémws en eso la prueba de sus de.-;eos. de L|u9-e
conserven los sentimientos amistosos que las U‘&i.(il(’_‘-lr!;;"\’.jti
de una antigua alianza han cimentado ent-r_e ]11_1(-_‘5-5t-1'l.,!5 d_n?r,
paises y haciéndolos prevalecer sol_n‘e esas dlverge_ncm?, u
cidentales que son & menudo inentab_les. en los I'.]..L’E_-f‘{ :cw“'.i)
en las relaciones de los gobiernos. Bajo ewte Dunilu do v 1\1‘&
hemos apreciadola comunicacion que el beffl'etamu. &!u'Fl:‘t‘}t-
do dirigi6 4 V. el 12 de Febrero! tltimo. No Jsegmrs_- al :\'I’l_.
Sew:‘trc;tﬂ en el desenvolvimiento que ha dado a IELP:I:;prSIC:J[T?l
de los principios que dirigen la politlcg de la Unibén ﬂ.lm_u‘n-
cana, porque no me parece oportuno fm pr.uvec]ms‘(.; el pm
longar sobre puntos de doctrina 6 de 111?01’1@. L}n'd (.l_l:‘-.(:l]:a]:)ll
en 173‘ gue nuestras opiniones podrian diferir de las del Go-
bierno de los Estados Unidos, sin qm;—,' esto ifazlc.e1'1'ase_g11 pciz
ligro para los intereses de ambas ua_cmnes. Creo, lp:n: J’U m.nj
mo, que conviene mas servir & esos mtereises :AF}stenaen‘du.se
de discutir asertos, en mi opinién muy {hscgtlbl‘efs, 4 finde
adoptar medidas pricticas que contribuyan 4 facilitar nues-
tros arreglos. ;

«Jamés hemos vacilado en dar 4 nuestros amigos 131:\: ex-
plicaciones que nos han pedido y nos apresuramos a (1.‘&1‘. al
Gabinete de Washington, cuantas pudo IlQCZC.‘}lt}Z‘U'. para in-
formarse, asi de nuestras miras respecto de D'l(,\xll(:r::, como
de la lealtad de nuestras intenciones. Le hemos dlcl’lr) ade-
més, que la certidumbre que tuviésemos de que r_}b.ww.rumin UNG
politica. de o intervencion respecto de aguel pais, c]esp\'ms que
hubiésemos salido de alli, apresuraria el memento, sin com-
prometer los intereses que alli nos llevaron, de sacar nues-
tras tropas, poniendo asi fin 4 una ocupacién cuyo término

1 Enero puso equivocamente el traductor.
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deseamos sinceramente apresurar. En una nota de 12 de
Febrero altimo, Mr. Seward recuerda por su parte, que el
Gobierno de los Estados Unidos ha segquido apegado durante todo
el curso de su historia, 4 la regla de conducta que le trazd. Wash-
tgton, PRACTICANDO EN TODAS CIRCUNSTANCIAS el principio
de no intervencidn, y afiade que nada podia justificar el temor
de que fuesen contrarios d esa doctring RESPECTO DE MEXICO.
Nosotros recibimos con entera confianza esa seguridad y en-
contramos en ella una garantia suficiente para no diferir ya
por més tiempo la adopcién de medidas que tengan por obje-
to disponer el regreso de nuestro ejéreito.

<El emperador ka resuclto que las tropas francesas eva-
cuardn & México en tres porciones: la primera debe partir
en el mes de Noviembre de 1866, la segunda en Marzo de
1867 y la tercera en el mes de Noviembre del mismo afio.

«Sirvase V. comunicar oficialmente esta decisidn al Secre-
tario de Hstado,

«Reciba V., sefior marqués, las seguridades de mi alta
consideracién. »

Drouyx pE L’'Houvs.

<Al marqués de Montholon, ministro del emperador en
‘Washington.»!

-:(-*#

Dn. Matfas Romero, en la Circular en que dib 4 conocer,
traducidos al castellano, los principales documentos envia-
dos 4 la Cédmara por el Presidente de los Estados Unidos y
relativos 4 las negociaciones que examinamos, puso al calce
dela Nota anterior esta advertencia, indicadora de la erro-
nea apreciacion, naturalmente producida por la aparatosa
energia de la Nota de 12 de Febrero.

«Mr. Seward—dice el Sr. Romero—acusé recibo de esta

1 Esta Nota fué traducida del francés al inglés y de éste al castellang,
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comunicacién sin expresar la opinién del Gobierno de los
Estados Unidos respecto deella, lo cual se reserva para cuan-
do se haya discutido el asunto en junta de ministros, en Cuyo cas
80 ES SEGURO QUE SI INSISTIRA EN LA I
ZO FIJADO PARA SACAR L.

Como su Mi
cuyo parecer puede b
—ereyoque el de 1o

cataciones
1 tori=

De aquf,
haya sido

o

considerada, en aguel entonces - 1era errones co-.

no de una importancia y transcen L aue los hechos se
encargaron de aclarar y disminu Sin em , niaun
outua; y bajo un error natural, se di6 por nadie 4 la men-

ionada Nofa; el cardcter que hoy pretende darle, con sus
escandalosas adulteraciones, el D':'

Dijimos ya que el Gobierno americano, asintiendo 4 la de-
terminacion del Emperador—determinacién anunciada en
el <Moniteur» y comunicada en segunida 4 Seward por cons
ducto del Marqués de Montholon—dié por terminadas, con
la Nota de 5 de Abril, las negociaciones de referencia, cuyo
resultado se redujo 4 un convenio virtual, exclusivamente
garantizado por le buena fe del per u\un del 2 de Diciembre.

L‘L verdadera fuerza de las aparatosas exigencias ameri-
canas, 4 las que el Dr. Frias y Sofo pretende dar el carde-
ter de conminatorias, se mide por el resultado que obtuvies
ron; y éste se redujo 4 la promesa de un felén, aun cuando
éste se viera obligado 4 cumplirla por imposiciones de su
propio interés, gerandemente am lo por las complica-
ciones europeas originadas po: =:E<;ti:u1'iei de Sadowa.
Creemos que Mr. Seward fi6 el cumplimiento de aguella

1 «Correspondencia de la Legacién.» Tomo VII, pig, 507.

.
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promesa al conjunto de concausas del que era la principal el
peligro ereado por esas complicaciones. Creemos que, 4 no
tener esaconfianza, habria sido m4s exigente y no se habria
conformado con la simple promesa de un pérfido reconoci-
do. Y ereemos también que Seward se cOmplacié en ten
una confianza que le evitaba exigir una garantia en extre-
mo mortificante para Francia; peroestono hace \'&1.)'i‘d.‘, aun-
que lo explique, el valor positivo y real de las exigencias di-
plométicas norte-americanas. Vanios 4 ’-ulﬂi]‘atﬂl‘léLS

En la Nota de 12 de Febrero decia Mr. Seward: <Los Es-
dos Unidos se contentan con llamar la atencién de Fr ancia,
hécia las exigencias embarazosas dea situacién de Méxi-
Co, ¥ con expresar la esperansza de que Francia encontara al-
gan medio que, siendo compatible! con sus intereses y su
henra. no menos que con los intereses y principios de los
Estados Unidos, ponga término 4 esa situacién sin dilacio-
nes peligrosas.> Y mds adelante afiadfa: <Atendiendo exclu-
sivamenteal objeto hécia el cual hemos dirigido nuestra aten.
cion, & saber la soluciin de las dificultades mexicanas Siy TUR-
BAR NUESTRAS RELACIONES CON FRANCIA, recibiremos con
particular satisfaccibn EL AVISO PINAL gue & sitva darnos el
Bmperador, ya sea por el apreciable conducto de V., 6 de
otra manera, DEL TIEMPO EN QUE PUEDA ESPERARSE QUE CE-
SEN las operaciones de sus tropas en México.»

Si Mr. Seward se contentaba, hablando en nombre de los
Estados Unidos, con llamar la atencién del Gobierno fran-
cés sobre las exigencias embarazosas de la sitn 1acién y con
expresar la esperanza de que Francia encontrase algun me-
dio Jmm-ns-';- de ponerle término; si se limitaba & manifestar

. »

que recibirfa con particular satistaccion el aviso que Napo-

le6én se sil‘vi-vm darle, del tiempo en que pudiera esperar.

se que retiraria sus tropas, es claro, que la declaracién del

Emperador de los franceses, anunciando en ¢l **Monitewr”’

1 El texto dice vinco 'ut)".!
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la repatriacién del Ejército expedicionario — declaracién
comunicada ademss al Gobierno americano por conducto
del Marqués de Montholon—no sélo dejaba contentos &
los Estados Unidos y cumplida su esperanza, sino que tam-
bién llenaba su deseo, manifestado oficialmente en la Nota
de 12 de Febrero, dédndole un aviso que lo dejaba comple-
tamente satisfecho. Asi se explica que, como advertimos
ya, el Gobierno americano se limitara 4 aceptar una reso-
lucién que satisfaciad todas sus verdaderas exigencias.

Sefnialemos ahora algunas de esas exigencias que han que-
dado reducidas, por la l6gica inexorable de los hechos, 4 1a
condicién de ficticias, destinadas por su aparente energfa d
adormecer los propodsitos resueltos y los impulsos bélicos
del pueblo y del ejército deseosos de una guerra con
Francia.

La esperanza de los Estados Unidos consistia, tal co-
mo fué expresada en la Nota de 12 de Febrero, en que
Franciaencontrase un medio compatible con su honra y sus
intereses de poner término 4 su intervencién en Méjico;
pero 4 condicion de que ese término fuera breve, puesto
que habia que evitar dilaciones peligrosas. Ahora bien,es in-
concuso que el plazo de dieciocho meses fijados por Napo-
le6n, como término definitivo de su intervencién armada en
nuestros asuntos patrios, no llcnaba la condicién puesta por
los Estados Unidos, ni habria sido aceptado por éstos & ser
la tal condicién exigencia real de su politica y no simple apa:
riencia de una energia ficticia. Y hay que advertir quela
Cancilleria francesa no empled ni un argumento, ni un so°
fisma encaminados 4 convencer de gue no serian peligrosas
las dilaciones acordadas para la evacuacion de nuestro pais.
Asies quelaaceptacién, por el Gobierno americano, del tér:
mino dilatadisimo puesto por el Emperador 4 la retirada de
sus tropas, contra la exigencia expresada en forma de s
peranza en la Nota de Seward de 12 de Febrero, no puedé
ser atribuida al convencimiento de la inutilidad de dicha
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exigencia, sinod que ella era, lo repetimos, de simple apa-
rato y no de existencia verdadera y real

«Serfa poco noble—habia dicho Seward—de parte delos
Estados Unidos; el suponer que, al tratar de arreglos pre:
liminares, el emperador se propone dejar bien establecidas en
Mérico, antes de retirar sus fuerzas, las instituciones qgue han
sido precisamente EL GRAVE MOTIVO de que los Estados Unidos
hayan hecho objeciones d la intervencidn francesa.»

Del 12 de Febrero, fecha en queMr. Seward escribia esas
palabras, al 21 de Abril, diaen que le fué comunicada la
contestacién del Gabinete de Paris, habian transcurrido dos
meses y medio, durante los cuales y 4 pesar dela promesa
napolednica de ponertérmino lo méis pronto posible 4 suin-
tervencion, el ejéreito expedicionario franeés siguidé comba-
tiendo 4 nuestrastropas nacionales y tratando de cimentar,
de dejar bien establecido—para usar la misma frase de Mr.
Seward—el Imperio creado por la fuerza de sus armas. No
eraya, en consecuencia, el caso, suponer gue Napolebn se
abstendria de procurar que quedasen bien establecidas, en
Méjico, las instituciones imperiales, antes del retiro de sus
tropas; puesto gue el hecho—cuya simple suposicién se des-
defiaba por creer poconoble atribuiral Cesar francés feléni-
cas intenciones—era cierto, conocido, y evidenciado. Ade-
mds, sabiase ya, también 4 ciencia cierta, que para organizar
el llamado <ejéreito imperial mejicano» se iban 4 crear
unos batallones de Cazadores que serfan formados en gran
parte por soldados franceses salidos de las filas del Cuerpo
de ejército expedicionario. Sabfase ya,de igual manera, que,
conforme 4 las estipulaciones de la Convenci6n de Miramar,
la Legién Extranjera pasarfa del servicio de Francia al
servicio de Maximiliano. Estos dos hechos tenian también
por objeto evidente procurar eso mismo que el Gobierno
americano crefa poco noble suponer siquiera.

Ante la evidencia de estos hechos, v 4 ser exigencia real
delos Estados Unidos la de que Napoleén no procuraria, an-
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tes de retirar sus tropas, dejar bien cimentado el trono de
Maximiliano, es inconcuso que Seward no habria aceptado,
como un arreglo definitivo, la determinacién imperial fran-
cesa referente 4 la dilatada evacuacién de nuestro pais, si-
no que, 6 habria exigido la evacuacién inmediata 6 habria,
cuando menos, exigido una tregua entre las tropas mejica-
nas y francesas;' la prohibiciéon de que se formaran bata-
Hones maximilianistas con soldados franceses:yelreembar-
que de JaLegi6n Extranjera como parte integrante del Ejér-
cito francés. Porlel contrario, su aceptacién lisa y llana de
lo determinado por Napoleén III, evidencia cudn ficticia
era la indicada exigencia.

Se recordaré que Seward, en su Nota de 6 de Diciembre
de 1865, habfa dicho que la verdadera causa del desconten-
to nacional norte-americano no provenia de que hubieraen

dicaban ya que el Gobierno americano se conformaria conla
simple retirada del ejéreito expedicionario francés, sin em-
bargo, todavia expresaba en ella Seward estos conceptos:
«Cuando desea—Napoleén ITII—que le propoercionemos la
seguridad de que seremos fieles 4 nuestros principios de

no intervenecidn, no podemos comprender su peticion, Sino co-
mo una manifestacion amistosa de que espera que, cuando

esté libre el pueblo mexicano de LA PRESION, EFECTOS Y CON-
SECUENCIAS de la intervencion politice y militar de la Fran-

e S

cia, respetaremos nosobros su autonomia in&repez diente ¥
soberana. <Y enesa misma Nota agregabaSeward: <Serfa,

eEmErh e

atin més irregular el suponer que ni por un momento se fi-

e

gure—el mismo Napoleén—que los Estados Unidos puedan

S e s A

obligarse ¢ consentir indirectamente 6 ¢ tolerar el estableci-

miento de tan odiosas instituciones.?
Méjico un ejéreito extranjero, y menos atin de que ese ejér-
cito fuera francés, sino de que ese ejéreito atropellara al

Tomando estas declaraciones de Seward por verdadera

s T

exigencias de la politicanorte-americana, decia asi Dn. Ma-

i ; i
Gobierno establecido por la voluntad del pueblo mejicano,
para <fundar sobre susruinas un Gobierno mondrquico extran-
jero, CUY A PRESENCIA EN AQUEL PATS mientras puede sostener-

tados Unidos COMO INJURIOSA ¥ amenazante para sus propias
instituciones republicanas que ha escogido y le son tan que-
ridas.»

Bien claramente indican las palabras anteriores que no
bastaria con la retirada del Ejército francés para hacer ce-
sar el descontento nacional americano, sino que se necesi-
taria ademds el derrumbamiento de la monarqufa extranje-
ra. implantada por la intervencién armada de la Francia;
puesto quela existencia de la tal monarquia injuriosa y ame-
nazante para las instituciones republicanas, era la verda-
dera causa del mencionado descontento.

Aunque algunos pasajes de la Nota de 12 de Febrero in-

1 Tregus que no habria sido aceptada por nuestro Gobierno Nacional.

tias Romero, en la Circular de que hemos hecho ya referen-
cia. <Los Estados Unidos han manifestado muy claramente,

en su correspondeneia con el Gobierno francés, que su dis;-

gusto por los procedimientos de éste en México, no emana
de que haga la guerra 4 la Reptblica, ni de gue tenga un
ejéreito en ella, sino de gue trate de subyertir el Gobierno
Nacional existente v reemplazarlo con una monarguia eu-
ropea, im puesta con la fuerza de las armas. Nunca, pues, po-

drdn quedar satisfechos los Estados Unidos con la salida del ¢jér-
¢ito frances, st BSTA NO VA ACOMPANADA DEL DESMORONA-
MIENTO DEL EDIFICIO QUE ESE EIRRCITO HA PRETENDIDO LE-
VANTAR.>

Apesar de tan claras manifestaciones, el Gobierno Ame-
ricano consintit en la persistencia en Méjico de esa monax-
quia extranjera que era la verdadera causa del descontento
de los Estados Unidos, y que fué derribada por los patriotas
mejicanos; toler6 el establecimiento de esas odiosas insti-
tuciones, establecimiento fugaz que si no llegd 4 definitivo,
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debibse 4 la constancia herdica de nuestra resistencia na-
cional; y no sélo fué tolerante, sino complaciente, con ese
monarca usurpador é intruso, 4 quien permitioé 4 raiz de Ia
Nota de 12 de Febrero, que adquiriese en los Estados Uni-
dos cineo mil fusiles destinados 4 procurar el triunfo de una
forma de Gobierno injuriosa y amenazante para las institu-
ciones de la Union norte-americana.

Como esta dltima afirmacion pareceré del todo inverosi-
mil, vamos en seguida 4 comprobarla:

Con fecha 24 de Marzo de 1866, avisaba el Cénsul General
de nuestra Repiblica al Ministro de Méjico en Washing-
ton, que el dfa siguiente, 4 las tres de la tarde, zarparia de
Nueva York el «Manhattan,» conduciendo 4 bordo cinco mil
fusiles, comprados por los agentes de Maximiliano, con vio-
lacién de las leyes neutrales.

Con esa misma fecha, el Plenipotenciario mejicano diri-
216 al Secretario de Estado una Nota, en la cual,después de
poner en su conocimiento el hecho denunciado por el Cén-
sul, pedia que se dieran las 6rdenes necesarias para queno
se permitiese la salida de las armas de referencia.

Seward contest6 el mismo dfa diciendo que tenia la hon-
ra de acompafiar copia de una Nota del Procurador Gene-
ral, cuya opinion se habia apresurado 4 recabar, y delacual
aparecia que las 6rdenes indicadas por nuestro Ministro,
sertan ilegales.

Al dar cuenta Dn. Matfas Romero 4 su Gobierno de este
incidente, agregaba: <El Manhattan» salid, pues, sin obs-
tdculo ninguno.»

La opini6n del Procurador General, aceptada y puestaen
préctica por el Gobierno americano, era 4 todas luces erré-
nea, mas que errdénea, absurda., Para fundarla, el Procura-
dor General recordaba su dictamen de 23 de Diciembre 1l-

timo, en el que habia declarado ilegal la orden del Coman-
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dante del Departamento Militar de California, prohibiendo

la exportacién de armas destinadas 4 nuestras tropas na-
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cionales. «No puedo—agregaba—percibir la diferencia de
los prinecipios aplicables 4 aquél y este caso. Por lo que to-
ca ¢ los neutrales son del todo iguales las partes BELIGERAN-
TES.»!

Los Estados Unidos habian considerado como beligeran-
tes 4 Méjico y Francia y se habian declarado neutrales res-
pecto del Gobierno mejicano y del Gobierno imperial fran-
cés; pero nurca habfan reconocido, ni como simple Gobier-
no de hecho al de Maximiliano. En consecuencia, era absur-
do, completamente absurdo, que tratdndose de la adquisi-
cién de armas, no por los franceses, sino por Maximiliano,
se le considerase como beligerante y se hablase del derecho
de los neufrales.

Después de esta indebida complacencia ¢4 qué quedan re-
ducidas las arrogantes expresiones de las Notas de Seward,
declarando que Napoleén no debia esperar que los Estados
Unidos fuesen siguiera tolerantes respecto de Maximiliano?
¢A qué quedan reducidas? {Qué eran en realidad? Pala-
bras! Palabras! Palabras! como dijera, con filos6fica expre-
sién el gran trigico inglés.

En cuanto 41a falsificacion del texto de la Nota de Seward
de 12 de Febrero dqué lograria con ella el Dr. Frias y Soto,
si fuera tomada como auténtica? Dar 4 las palabras de Se-
ward el triste aspecto de ridiculas baladronadas de fan-
farrén! iPara tan contraproducente resultado no valia
la, pena de haberse exhibido entre los monederos falsos dela
Historia!

1 «Correspondencia de la Legaci6n, etc.,» Tomo VII, pig. 332.




