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de los tres motivos en que se fundaba para decir con apa-
ratosa energfa: «iNo podemos conformarnos & ello!>

Es cierto que Seward tiene gue haberse penetrado de la
verdad con que el Marqués de Moustier deciaal de Mont-
holon—hablando del estado de cosas creado por la proxi-
ma retirada de las tropas—snuestro interés bien entendido
nos decide 4 abreviarlo.> Es claro que, para Seward, ese
interés imperial bien entendido era la verdadera garantia;
pero no se trataba de una garantia mejor para el criterio de
Seward, sino de una garantia que pudiera ser presentada al
pueblo y al Congreso americano, como mejor que la tenida
hasta entonces; y el bien entendido interés napolednico no
podia ser presentado por Seward como tal garantia, porque
asi habria confesado que la retirada de las tropas francesas
no era el resultado de su accién diplomética.

Se recordard que Seward envio espontdneamente 4 la (4-
mara de Diputados la Nota de Bigelow, relativa al inciden-
te del envio de refuerzos al ejército expedicionario, por
creerla muy satisfactoria. En cambio, entre los documen-
tos enviados 4 la CAmara con el Mensaje de 29 de Enero de
1867 y en cumplimiento del acuerdo de la misma, de 19 de
Diciembre anterior, no figura ni la Nota de M. de la Valle-
te, nila de M. de Moustier, en respuestad la famosa de Se-
ward de 23 de Noviembre: prueba, la mas inconcusa, la més
elocuente, de que la respuesta francesa estuvo muy lejos de
ger satisfactoria; y prueba también, la més elocuente y la
més inconcusa, de lo falaz de las amenazas de la diplomacia
norte-americana. iHactis non verbis!

VII,

Curiosas parcticularidades

~le

Vamos 4 dar & conocer varias curiosas particularidades
que ponen m4s en claro afn lo aparatoso de la politica de
Seward, respecto 4 la retirada del Cuerpo de ejército ex-
pedicionario franeés, comenzando por la que revela el ver-
dadero significado de la misién Campbell, presentada en la
famosa Nota de 23 de Noviembre como unoe de los motivos
de la inconformidad de los Estados Unidos.

Refiriéndose Dn. Matias Romero 4 los documentos con-
tenidos en el «Tomo VI de la correspondencia diploméatica
sobre los asuntos de México,» decia: «Lo tinico que es de
todo nuevo para ese ministerio y también para mi, es la co-
rrespondencia de Mr. Campbell, de la coal haré un extrac-
to ligero, ademds de remitir con esta nota, las piginas que
la contienen, para que lleguen con més prontitud y seguri-
dad & manos de V. Comienza esta correspondencia compren-

dida en el ntimero 18, con una nota de Mr. Seward. fecha-

da el 2 de Octubre tltimo, con la que trasmite 4 Mr. Camp-

bell una nota del agente consular de los Estados Unidos en
Monterrey, de 28 de Agosto anterior, sobre quejas de ciu-
dadanos norte-americanos, por préstamos forzosos impues-
tos por fuerzas nacionales y por haber obligado 4 alguno de
ellos & servir en nuestro ejército. En vistade esto previe-
ne Mr. Seward 4 Mr. Campbell que se traslade 4 la Rept-
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fuere conveniente para averiguar lo qae
lamaciones mencionadas. De esfta manera
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De modo que el haber puesto 4 las fuerzas militares de
los Esstados Unidos en espera de las 6rdenes especiales del
Presidente Johnson—hecho anunciado 4 son de amenaza en
la famosa Nota de Seward—no tuvo por objeto tenerlas lis-

tas para que luchasen con las francesas, sino por el contra-

E R A dor de 1y :’-jlhiﬁ'l'!-
rio, tenerlas quietas para evital 4 ol ardor de un jeie

3 10 .0 on esa lu
petuoso las precipitase en esa uc

YOO
3 COLOL

ASIALT0 L St

Embarea
dados 0 paisanos
triaca vy b {Ylfj-.'!. SI LO PIDEN-2>
]

1 | R |
No puede ser mas burdo el emt
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samente que el eleg 1, era ¢ stacion del
gque copiamos en seguida ) fué enviado en cifra & Na-
poledn, el 3 de Diciembre:

«Parece que el Emperador Maximiliano quiere guedarse en
Méjico, pero no se puede contar con 2jlo. Debiendo quedar
terminada la evacuacién en Marzo, es urgente que lleguen los
transportes; pensamos que el re rimiento extranjero también
debe ser embarcado, en cuanto 4 los oficiales y soldados
franceses incorporados & los cuerpos mejicanos spuede de-
jarseles la facultad de volverse?

1 El Dr. Frfas y Soto ha traducido malamente «Rapatriez» por ¢em-
barcad.»
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El pais est4 inquieto, Ja misién Cam pbell y Sherman lle-
gada 4 Veracruz el 29 deiNoviembre, partidael 3 de Diciem-
bre, parece dispuesta para una solucion pacifica; no por eso
da menos apoyo moral al Presidente Judrez por la declara-
cién del Gobierno federal.

BAZAINE-CASTELNAU. » !

¢

G. Niox dice terminantemente ¢ i 1
7. NI0X dice terminantemente que el telegrama imperial

de Compidgne era contestacién al que acabamos de copia
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verlo nuestros lectores. Paul Gaulot, en vista del oricinal.
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£ 3 N A A o $mtr - &, 2
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omisiones de Kératry. Hstas son dos:la de 1

que dice <R

se inicial
L B DR g s ! ¢ TNns 1
ecibi el despacho de 3 de Diciembre»: v la final
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1 Niox da al teleorama. ¢ :
il x da al telegrama de Basaine y Castelnau la fecha de 2 de Di
ciembre, y lo reproduce en la pig. 659 apiceie e &
vag. Ll
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to cuanto lo permita la complicacién inoportuna que necesi-
te este despacho.» Ahora bien, la promesa imperial, consi-
derada como convenio por el Gobierno de los Hstados Uni-
dos, se referfa exclusivamente al ejército netamente fran-
cés, y no comprendia 4 la Legién extranjera que, segln
las estipulaciones secretas de la Convencion de Miramar,
debia pasar del servicio de Francia al de Maximiliano, cuan-
do Napole6n retirase su ejéreito. La Convencién Dano-Arro-
yo de 30 de Julio de 1866, dejaba vivas todas las estipu-
laciones de la de Miramar que no eran en ella expresa-
mente modificadas. Estas dos convenciones eran perfecta-
mente conocidas del Gabinete de la Casa Blanca: y, ademds,
cuando Bigelow habfa pedido explicaciones sobre el envio
de refuerzos para el Cuerpo expedicionario francés, habiale
contestado Drouyn de L/Huys que los pocos que habfan si-
do enviados, 6 eran remplazos. 6 venian destinados d la legion
extraniera. No cabe pues, la menor duda sobre que los Hs-
tados Unidos sabfan bien que la Legién extranjera no esta-
ba comprendida en la promesa—convenio de 5 de Abril, cu-
yo cumplimiento deseaba y esperaba el Presidente Johnson.
Aun tomando eomo una positiva exigencia de los Estados
Unidos el deseo y la esperanza de su Presidente, manifes-
tados en la famosa Nota de Seward, es inconcuso que esa
exigencia se referfa 4 que Napole6n retirara de Méjico su
ejéreito, pero no la Legién extranjera, y menos los austria-
cos v belgas, y menos atin los franceses paisanos. Hl tele-
grama de Compiégne ordenaba & Castelnau que repatriase
ademds de la Legién extranjera, 4 todos los franceses, sol-
dados 6 no, que quisieren hacerlo;' y 4las tropas belgas y
austriacas, silo pedian: perono mencionaba al ejéreito fran-
cés, ni 4 una siquiera de sus unidades tacticas. Hs decir,
Napoletn ordenaba la repatriacién de todos aquellos que no
1 Esos soldados eran los que habian pasado al servicio de Maximilia-

no; pues 4 los alistados en el ejéreito franeés se les repatriaba sin atender
4 su voluntad.
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se habfa comprometido 4 hacer salir de Méii jico. Y comola

diplomacia norte-americana deseaba, esperaba v.sise quie-
re, exigia finica y exclusivamente, el cumplimiento del com-
promiso napolednico, resulta absurdo, completamente
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de ¥V ante f'_ka rebelion de Maximiliano, Napoleén,en un
momento de eblera y despecho, y tratando de aumentar la
coaceion indirecta, ordend una repatriacién que, cercenan-
dolos escasos elementos militares g )Ja};m'nimno. Ie obli-
gase 4 abdicar. iNofué el miedo & los Hst

il tstados Unidos, fué
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M. Emile Ollivier ha sefialado ya ¢
4 este respecto acabamos de afirmar,

on toda precisién lo que
«Napole6n III—dice
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—instruido por un telegrama de Castelnau del cambio de re-
solucion de Maximiliano," respondidé AB IRATO por un despa-
cho de 13 de Diciembre, llegado 4 Méjico el 18: «Repatriad
la legion extranjera y todos los franceses, soldados 6 paisa-
nos que guieran volver, y las legiones austriacas ¢ belgas si
lo desearen.» La convencién de Miramar decia: <La legién
extranjera, al servicio de la Francia, compuesta de 8,000
hombres, quedard atin en Méjico después que hayan sido
llamadas todas las demds fuerzas francesas.» Nosotros la
violdbamos, pues, abiertamente. Se habian quitado al Prin-
cipe sus aduanas, ahora se le quitaban sus soldados. Nose
contentaban con abandonarle, sele despojaba y se le desar-
maba.»®

No satisfecho el Dr. Frias y Soto con el embaucamiento
intentado mediante el telemdma de (J)mplt—‘UnQ recurrio
con igual proposito 4 otro despacho telegrdfico del Empe-
radors ¢Perowurgia & Napoleon I11—dice el eitado Doctor—
salir de aquella situacién fanto méas grave, cuanto que los
clen mil hombres del ejército americano situados cerca de la fron-
tera de México, esperaban drdenes del Presidente Johnson

Prueba de elio es un nuevo cablegrama de Napoleén:
<Paris, 10 de Enero de 1867.3

< El Emperador d Castelna.

«Recibi despacho del 7 de Diciembre. No obliguéis al
emperador (Maximiliano) & que abdique; pero no retardéis
la salida de las tropas. Embarcad & todos los que no quie-
ran quedarse.»

Aungue el Dr. F'rias y Soto tiene tan triste idea de sus es-

cogidos lectores, que ha puesto entre paréntesis la palabra
Castelnau, se creia que Maximiliano iba ya al
Ffl no l X

s y Soto cambia esta fecha por la de 1? de Enero

sdicar
JA1Car.




«Maximiliano» temeroso de gue no supieran qué Empera-
dor era ese al gue mandaba Napoleén que no se le obligase
4 abdicar, sin embargo, no dejardn de notar, cuando me-
nos, los susodichos lectores, que si Napeleén, urgido por la
Nota de Seward de 253 de Noviembre de 1866, en la cual se
presentaba el espantajo de los cien mil hombres, ordenaba
en 10 de Enero de 67 que no se retardase la salida de las
tropas, tenia, como vulgarmente se dice, buen resuello pa-
ra ahogado.

El telegrama de 10 de Enero era—como terminantemente
lo indica él mismo—contestacion al despacho de Castelnau,
fechado en Méjico 4 7Dicie de mbre de 1866.

En ese despacho reservado, cuyo borrador puso la casua-
lidad en manos de Bazaine, el Generalde Castelnau, inducido
por falsas aunque verosimiles apariencias, confirmaba las
sospechas provocadas en el 4nimo de Napoledn, principal-
mente por los vengativos é inexactos informes del General
Dounay. <«Resulta de esas piezas— decia Castelnan, refirién-
dose 4 unas cartas del Arzobispo Labastida y del Coronel
Kodolisch—y de una carta del Mariscal al Sr. Lares pre-
sidente del consejo, carta que ha sido ensefiada 4 todos los
miembros dela Conferencia de Orizaba, que si el Empe-
rador Maximiliano se quedaba en Méjico, el Mariscal se obli-
gaba 4 mantener las tropas HASTA EL MES DE NOVIEMBRE. 1»

Al recibir este despacho, Napoleén, que habia enviado %
Castelnau con el principal objeto de activar una retirada
que, equivocadamente, crefa entorpecida por el Mariscal,
puso el telegrama de 10 de Enero, reducido & ordenar que
no se obligase 4 Maximiliano 4 abdicar y 4 que no se retar-

dase, por esa circunstaricia, el embarque de las tropas. En

esta orden no imponfa Napoleén IIT una resolucién nueva,

sino que sencillamente insistia en la que habia motivado Ja

mision Castelnau; y, por tanto, nada tuvo que ver con dicha

1 «Fin d’Empiren, pdg. 218,
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orden, transmitida en el telegrama de Paris de 10 de Ene-
ro, ni la famosa Nota de Seward, ni el espantajo de los cien
mil hombres del Ejército de observacion!

Ha sido precisamente el caballo de batalla del Dr. Frias
¥y Soto, para inducir la falsa idea de que Napole6én obraba
por miedo al yankee, presa de un pavor irresistible, ese lla-
mado <HEjército de observaciomy colocado en el Distrito de
Rio Grande, y que no pasé en realidad de un espantajo ino-
fensivo, puesto que no logrd aterrorizar al Emperador de
los franceses.

No sdélo ha venido repitiendo, como un estribillo, el Dr.
Frias y Soto, lo de los cien mil hombres del Ejército de ob-
servacion, sino que hdse atrevido 4 decir en la pigina 17: <y
bien se sabe que apenas fué tomado Richmond por las tro-
pas federales; el general Grant envié 4 las cercanias de
nuestra frontera cien mil hombres cuya presencia alli, IN-
NECESARIA PARA OTROS OBJETOS, fué una amenaza mds efi-
caz y harto bien comprendida.» Y con igual atrevimiento ha
dicho 4 pdginas 24:<Y su terror—el de Napole6n—{ué mas
hondo, aungue supo ocultarlo 4 la Francia, cuando supo que
el Gral. Grant, con la aprobacion de su gobierno. habia he-
cho marchar hasta cerca de la Frontera mexicana (en el
Distrito de Rio Grande) cien mil hombres, caballerfa en su
mayor parte, 4 las érdenes de su segundo en jefe, su gene-
ral favorito Sheridan.—PRETEXTO FUE de esta expedicion
sofocar revuellas que no existian en Tejas; peroel Emperador
no se hizo ilusiones, comprendié que aquel ejército tenia POR

z

UNICA MISION apoyar las casi ordenes que iba d imponerle el
Gabinete de la Casa Blanca.»

Aqui también nos bastari, para evidenciar tan aundaces
imposturas, con reproducir unas palabras de la Nota de la
Legacion ntim. 352, fechadaen Washington 4 22 de Julio de




i 25 de la caida de Richmond, y en

1865, poco tiempo después de la caida de Richmond, y
< ] foe F avh 811 XX | entre-
cuva Nota, refiriendo Dn. Matias Romero su XX1 entre
«BEn seguida comenzo 4 discu-

: s Qi A
vista con Mr. Seward, decia:
14
i

rrir sobre la situacion actual: me dijo que el estado de g
rra no habia terminado atin: que 1o qt '
la resistencia armada; pero que mientras
astado que tenfan an
ganizaran los Hi
relaciones constitucion:

SYe R 1 ¥ Y
pié de paz, n0 podria darse pol

o6 que nou pretenderia decir ¢t nto tiempo s
para conseguir ese resultado; pero g
tuviera, habria que conservar fuerza armada en el Sur, COMO
B AHORA EN TEJAS v otros Estados. Tuvo cuidado
jas han sido enviadas BXCLUSIVAMENTE pard atender d los Rf‘:
gocios domésticos de aquel Hstado, Y SIN RELACION ALGUNA A
S DE MExIco.!'»

Ante esa tan explicita declaracion de Seward équé queda
de las audaces imposturas del Dr. Frias y Soto? Nada! Ab-
solutamente nada!

Siempre honrars 4 Mr. Sewardla honrada franqueza, el
cuidado especial que tuvo en hacer entender 4 nuestro Mi-
nistro en, Washington, que el envio de tropas 4 la cercanias
de nuestra frontera, no tenia relacién alguna con nuestros
asuntos, cuando, con soélo callarse, le habria sido tan faeil

resentarlo el Dr.

INnnoc 1
aclones el

S1 resy
oo un sery

1 «Correspondencia d
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canias de nuestra frontera, respecto de Francia si tuvo la
mala idea de hacerlo valer como un espantajo, aparentan-
do que las mencionadas tropas habian sido puestas allf en
observacién de los movimientos militares de las fuerzas
francesas y refiriéndolo, 4 son de amenaza, en sus Notas al
Gobierno franeés. iMala idea! porque jamds debe lanzarse
una amenaza, si no se tiene la firme resolucién de ecumplir-
la, cuando sea desatendida 6 menospreciada!

Seward habia ya proferido esa amenaza, como un agre-
gado impertinente 4 la aquiescencia formal dada, en su No-
ta de 25 de Abril de 1866, 4 la resolucién del Emperador de
retirar sus tropas en los plazos que para ello fijaba. Ya des-
de entonces el Gobierno francés menospreciaba de pala-
bra, en su Nota de 7 de Junio, la encubierta amenaza de
Seward;y en seguida habia venido, de hecho, desentendién-
dose de ella: ya al enviar refuerzos al Ejército expediciona-
rio; ya al formar los Cuerpos de Cazadores, en su mayoria,
con soldados y oficiales franceses; ya al imponer la, Conven-
cién de 30de Julio; ya, en fin, y principalmente, al suspen-
der sin acuerdo de los Estados Unidos y contra las expresas
indicaciones de Seward, la repatriacién del primer destaca-
mento que, segiin lo prometido, debia haberse efectuado en
Noviembre de 1866. Cuando repitié su transparente aunque
encubierta amenaza el Secretario de Estado Norte-ameri-
cano, en su Nota de 23 de ese mismo mes de Noviembre. ya
sabia Napoleén que ella no pasaba de unsimple espantajo
inofensivo, y no es de exfrafiar que, menospreciandola, lle-
vase adelante su nueva determinacién acerca de la retirada
del Cuerpo expedicionario, sin preocuparse por el tono
arrogante y amenazador de las Notas de Seward, ni por el
espantajo de los cien mil hombres del Ejército de obser-
vacion.

Como las dos Notas que acabamos de citar son casi des-
conocidas—pues exceptuando 4 Ollivier que las ha repro-

ducido en parfe, no las hemos visto ni siquiera menciona-
16
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das en las demds obras que exprofeso 6 incidentalmente his-
torfan el perfodo de la Intervencién® — esa cireunstancia nos
obliga 4 copiarlas en seguida, para comprobarlas primeras
afirmaciones de nuestro parrafo anterior.

<EL SR. SEWARD, MINISTRO DE ESTADO AL MINISTRO DE
FraNcia N WASHINGTON.

< Departamento de Lstado.

£

«Washington. Abril 25 de 1866.

o

«Sefior: Habiendo sometido al Presidente, copia de la no-
ta del Sr. Drouyn de L’Huys, fecha 5 de Abril, que tuvis-
teis & bien remitirme el 21 del corriente mes, tengo hoy la
honra de comunicaros las miras del gobierno americano so-
bre dicho asunto.

«Con gran satisfaccion me he impuesto de quelos dos 20-

biernos, el delos Estados Unidos y de Francia, se han pues-
to de acuerdo con respecto 4 la actual intervencién militar
de Francia en México.

<Hl efecto de esta buena inteligencia, si es qgue he com-
prendido bien, serd qu~ las tropas francesas que se hallan
en México, se retirardn de dicho pais en tres distintas sec-
ciones, debiendo salirla primera en Noviembre del corrien-
te afio, y las otras en Marzo y Noviembre de 1867.

«Por nuestra parte, todos los conceptos manifestados
hasta la fecha, relativamente a] principio de la no interven-
¢ién, son hoy afirmados de nuevo con gran placer- A nom-
bre de los Estados Unidos participo sinceramente del deseo
y de la esperanza (sobre los cuales el Sr. Drouyn de L’Huys

1 Estuﬁ !Npta? no vieron 1a luz piblica sino hasta Febrero de 1867, en
c.iu.e las dgt_: 1 ur.:ljucur el Gobierno frai cés. En consecuencia, no pudie’ron
ser mencionadas por mi Padre, en sus «Revistas,» la tltima de las cuales

fné publicada en Octubre de 1866. Respeeto de los historiadores que han

escrito con posterioridad 4 la Intervencisn es ; :
: LOT'1 t encitnes inexplicabl -
yan mencionado siquiera. . € queno lasha
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se complace en exponer sus ideas) de que haya una reno-
vacion cordial de la tradicional amistad que forma un ele-
mento importante de la vida del pueblo americano, y que 4
la par que es un augurio favorable para los progresos de la
civilizacién, honra también el amor 4 la libertad y la inteli-
gencia de las dos naciones. S¢ muy bien que un ejéreito tan
considerable como el que tiene el Emperador de los franceses en
Mézxico actualmente, NO PODRIA CONVENIENTEMENTE SER RE-
TIRADO DEL PAfS, NI EN UN DiA, NI EN VARIOS DiAS, NI TODO
A LA VEZ. Comprendo igualmente que no seria del todo oportu-
no para el gobierno francés ANUNCIAR DE ANTEMANO EL EFEC-
TIVO DE QUE SE HA DE COMPONER CADA REMESA DE TROPAS,
NI LA FECHA PRECISA DE SU EMBARQUERE;' pero por otra par-
te ereo que es un deber de franqueza y sinceridad en este
caso, establecer que la continuvacion de la intervencion, aun
durante ese limitado periodo, seria necesariamente consi-
derada con inquietud y recelo por la gran mayoria del pue-
blo americano, y quixd también por el mismo Congreso.

«Hn este estado de cosas, debemos igualmente mantener ba-
jo cierto pié, NUESTRO EJERCITO DE OBSERVACION SOBRE LA
RIBERA DEL NORTE DEL Rio GRANDE. Esta situacién no se-
7d del todo conforme ni con nuestros sentimientos, ni con nues-
tras costumbres nacionales. Ademés, nadie podria contar con

1 Se recordard que ya hicimos notar que el Gobierno francés no adujo
ningln argumento en apoyo de lo dilatado del plazo fijado para la repa-
triacion de sus tropas. Esta dilacion era tan exagerada que fué Seward
quien, al aceptarla lisa y llanamente, crey) necesario adueir algln razo-
namiento en pro de su extrafia condescendencia. Y lo mds curioso del
caso es que fueron el Mariscal Bazaine y M. de la Vallets quienes, por
medio de sus actos, demostraron lo falaz de la argumentacion de Mr.
Seward. «8é—decia este 1iltimo—para paliar la exageracion del afioy
medio acentado para la retirada total—que un ejército tan considerable
no podria ser retirado convenientemente nien un dia, ni en varios dias,
ni todo 4 la vez:» «Comprendo-—agregaba—que no seria del todo oportu-
no anunciar de antemano la fecha precisa del embarque de las tropas.»
Y el hecho fué que, contra lo que sabia y compres dia Seward, el Maris-
cal retird de un go pe todo el ejéreito, ocho meses antes del plazo acep-
tado para la completa evacuacion de Méjico; y que M. de la Vallete
anuncié de antemano el mes de Marzo de 1867, como la fecha precisa
del reembarque de las tropas.




