IX

El egoismo norfe=americano.

El egoismo de la politica norte-americana, sugerido por
Seward y adoptado por Lincoln y Johnson, fué de tal modo
claro y transparente que niel Dr. Frias y Soto se ha atre-
vido 4 negarlo y hasta el Sr. Bulnes ha tenido que recono-
cerlo de la manera més explicita.

El silencio del Dr. Frias y Soto es tanto més significativo,
cuanto que su inspirada tarea iba encaminada 4 desvirtuar
las apreciaciones que desde un principio hiciéramos de la
politica de Seward. Se recordaréi que, con infundado atre-
vimiento, calific6 de absurdas nuestras afirmaciones refe-
rentes 4 la tardanza y debilidad de la accién diplomética de
los Hstados Unidos; y su silencio respecto 4 la tercera de
nuestras afirmaciones, 4 la del egoismo norte-americano,
equivale 4 una confesién plena, dada la indole vergonzante
del libro‘del citado Doctor.

En cuanto al Sr, Bulnes, el reconocimiento explicito 4
que nos hemos referido, consta en las signientes palabras
suyas: <Los Estados Unidos estaban obligados por su his-
toria, por sus intereses, por su presente, por su porvenir,
por sus intereses materiales y politicos, por sus institu-
ciones, por sus resentimientos, por todo lo que tienen de

hombres, de ciudadanos, de ambiciosos, de arrogantes, de
sensatos, y de justos parasu propia causa, de exigir 4 Na-
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poleén la desocupacién de México. Napoledn habia ocupado
4 México con el objeto real, evidente de hostilizar 4 los Es-
tados Unidos, hasta conseguir su completa ruina;'era pues
necesario al decoro y pacificacién completa y definitiva de
los Estados Unidos, la salida de México del ejéreito francés.
Ann enando Judrez hubiera reconocido al Imperio y hubiera
pedido 4 Maximiliano ir 4 Washington como Ministro para
suplicar & Mr. Seward que permitiera la permanencia de
las tropas francesas en México, nada habria conseguido.
La presién insolente é irresistible de Seward para hacer
salir 4 los franceses de México NO FUE UN SERVICIO £ LOS
MEJICANOS, sino un acto urgente fisiolégico del pueblo ame-
ricano, que completaba la reconstitucién de su poder, de
su prestigio, de su dignidad.»?

Torpezas de Dn. Matias Romero, que han'de haber suge-
rido 4 Seward la idea de que nuestro Representante en
Washington intrigaba para hacerle caer del Ministerio y
que provocaron naturalmente su malquerencia, hicieron
que el estadista norte-americano, extremando su egofsmo,
no pusiera al corriente 4 nuéstro Ministro, de las negocia-
ciones seguidas con el Gabinete de Paris para la retirada
del Ejército expedicionario, quitdndole asi toda oportunidad
de hacer las indicaciones convenientes & nuestra causa y
que pudieran ajustarse 4 la politica pacifica de Seward.

Tergiversando la mencionada circunstancia se expresa asi
el Dr. Frias y Soto:

«Un fen6meno asdz curioso se presentd durante el perio-
do dlgido de la guerra de la segunda independencia, y fué
que ni el gobierno constitucional de México ni los mejicanos

1 Después de esta confesion y de la letania que la precede, resultan
alin mds débiles de lo que las hemos juzgado, las exigencias reales de

Mr. Seward.
2 «El Verdadero Judrez,» pég. £30.
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conocian la actitud asumida por los Estados Unidos frente
4.Ja Francia imperial.

<Los hombres de Estado gue permanecieron al lado del
Sr. Juérez, con su alta inteligencia prevefan, adivinaban
casi que el gobierno de Washington, mientras estaba ocu-
pado en dominar la sublevacién del Sur, toleraba con cau-
tela la hostilidad de Napoleén I1T contrala Unién y selimi-
taba 4 protestar contra la fundacién de un imperio en Mé-
xico:pero quetan pronto comotriunfara el norte, el gobier-
no de la Unién se pondria en pié paraexigir el alejamiento
del Ejéreito expedicionario en México.

<4dislado en la frontera EL EJECUTIVO, apenas tenia vagas
noticias de lo que acontecta en el centro del pais yen el extranje-
ro: solo nuestra Legacion en Washington conecid lo levantado
de la opinidn publica en los Estados Unidos condenando la in:
tervencion i ALGO de la correspondencia cruzada entre el gabi-
nete de la Casa Blanca vy el de las Tullerias.

«Pero la correspondencia intima (1) entre Seward y el Mi-
nistro de Relaciones de Napoledn permaneciio en el secreto
diplomdtico, porgue se interesaban en ello ambos gobiernos.
Husta fines de 66 la prensa americana publico ALGUNOS EX-
TRACTOS de dicha correspondencia comunicada por el gobier:
no al Congreso de los Estados Unidos: y ya vimos que el

Monitewr, peribédico oficial de Napoledn, neg6 que lanota de

Seward de 23 de Noviembre habia llecado 4 conocimiento

del gobierno francés.

<Y si el Sr. Judrez y sus Ministros no estaban enterados,
pormenorizadamente al menos, de la coaccién que, desde la
ocupacion de Richimond, ejercian los Estados Unidos sobre el
emperador francés, ordendndole que desocupara 4 México,

los heroicos jefes y soldados que en todo el territorio mexi-

cano Iuchaban contra el extranjero y los traidores, MUCHO

MENOS podian saber lo que ocurria en la Repaiblica del Norvte 1y
en Francia, cuando en aguella cruenta guerra todas las co-

municaciones estaban interrumpidas y nuestros héroes, re-
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montados en las sierras y montafias, apenas podian ocupar
algunas veces poblaciones lejanas, donde no habia signiera
un imperfecto servicio postal.

<Sélo cuanda se desplomd el titulado imperio en un lago de
sangre y se restaurd la reptiblica, se publicd la correspondencia
diplomdtice DE LAS QUE HEMOS TOMADO las principales piezas.
En ella se revelé al mundo que la constante amenaza de los

stados Unidos apresur6 el fin de la intervencion francesa.»!

Como de costumbre el Dr. Frias y Soto ha amontonado,
en esas cuantas lineas que acabamos de reproducir, tan cre-
cido ntimero de imposturas, que con dificultad cabria una
sola més.

10 El «fenémeno azés curioso,» de que habla el Dr. Frias
v Soto, no ha existido jam4s sino en su mente y acaso en la
de su Mentor.

29 El Ejecutivo, aislado en la frontera, siempre tuvo no-
ticia cierta y precisa, aunque retardada, delo que pasabaen
el centro del pais y en el extranjero.

30 Nuestra Legacion en Washington no fué la tinica que
conocid lo levantado de la opinién pthblica enlos Estados
Unidos, ni la inica que conoeid algo de la correspondencia
cruzada entre los Gabinetes de las Tullerias y de la Casa
Blanca, niese conocimiento fué nada mds de algo.

49 La correspondencia de Seward ni fué intima;ni se-
guida con el, sino-con los Ministros de Relaciones que, uno
tras de otro naturalmente, intervinieron en ella.

52 Dicha correspondencia no permanecid en el seereto
diploméatico; nifué, hasta fines de 66, cuando la prensa ame-
ricana public6 algunos extractos de ella.

62 Judrez y sus Ministros siestaban enterados pormeno-
rizadamente de la aparente coaccién de los Estados Unidos.

7o Los herdicos Jefes que peleaban contra franceses y
traidores, por todo el territorio mejicano, supieron también,

1 Obra citada, pag. 77.
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en tiempo mds 6 menos tardfo, en forma m4s 6 menos de-
tallada, la exigencia de la Unién y la promesa de Francia;
referentes 4 la retirada del Ejéreito expedicionario.

89 Y, portltimo, la publicacion de las tantas veces cita-
da correspondencia no se hizo al desplome del Imperio y la
restauracion de la Repiublica, sino mucho antes.

En repetidas ocasiones,—como nuestros lectores saben
ya—4a veces de motu proprio, 4 veces en acatamiento de
un acuerdo legislativo, el Presidente de la Unién envié 4 las
Céamaras, no sélolas Notas cambiadas entre las Cancillerfas
de Parfs y Washington, sino otros muchos documentos re-
lativos 4 la cuestién franco-mejicana. Los Mensajes ordi-
narios y extraordinarios del Presidente de los Hstados
Unidos, con todos sus anexos, es decir, con las notas y do-
cumentos mencionados, eran imjre:os Y repartidos pro-
fusamente. Asipasaronal dominio piiblico. Porsu parte el
emperador Napole6n enviaba también al Cuerpo Legislativo
las Notas francesas 6 americanas omitidas en los Mensajes
Presidenciales, y hacialas reproducir en el Moniteur, entre-
gandolas asi al dominio ptiblico; pues lejos de que ambos
Gobiernos se interesasen en el secreto diplomético—como
asegura el Dr. Frias y Soto—se interesaban, por lo contra-
rio, en dar & conocer lo que 4 cada uno convenia més. A su
vez, Dn. Matias Romero, con extraordinaria eficacia, ¥ pro-
lija minuciosidad—cualidades que su falsa nocién de la ac-
tividad convirtierad vecesen defectos—comunicabaincesan-
temente 4 nuestro Gobierno, conforme iba conociéndola
extraoficialmente, la marcha de las negociaciones seguidas
para la retirada del Ejército francés; remitfa los ya impre-
sos Mensajes presidenciales é imperiales; y enviaba 4 nues-
tro pafs, por diversos puntos, unas Circularesen las que,
extractando unas y reproduciendo otras. daba % conocer
las Notas referentes 4 las mencionadas negociaciones, Y
aunque es cierto que en las sierras y montafias, 4 donde
se habfan remontado algunos de los patriotas ¥y valerosos
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jefes mejicanos, no existia ¢siquiera un imperfecto servicio
postal,» esto no era un obsticulo que les impidiese recibir
las circulares de nuestro Ministro en Washington, pﬁes es
bien sabido que, en campafia, los Jefes militares tienen sus
correos propios. Régules era el General en Jefe que mas di-
ficilmente podfa comunicarse con nuestra Legacion,y nues-
tros lectores han visto ya que Dn. Matias Romero transmi-
ti04 Mr. Seward una comunicacién de Régules,enla queéste
hacfa saber que las tropas francesas no habian suspendido
las hostilidades 4 partir del 5 de Abril de 66, como & cole-
gia que habianse comprometido 4 hacerlo, dando al conve-
nio implicito de las Cancillerias de Paris y Washington, la
misma errénea inteligencia que le habfa dado Dn. Matias
Romero.

Lo que acabamos de exponer, comprueba nuestras afir-
maciones 2%, 3%, 5%, 6%, 73 y 82 y por consecuenciainmediata,
la primera: afirmaciones todas ellas contrapuestas 4 las co-
rrelativas del Dr. Frias y Soto. En cuanto 4 1a 42 tratar de
comprobarla, serfa ultrajar la memoria y el criterio de nues-
tros lectores, quienes conocen demasiado los nombres de
Drouyn de L'Huys y de Moustier, y saben perfectamente
cuén disparatado es llamar #ntima 4 la correspondencia ofi-
cial de un Secretario de Estado, dirigida al Ministro de Re-
laciones de otro pafs, por conducto de los Enviados diplomé-
ticos respectivos, y con la circunstancia especial de no ha-
ber tenido nunca entre sf, ambos estadistas, relacién parti-
cular de ninguna clase,

Elfenomeno asaz curioso que se observa al examinar las
negociaciones seguidas para la retirada del Ejército expe-
dicionario es el de la ocultacion 4 las C4dmaras y al pais, por
parte de Seward, dela Nota de 25 de Abril de 1866, en Ia
que, 4 nombre de los Estados Unidos, asinti6 4 los dilatadi-
simos plazos fijados por Napole6n para el llamamiento de
sus tropas. El 28 de Abril, complimentando un acuerdo de
la Cdmara, remitiéla el Presidente de los Hstados Unidos,
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anexo 4 su Mensaje de esa fecha, las Notas cambiadas entre
los Gabinetes de la Casa Blanca y de las Tullerias, respec-
to 4 los asuntos de Méjico y posteriores 4 las ya remitidas.
Es claro gue en dicho Mensaje, no podia figurar la Nota de
95 del mismo mes, puesto que era de fecha posterior; pero
lo natural habria sido retardar dos dias més el envio del
Mensaje, para incluir la nota gue cerraba aquella primera
serie de comunicaciones, referentes 4la repatriacion del
Ejéreito francés: 6 si se queria hacer gala de una presteza
galante hicia la Cdmara, no retardar el supradicho Mensaje;
pero si enviar 4 los dos dias uno nuevo, que contuviese la
Nota en cuestion, para no dejar incompleto el Informe ni
trunca la correspondencia que lo constituia. Hl 22 de Junio
remitié de motu proprio Mr. Seward 4 1a Cdmara, la Nota de
Bigelow de 4 del mismo mes, referente & las explicaciones
pedidas al Gobierno de Francia con motivo del envio de re-
fuerzos al Cuerpo Expedicionario de Méjico. Bn esaocasion
debié Mr. Seward haber enviado su Nota de 25 de Abril, ya
que no lo habia hecho en su debida oportunidad; pero tam-
poco la mandé entonces. Kl 8 de Diciembre envib 4la Cama-
ra el Presidente Johnson su Mensaje anual, que contenia
entre sus anexos la famosa Nota de Seward de 23 de No-
viembre; pero la de 25 de Abril sigui6 durmiendo en la Se
cretaria de Estado.

Esta ocultacion de la aguiescencia oficial expresamente
dada 4 los dilatadisimos plazos fijados por la resolucién nas
polebdnica, tuvo por objeto ocultar lo fieticio de las, en apa-
riencia, grandemente enérgicas exigencias de Seward y el
inhumano egoismo de su politica.

Los hechos primeramente y después las explicaciones
de Seward & Romero, dieron 4 conocer 4 nuestro Gebierno
esa aquiescencia que el Ministro de Johnson habia ocultado
4 las Cdmaras y al pueblo de su pais; y cuando el Gobierno
francés publicé 4 fines de Flebrero de 1867, en el Libro Ama-
rillo y en el Moniteur, la Nota de Seward de 25 de Abril de
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66, lo que se averigué fué que habfa sido explicito un con-
sentimiento que, hasta entonces y desde que los hechos lo
revelaron, habiase tomado por implicito. *

Sin embargo, aun en los mismos Estados Unidos no logro
Seward, con la ocultacion de su Nota de 25 de Abril, hacer
que pasara completamente desapercibido el frio & inhuma-
mo egoismo de su politica.

Es uno de los m4s vulgares errores, entre los relaciona-
dos con la actitud de los Estados Unidos durante la Invasion
francesa, el de creer que éstos, después del triunfo de la

Unib6n, nos dieron 6 facilitaron las armas y municiones de

que careciamos. Esteerror nacié delorgullo militar francés,
empefiado en atribuir el fracaso de la expedicién al auxilio
material de los Estados Unidos:* fué prohijado por los im-
penitentes intervencionistas mejicanos empefnados, 4 su
vez, en ocultar que, al faltarles el apoyo extranjero, fué el
patriotismo de sus contrarios la causa de su rdpido venci-
miento; y ha sido admitido por gentes vulgares, incapaces
dediscernir, que del hecho cierto de que adquirimos ar-
mas enlos Estados Unidos, han sacadoladeduccién absurda
dequelasdebimoséla Naciény alGobierno defla Uni6n ame-
ricana. Error tan vulgar ha sidodltimamente adoptado por

1 La cirennstancia de no hallarse 1a Nota de25 de Abril entre los do-
cumentos anexos 4 los Mensajes Presidenciales hizo que dijéramos errd-
neamente. en la pdg. 115, que el Gobierno americano «no crey6 necesari
asentir oficialnente enuna nueva Nota ¢ la determinacién tomada por el Bmpera-
dor de los franceses.» Al examinar las comunicaciones plli_lii(‘:lfiélz‘ 4 conse-
cuencia de no haber retirado Napolein tropa alguna en Noviembre de
66, fué cunando encontrameos, entre las Notas publicadas por el Gobierno
francés, la de 25 de Abril; yella nos dié & conocer el error qne aqui se-
fialamos. En cuanto al convenioderivado de la promesa de Napoleon y
de la aquiescencia del Gobierno americano, si lo segnimos considerando
como convenio implicito, puesto que no &e le consignd formalmente en
tratado, conveneion 1 ofr) equivalente cnalquiera.

9 Niox y Gaulot han dicho err6neamente, sin presentar en apoyo de
su dicho, un hecho cualquiera, que los Estados Unidos nos ayudaron con
hombres y con armas. Hansha reconocido francamerite que no huho esa
supuesta ayuda americana.

195
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el Sr. Bulnes en <El Verdadero Judrez,» no en la absurda
forma mencionada, sino bajo la falsa premisa de que el Go-
bierno americano nos facilité 4 precios infimos 6 nominales,
equivalentes duna donacidn,las armas que sirvieron 4los pa-
triotas mejicanos para dominar 4 la Infidencia y derribar
al Imperio.

Ninguno de los escritores que, mas 6 menos felizmente,
han hecho la refutacién general de <El Verdadero Judrezp
ninguno, repetimos, ha rectificado el error & que nos veni-

mos refiriendo; y esta extrafia circunstancia, y la més ex-

trafia atn de que comulgue, en dicho error, uno de los
més resueltos y eruditos, Dn. Genaro Garcia, dan una
inmerecida sancién 4 las erréneas afirmaciones del Sr.
Bulnes y nos obligan 4 rectificarlas en este Capitulo; pues-
to que, 4 ser ciertas, no darfan 4 los Estados Unidos el ca-
ricter de salvadores de la Independencia mejicapa: pero si
aminorarian en mucho el egoismo de la politica de Seward.

Con la falta de método que caracteriza los eseritos del Sr.
Bulnes y la consiguiente desordenada manera de exponer
hechos y argumentaciones—falta y desorden, acasointen-
cionales, mafias de polemista para dificultar contestacio-
nes y réplicas—ha enunciado S. S. el error que vamos &
rectificar y ha exhibido los que juzga pruebas de su equi-
vocada afirmacion. Tratando de establecer algtin orden en
nuestra refutacién, no examinaremos lo dicho por el Sr.
Bulnes, conforme lo vayamos encontrando en las piginas
de su libro, sino conforme & la mejor claridad del asunto.

En la pégina 362, enuncia el Sr. Bulnes su tesis de la si-
guiente maneraincidental: «Cierto es también que al soli-
citar los auxilios gue en gran parte obtuveo del Gobierno de los
Estados Unidos RESPECTO DE ARMAS Y MUNICIONES, Judrez
lo hizo con derecho, pues si bien en Abril de 1866 ya esta-
ba dispuesta (resuelta debfa decir)la retirada del ejéreito
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francés, el estado de guerraentre Francia y el Gobierne re-
publicano de México, no habia cesado y se mantuvo hasta
después que se embareé el tiltimo soldado francés.»!

No haremos hincapié en la circunstarcia de que el Sr.
Bulnes admita aguf la impostura napolednica de que no se
haefa la guerra 4 Méjico sinodsu Gobierno; porque esto se
no pasa de ser una de las incontables contradicciones de S.
S., pues en otras paginas ha reconocido que el Gobierno de
Judrez defendia la causa nacional; y s0lo fijaremos la tesis
del Sr. Bulnes, 4 saber: que el Gobierno de los Estados Uni-
dos auxili6 4 nuestra Patria, en aquel entonces, con armas
¥ municiones.

Como fundamento de su tesis, relata S. S. varios hechos
gue presenta como ciertos, apoyandose en algunos docu-
mentos, que podrian ser tomados como comprobatorios de
surelacién, dada laignorancia caracteristicade nuestro me-
dio social en asuntos de Historia patria.

<A. Dn. Andrés Trevifio—dice el Sr. Bulnes & pédginas
366—Ile fueron vendidas armas muy baratas en los Estados
Unidos, la mayor parte 4 crédito. Por conducto del Gene-
ral Sturm fueron compradas y pagadas con bonos mexi-
canos, computados al 60% de su valor nominal armas para
los generales Porfirio Diaz, Alejandro Garcia, Nicolds Ré-
gules y Mariano Escobedo. Las armas que le llegaron al
General Diaz, como ya lo he dicho, fueron en su mayor parte
de mala calidad, y el General Régules no lleg6 4 recibir las
que se le enviaron. Por la frontera de Sonora habian intro-
ducido armas de los Estados Unidos los Generales Pesquei-
ra y Garcia Morales. Puede afirmarse que el nimero de fu-
siles y rifles vendidos d precio nominal 6 muy bajo POR EL
(GOBIERNO AMERICANO PORINTERPOSITA PERSONA, ¥ 05 pa-
gados con los bonos del empréstito Carvajal nobajaron de 40,000
con sus respectivas municiones. Dn. Matias Romero, con

1 El real estado de guerra se mantuvo hasta el momento en que se em-
bare6, no hasta después de que se embarcara, el tiltimo soldado [rancés,
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suma actividad envid 4 México tres grandes expediciones,
con toda clase de armas para infanteria, caballeria y arti-
llerfa; pertrechos de guerra, equipo y todo lo necesario pa-
ra confinuar la campafia. A los Generales Baranda y Esco-
bedo les fueron entregadas armas de repeticion para la Ca-
balleria que no eran conocidas en México ni del ejéreito
francés.»

Aqui, el Sr. Bulnes restringe su tesis. Ya no sostiene en
términos absolutos que el Gobierno de los Estados Unidos
auxili6 4 nuestra Pa$ria con armas y municiones, sino que
da & ese auxilio cardcter subrepticio, puesto que afirma
que fué prestado por interpésita persona. Ademds, sefiala
los casos concretos con que cree comprobar su tesis. Ein-
curre, por ultimo, en dos errores incidentales, que 4 su
tiempo rectificaremos: el de que Dn. Matias Romero, con
suma actividad, envi6 4 Méjico tres expediciones y el de
que & los Generales Baranda y Escobedo les fueron entre-
gadas armas de repeticién que no eran conocidas en Méji-
co—se entiende que en la fecha de aquellas expediciones—
ni del ejército francés.

Para mayor claridad examinaremos uno por uno los casos
concretos sefialados por el Sr. Bulnes.

<A Dn. Andrés, Trevifio ha dicho S. S-, le fueron vendi-
das armas muy baratas en los Estados Unidos, la mayor
parte d crédito. Eista declaracién dogmética—pues el Sr.
Bulnes notrat6 siguierade fundarla—es cierta en cuanto &
queel referido sefior, comprometiendo su crédito personal,
recibié de otros comerciantes, armas y municiones, pagan-

do una parte al contado y otra & plazos; pero es falsa, com-

pletamente falsa, en cuanto 4 que—como lo da 4 entender

S. S.—recibiera en esas condiciones, ni en otras cuales-

quiera, del Gobierno americane, armas y municiones.
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En comprobacién de lo que acabamos de decir, reprodu-
cimos la Nota siguiente

«NUNERO 417.

<LEGACION MEXICANA EN LoS EsTapos UNIDOS DE AME-
RICA.

«Washington, Junio 8 de 1866 °
<Compra de armas por el G- Andrés Trevifio.

«Fn esta nota me propongo referir 4 V. lo que ha ccu-
rrido con relacién 4 los trabajos del C. Andrés Trevifio, pa-
ra comprar armas en este pais, con sus fondos particulares y
destinadas 4 la defensa nacional.

«Como recordars V., al tratarse en junta de ministros de
que se nos vendieran armas, se determiné que este Gobierno
no las podia vender al nuestro sin faltar d sus deberes como
newtral; pero que St LO PODRIA HACER A PARTICULARES. La lle-
gada, pues, del C. Trevifio, con objeto de comprarlas, con
fondos propios, y como comerciante, fué muy oportuna pa-
ra poner @ prueba la buena disposicion de este Gobierno sobre
este punto.

<[l 26 de Abril tiltimo lo 1levé & ver al general Grant para
que por su intermedio se consiguiera la venta. Por indica-
ci6n suyaescribi yo en su despacho una solicitud que firm6
el Sr. Trevifio y de la que acompafio copiay traduccion (nd-
meros 1 y 2.)! El general Grant se encarg6 de arreglar la
venta bajo las condiciones indicadas en dicha solicitud. En
el departamento de la guerra le dijeron que la venta debe-
rfa hacerce en alguno de los depdsitos en que se venden las
armas al pablico. El 80 de Abril citado, consigui6 aquel ge-

1 Esta solicitud de Trevifio tendfa 4 que se le vendieran armas por va-

lor de seis mil pesos en papel y de que se le entregaran en Luisiana ]
Tejas.




