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firiéndose 4 ofro compromiso celebrado anteriormente por
ese mismo diplomético, se le dice—comose le dijo al Sr. Ro-
mero, respecto del convenio Schofield—que no era de procuw:
rarse esa clase de servicios, se comprende que la suposicion
del Gobierno, mencionada més arriba, era del todo fundada;
y se comprenderd también, al menos por las personas de-
licadas, que, como ya dije, en mi segunda carta, la preven-
¢i6n hecha al Sr. Romero de que evitara contraer compro-
misos inconvenientes, entratiaba una reprimenda del Minis-
terio, hecha, como ya dije también, en forma suave, fina, co-
rrecta y diploméatica, para lastimar lo menos posible al Sr.
Romero cuyo patriotismo y actividad, no se desconocian; y
gue yo tampoco desconozco.

Para afirmar que el Gobierno indic6 indirectamente al
Sr. Romero que era nulo el pacto celebrado por él con Scho-
field, al decirle que era nulo el pactado por Carvajal con
Woodhouse, ya que ambos adolecian del mismo vicio origi-
nal, en el cnal fundaba el Gobierno su declaracion de que
semejante convenio era nulo y no podia ni podria producir
ningtin efecto obligatorio para la Reptblica; al afirmar, re-
pito, la enunciada indicacion no lo hice simplemente, co-
mo podria haberlo hecho, por razones de analogia, sinoque
lo hice, ademds, atendiendo 4 la siguiente frase contenida
en la citada nota ndm. 385: segiin he dicho d Ud. con otiro mo-
tivo, en algunadt ra vez, no considera el Gobierno que estamos
por ahora en el caso de procurar esa clase de servicios. Heho-
jeado detenidamente las Notas del Ministerio, y no he en-
contrado sino la referente al convenio Carvajal-Woodhouse
como aquella 4 que pueda aplicirsele el segiin ke dicho d
Ud. con otro motivo, en alguna otra vez. Y, una de dos, 6 D.
Matias Romero, al hacer la publicacién dela corresponden-
cia cambiada entre el Ministerio y la Legacién, suprimié—
lo que no creo—la parte de la Nota en que el Ministerio le
dijo, con motivo distinto y con fecha diversa 4la fecha y
motivo del convenio Schofield, qgue no eran de procurarse esa
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clase de servicios; 6 tal cosa la dijo indirecta, pero claramen-
te, el Sr. Lerdo con motivo del convenio Carbajal y eon la
fecha correspondiente 4 su Nofa sobre ese asunto.

HExaminemos ahora el caballo de batalla, la catapulta, el
argumento Aquiles, con que S. S, ha creido destruir loque
él llama mis sospechas sobre la reproduccion indirecta, que
acabo de dejar comprobada. Oigamos al Sr. Bulnes:

«Hay un documento que arruina las sospechas del Sr.
Iglesias, pues no hace mds que sospechar en vez de probar,
v este documento es el siguiente:

<La nota en que el Sr. Romero da cuenta 4 Juérez de su
convenio con el General Schofield y de sus fundamentos que
lo han obligado 4 modificar las instrucciones que al efecto
habia recibido; tiene el nim. 367. Ahora bien, el documento
4 que me refiero, dice:

«Comunieé Ud. en sus notas, nums. 269, 307 y 309, de fe-
chas 27 y 28 de Junio, en la nota niim. 367 de 30 de Julio, y
en los ntms. 377, 378, 389, 392 y 404, de fechas 4, 5, 14, 16
y 23 de Agosto de este afio, el modo con que el C. Lic. Ig-
nacio Mariscal desempefi6 la comisién de Ud. cerca del Ge-
neral Schofield, las diversas conferencias que tuvo Ud. con
éste, los arreglos de que traté Ud- con el mismo; la conferen-
cia que tuvo con el General J. M. de F. Carvajal, y la comi-
sién que Mr. Seward -habia determinado dar al General
cerca del gobierno francés. :

«En las fechas respectivas, he avisado & Ud. el recibo de
aquellas notas de las que qued6 impuesto oportunamente el
C. Presidente de la Republica, estimando en todo el celo, efi-
cacia y prudencia de Ud. en favor de la causa nacional.>—
Lerdo de Tejada, & D. Matias Romero. Octubre 7 de 1865.—
correspondencia de la Legacién de Washington. Tomo VI,
pag. 304,

«Por este documento se ve que Judrez se habia impuesto
oportunamente del convenio Schofield-Romero y de los fun-
damentos que tuvo la Legacion de Washington paraalterar
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las instruceciones, y Juirez contestd que estimaba en fodo,
es decit, en el convenio Schofield—Romero el celo, eficacia y
prudencia del Sr. Romero. éSe le llama prudente y eﬁ_c:c'g.z:. 4
una persona que merece reprobacién cuando se extralimita

de sus facultades?»

Ireyd S. S. que iba 4 sorprenderme y 4 anonadarme con
la. Nota que transcribe y con el comento que la calza. Nilo
uno ni lo otro. No lo primero, porque ya habia yo leido, re-
lefdo y meditado la Nota en cuestién. No lo segundo, por-
gue ellano pruebalo gue pretende S. S., sino precisamente
lo contrario.

Pueden abrirse por cualquiera parte los tomos que con-
tienen las Notas del Ministerio y se vera que invariablemen-
te cnando se hace referencia 4 cualquier hecho 6 determi-
nacion del Sr. Romero, que invariablemente, repito, se dice
que el (. Presidente aprueba la conducta del Sr. Romero;
v esto aun cuando se tratase de asuntos triviales 6 baladies.
- Asi por ejemplo, la Nota num 437, dice:

«Chihuahua, Septiembre 11 de 1866.

« Libros pare la Biblioteca del Departamento de Estado.

«Me comunicé Ud. en su nota ntm. 545, de 7 de Agosto
filtimo, con sus anexos, gue al tiempo de regresar para Chi-
le el Sr. D. Benjamin Vicufia Mackenna, envi6 4 Ud. varios
volimenes de obras histéricas de Chile, escritas por él, con
encargo de quelas leyese Ud. y las enviase lnego al C. Pre-
sidente de la Reptblica; pero que después de haber leido
Ud. algunos tomos, y considerando que serfa dificil hacer-
los llegar 4 esta ciudad crey6 preferible regalar los prinei-
pales para la biblioteca del Departamento de ese pafs, dan-
do aviso al Sr. Mackenna, para gue si tenfa empeiio espe-
cial de que llegasen & manos del C. Presidente enviase 4 Ud.-
nuevos ejemplares.

«Me acompafié Ud. copia de la esquela que sobre esto di-
rigié Ud. 4 Mr. Seward y de su respuesta,
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<El C. Presidente de la Reptblica ha quedado impuesto
de la Nota de Ud. y aprueba el espiritu que guid d Ud, de dar
& Mr. Seward una muestra de atencién y buena inteligencia.

«Protesto 4 Ud. mi muy atenta consideracion.—Lerdo de
Tejada.» ;

El Presidente no podfa aprobar, y por eso dej6é sin apro-
bacién, el hecho de que el Sr. Romero regalase una cosa
que no le pertenecia, sin pedir previamente el permiso de
su duefio, que debfa caleular no le seria negado. Poreso el
Presidente aprobé expresamente—como acostumbraba ha-
cerlo saber el Ministro de Relaciones—no el regalo, sino el
espiritw- que habia guiado al Sr. Romero para dar 4 Mr. Se-
ward una muestra de atencién, que bien puede ser califica-
da de trivial 6 baladi.

Hasta en una ocasién en que el Sr. Romero comunic) ha-
ber dado una suma de dineroal General Schofield, hasta en
esa ocasion, el Ministerio, aprobd lo hecho por el Minis-
tro mejicano en Washington conforme 4 sus facultades,
aunque tal hecho no pareciese bien al Presidente.

«Como por las irregularidades del correo—dice la Nota
nim. 6, de 13 de Enero de 1866—habia recibido ya antes la
nota de Ud. niim. 594, de 18 del mismo Noviembre, al con-
testarla & Ud. en la mia ntim. 647, de 31 de Diciembre, ma-
nifesté 4 Ud. con relacién ¢ la cantidad entregada al General
Schofield que aun no habfa recibido la otra nota 4 que se re-
feria Ud., esto es, la ntim 579 en que he visto ahora la ex-
plicacién de por qué se entregbd aquella suma.

Comprendido este punto en los objetos de las autoriza-
ciones dadas 4 Ud. ha podido arreglarlo como lo estimase corns
veniente para los intereses de la Reptiblica; y de esto ha
quedado impuesto el C. Presidente, asi como de lo demaés
que refiere Ud. en sus dos notas citadas.»

Claramente se ve por los parrafos de la Nota acabados
de reproducir, que al Gobierno no le parecié bien que se
hubiese dado esa suma de dinero, ¥ que, siaprobé la con-
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ducta del Sr. Romero, fué porque éste habia obrado en wuso
de las facultades que le habian sido otorgadas. >

Ahc;ra, bien, recuérdese que en la Nota presentada .pm
el Sr. Bulnes como aplastante para mi prueba?‘ de la repro-
bacién indirecta, el Ministro de Relaciones dice que. el C.
Presidente estima en todo el celo, eficacia y-p-l‘udei‘acm de.i
Sr. Romero; pero omite decir que el C. Presidente am?.w?ja_
1o hecho por el Sr. Romero—como acostumbraba decwb.e
aun tratandose de asuntos baladies 6 triviales—y esa omi-
sion del acostumbrado aprueba demuestra claramente, ya
que se trata de unasunto que requeria indispensablemente la
aprobacién del Gobierno, esa reprobacion 1t1d1relcta Ijﬂ SOS].)e
chada por mf, sino dada & conocer en las: varias Notas del
Ministerio por mi sefialadas.

iSe le llama prudente y eficaz—pregunta el Sr. Bulnes
—% una persona (ue mereee reprobacion cuando se extra-
limita en sus facultades?

Eficaz, evidentemente que si. El celo exagerado es: en
muchas ocasiones inconveniente, por eso fiene uso univer-
sal la célebre frase de Talleyrand: Pus trop de zéle.

Prudente, con evidencia que n6. Pero, 6 esa prudencia que
el Presidente estimaba como usada por el Sr. Romera en to-
do lo referente al contenido de unas Notas, entre las cuales
se hallaba la que incluia el convenio Schofield-Romero, se
refiere 4 la prudencia de dicho sefior al no firmar el citadra
convenio, 6 se reduce 4 una palabra de ecortesia para dulci-
ficar la no aprobacién del convenio, 6 es sencillamente una
impropiedad de lenguaje que pas6desapercibida para el Sr.
Lerdo cuando firmé la mencionada Nota. Pero nunca podré
esa palabra, ni aun usada con toda propiedad, subsanar una
falta de aprobacién, ni destruir los conceptos de las otras
Notas, que marcan indirecta, pero claramente, la reproba-
cion del convenio Schofield-Romero.

‘x*fif

Como la otra parte de la contestacién del Sr. Bulnes & mi
segunda carta, se contrae 4 pretender probar que las mo-
dificaciones hechas por el Sr. Romero, indebidamente, 4 las
Instrucciones expresas de su Gobierno, eran convenientes
4 la causa nacional, rebatiré de pasada esa errénea afirma-
cion de S. 8., al considerar, como ya lo habia anunciado, en
una nueva carta, las Instrucciones del Gobierno bajo el tri-
ple aspecto de la conveniencia, del decoro y del patriotis-
mo; y s6lo fijaré desde ahora el actual estado de la presen-
te controversia, usando para ello un simil de cardcter mi-
litar, cuya indole supongo ser4 del agrado de S. S.

El Sr. Bulnes ha reconocido tacitamente el error en gue
incurri6 al afirmar que parecfa que el Presidente Juirez
habfa ofrecido ceder 4 los Estados Unidos parte del terri-
torio nacional; y ha reconocido expresamente su error, al
atribuir 4 Judrez un convenio celebrado contra sus instruc-
ciones; y toda su contestacién se reduce 4 defender las ex-
tralimitaciones del Sr. Romero. Es decir, el Sr. Bulnes,
batido en toda la linea, pretende sostener su retirada pa-
rapetdndose en la conveniencia del arreglo Schofield-Ro-
mero. De alli lo arrojaremos como lo hemos arrojado ya de
dos fuertes que él crefa inexpugnables: el de la memorable
Nota en que apoyaba su afirmacién referente 4 la ideada ce-
si6n del territorio y el del Convenio Schofield. en que apoya-

. ba su afirmacién referente al nombramiento de un General

en jefe americano, para que mandase nuestras fuerzas na.
cionales.




